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O СКРЫTOM В ГЛУБИНЕ: 
ГЛУБИНА КАК ЭЛЕМЕНТ ПОНЯТИЙНОЙ МЕТАФОРЫ 

(РУССКО-СЕРБСКАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ)

Рассматриваются семантические и функциональные особенности лексемы и про
странственного фрагментизатора (ПФ) глу­би­на как компонента понятийных простран
ственных метафор в русском языке в сопоставлении с сербским. Анализируются суб
стантивные словосочетания с ПФ глу­би­на в ситуации локализации непространственных 
понятий – эмоций, ментальных и психических состояний и т. п.: глу­би­на от­чаяни­я, глу­бина 
чувств, в глу­би­не ду­ши / дубина очаја, дубока осећања, у дубини (дну) душе. Выявлены 
ассоциативные и коннотативные значения ПФ, актуализирующиеся в непространственных 
сферах. Показано богатство метафорического потенциала подсистемы ПФ.

Ключевые слова: понятийная метафора, глубина, пространственный фрагменти
затор, локализация, когнитивная семантика.

The article deals with semantic and functional features of a lexeme and a spatial frag
mentizer (SF) глу­би­на ‘space in the depths’ as a component of conceptual spatial metaphors 
in the Russian language in comparison with Serbian. The article analyzes substantive noun 
phrases with the lexeme глу­би­на in situations of localization of non-spatial concepts, such as 
emotions, mental and psychic states, e.g.: глу­би­на от­чаяни­я, глу­би­на чувств, в глу­би­не души 
/ дубина очаја, дубока осећања, у дубини (дну) душе etc. The associative and connotative 
meanings of the lexemes, which are realized through the spatial metaphors, are described. 
Тhis demonstrates the rich metaphorical potential of the SF subsystem.

Key words: conceptual metaphor, depth, spatial fragmentizer, localization, cognitive 
semantics.

1. Ввeдение. Лин­гви­сти­че­ский ин­те­рес к про­стран­ственным ме­та­фо­рам 
укреплялся по­сту­па­тельно­ с раз­ви­ти­ем лек­си­че­ской се­ман­ти­ки, пси­хо­лин­
гви­сти­ки, лин­гво­культу­ро­ло­гии, на­ко­нец, ког­ни­ти­ви­сти­ки. Ис­сле­до­ва­ния 
живых, ге­не­ти­че­ских, а осо­бен­но кон­цеп­ту­альных (понятийных) ме­та­фор 
в разных языках выве­ли это языко­вое явле­ние на уро­вень фе­но­ме­на со­зна­
ния, под­твер­ждая ак­ту­альность дан­ной темы (Talmy 1983; Скляревская 1993; 
Апресян 1993; Лакофф – Джонсон 2004; Падучева 2004; Klikovac 2004; 2018; 
Клименова 2009; Kövecses 2010; Соснин 2017; Новицкая 2019; Богетић 2020 
и дру­гие. Не­ко­торые ученые выделяют да­же но­вое на­пра­вле­ние в лин­гви­
сти­ке – лин­гво­ме­та­фо­ро­ло­гия (Кравцова 2017). 

С дру­гой сто­роны, из­у­че­ние про­стран­ственных ме­та­фор те­сно связа­но 
с ис­сле­до­ва­ниями­ языковых средств объек­ти­ва­ции се­ман­ти­че­ской ка­те­го­рии 
про­стран­ства. В од­ном из та­ких ис­сле­до­ва­ний, со­по­ста­вив­шем в рус­ском и 
серб­ском языках под­си­стемы про­стран­ственных фраг­мен­ти­за­то­ров (ПФ) 
– именных средств ка­те­го­рии про­стран­ства со зна­че­ни­ем нео­тъемле­мой 
ча­сти це­ло­го – на­ми были си­стем­но опи­саны, с понятийно-тер­ми­но­ло­ги­че­ской 
опо­рой на лин­гви­сти­че­скую мо­дель се­ман­ти­че­ских ло­ка­ли­за­ций П. Пи­пе­ра 
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(1988; 2005; 2001 и др.), функ­ции ПФ в кон­крет­но-про­стран­ствен­ной сфе­ре, 
тог­да как не­про­стран­ствен­ная область упо­тре­бле­ния ПФ была лишь за­тро­ну­та 
(Шапић 2018). Од­на­ко ра­бо­та с кор­пу­сом ука­за­ла на высо­кую но­ми­на­тив­ную 
зна­чи­мость ПФ за пре­де­ла­ми ка­те­го­рии про­стран­ства – как стро­и­тельных 
эле­мен­тов ме­та­фо­ри­че­ских кон­струк­ций. На­стоящая ра­бо­та ста­вит за­да­чей 
про­де­мон­стри­ро­вать бо­гат­ство ме­та­фо­ри­че­ско­го по­тен­ци­а­ла не из­у­чав­шихся 
ра­нее в дан­ном свойстве эле­мен­тов под­си­стемы ПФ.

2. Предмет исследования. Пред­ме­том ра­боты являются ком­по­ненты 
понятийных ме­та­фор в рус­ском языке в со­по­ста­вле­нии с серб­ским, пред­
ста­вленные лек­си­ко-се­ман­ти­че­ски­ми ва­ри­ан­та­ми лек­семы, т. е. еди­ницы 
под­си­стемы ПФ глу­би­на / серб. ду­би­на, дно, упо­требляемые в рус­ском и 
серб­ском языках для выра­же­ния аб­страктных понятий – пси­хи­че­ских со­
стояни­й, эмо­ци­о­нальных и мысли­тельных про­цес­сов и вре­менны́х отрез­ков, 
в та­ких кон­тек­стах, как: Вста­ет из глу­бины памяти моя встре­ча (М. Цве­
та­е­ва. Не­зде­шний ве­чер)1. Про­стран­ствен­но-ори­ен­та­ци­он­ная роль ПФ глу­
би­на рас­сма­три­ва­ется в сло­во­со­че­та­ниях глу­би­на ана­ли­за, глу­би­на бытия, 
ве­ков, веры, вос­приятия, глу­би­на глу­бин, зна­ний, лич­но­сти, памяти, тьмы, 
от­но­ше­ний, от­чаяни­я, па­де­ния, по­ра­же­ния, ума, чувств; мрач­ная, не­из­ме­
ри­мая, пол­ная, фи­ло­соф­ская, эмо­ци­о­нальна­я глу­би­на; в глу­би­не ду­ши, из глу­бины 
ду­ши, до глу­бины ду­ши; чув­ство глу­бины, с пре­тен­зией на глу­би­ну и др. / дубoка 
анализа, дубина постојања, векова, вере, перцепције, дубока знања, личности, 
сећања, таме, односа, очаја, ниско пасти, дубина пораза, дубок ум (в отли
чие от *дубока памет), дубока осећања; мрачна, неизмерна, крајња дубина 
(дно; дно дна), филозофска, емотивна дубина; у дубини душе (дубоко у души); 
из дна душе, до дна душе; осећај дубине, са претензијом на исцрпност и др.

3. Koрпус и теоретические рамки. Ре­ле­вантные именные кон­струк­ции 
с ком­по­нен­том глу­би­на выде­лены из языковых кор­пу­сов (см. Ис­точ­ни­ки); 
кро­ме 26 пе­ре­чи­сленных выше рус­скоязычных сло­во­со­че­та­ний, в основ­ном 
суб­стан­тивных ге­ни­тивных (глу­би­на ума) и атри­бу­тивных (фи­ло­соф­ская 
глу­би­на), к ко­торым даются серб­ские экви­ва­ленты, рас­сма­три­ваются так­же 
ме­сто­и­менные син­тагмы (та­кая / его глу­би­на); при­меры рас­сма­три­ваются на 
фо­не се­ман­ти­че­ский ва­ри­а­тив­но­сти (глу­бо­кий, вглубь). Имея в ви­ду не­ис­чи­
сляемость ме­та­фор и ис­кус­ствен­ность чет­ких раз­де­ле­ний ме­жду языковыми 
ка­те­го­риями­, осо­бен­но на уров­не се­ман­ти­ки, выбор­ка ис­хо­дит из прин­ци­па 
наглядно­сти ре­а­ли­за­ции ме­та­фо­ри­че­ско­го (про­из­вод­но­го, в отли­чие от про­
из­водящего­) зна­че­ния, т. е. дву­пла­но­во­сти, от­кло­не­ния лек­семы от де­но­та­
тив­но­го зна­че­ния (его удво­е­ния); она так­же под­чиняетс­я объему дан­ной 
ра­боты. Учитывая струк­ту­ру ма­те­ри­а­ла, в со­по­ста­ви­тельно­м опи­са­нии ис­
пользу­ется ин­те­гра­тивный под­ход, включающий тра­ди­ци­онные тер­мины и 
понятия лек­си­че­ской се­ман­ти­ки с эле­мен­та­ми ког­ни­тив­но-се­ман­ти­че­ско­го 
и лин­гво­культу­ро­ло­ги­че­ско­го ана­ли­за и ком­пле­мен­тарный понятийно-тер­

1 Здесь и далее ссылки на примеры из электронного корпуса для компактности текста 
ограничены именем автора и наименованием произведения. Электронные адреса корпусов 
даны в разделе Источники.
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ми­но­ло­ги­че­ский ап­па­рат те­о­рии се­ман­ти­че­ских ло­ка­ли­за­ций (Piper 2001), 
по­ло­жен­ной в осно­ву выде­ле­ния ПФ как ори­ен­ти­ров (Шапић 2018).

4. От пространственной локализации к метонимии и метафоре. Как из­
вест­но, в осно­ве ме­та­форы ле­жит «на­ив­ная» кар­ти­на ми­ра (т. е. про­стран­
ства) и се­ман­ти­ка лек­си­че­ских еди­ниц и син­так­си­че­ских кон­струк­ций (Апре-
сян 1995: 56–57; 1997), и имен­но они на­ходятс­я в фо­ку­се на­ше­го вни­ма­ния, 
включая кон­но­та­тивные и ас­со­ци­а­тивные зна­че­ния, ко­торые играют ва­жную 
роль в фор­ми­ро­ва­нии ме­та­фо­ри­че­ско­го обра­за (Шмелев 1977: 83; Апресян 
1995: 8; Падучева 2004: 192). 

ПФ глу­би­на и ду­би­на рас­сма­три­ва­лись на­ми как ори­ен­тиры в си­ту­а­ции 
про­стран­ствен­ной ло­ка­ли­за­ции в си­сте­ме с ПФ верх, низ, сто­ро­на, вну­трен­
ность, по­верх­ность, се­ре­ди­на, край и т. п. (Шапић 2018), в не­гра­ду­ально­м 
под­зна­че­нии ‘про­стран­ство в глу­би­не’, ко­то­рое в БАС со­сед­ству­ет с па­ра­
ме­три­че­ским ‘протяжен­ность по вер­ти­ка­ли свер­ху вниз’. Со­гла­сно ори­ен­
та­ци­он­но­му кри­те­рию и учитывая выявленные па­ра­диг­ма­ти­че­ские от­но­
ше­ния (ква­зи)си­но­ни­мии с лек­се­мой низ и (ква­зи)ан­то­ни­мии с еди­ни­ца­ми 
высо­та и выши­на (‘протяжен­ность сни­зу вве­рх’), ПФ глу­би­на от­не­сен к 
се­ман­ти­че­ской оп­по­зи­ции ‘верх’ – ‘низ’. Уста­но­вле­но, что в серб­ском языке 
ди­а­па­зо­ну упо­тре­бле­ния ПФ глу­би­на со зна­че­ни­ем ‘низ’ со­о­твет­ствуют в 
основ­ном ду­би­на и дно, а в ряде слу­ча­ев – пред­ложные, адъек­тивные, адвер­
би­альные сред­ства изо­функ­ци­о­нальных про­стран­ственных под­си­стем как 
един­ствен­но во­зможный или пред­поч­ти­тельный в дан­ном языке и кон­тек­сте 
ва­ри­ант – из глу­бины ду­ши / из дна ду­ше, ду­бо­ко у ду­ши; глу­би­на па­де­ния / 
дубина пада, ниско пасти; в глу­би­ну ночи / дубоко у ноћ и т. д. Диф­фу­зность 
па­ра­ме­три­че­ских и не­па­ра­ме­три­че­ских при­зна­ков еди­ниц глу­би­на и дубина, 
сме­ше­ние па­ра­ме­тров ло­ка­ли­зо­ван­но­сти объек­та ‘вни­зу’, ‘сза­ди’, ‘на уда­лен­
но­сти’, ‘вну­три’, пред­ра­спо­ло­жен­ность к ме­то­ни­ми­че­ским сдви­гам и ме­та­
фо­ри­че­ским пе­ре­но­сам выну­жден­но растяги­ва­ли рам­ки за­дан­но­го ори­ен­
та­ци­он­но­го кри­те­рия, тре­буя по­стоянн­ых ого­во­рок.

Пред­ра­спо­ло­жен­ность к смещению зна­че­ний дик­ту­ет нео­б­хо­ди­мость 
обра­титься пре­жде все­го к ме­то­ни­мии. Род­ственные ме­та­фо­ре ме­то­ни­ми­
че­ские сдви­ги, под ко­торыми­ тра­ди­ци­он­но под­ра­зу­ме­ваются пе­ре­носы по 
сме­жно­сти и ко­торые Е. В. Па­ду­че­ва в све­те ког­ни­ти­ви­сти­ки фор­му­ли­ру­ет 
как «сдви­ги фо­ку­са вни­ма­ния при кон­цеп­ту­а­ли­за­ции ре­ально­й си­ту­а­ции» 
(2004: 190), наблюдаются у ком­по­нен­та глу­би­на еще в рам­ках пред­мет­но­го 
про­стран­ства: на глу­би­не моря 3 м – в мор­ских глу­би­нах / на дубини мора од 
3 м – у морским дубинама. Ме­то­ни­мия со­про­во­жда­ется из­ме­не­ни­ем порядка 
сле­до­ва­ния син­так­си­че­ских ар­гу­мен­тов, обу­сла­вли­вающих их ро­ки­ров­ку, 
ре­дук­цию, смещение сферы действия пре­ди­ка­та; ее ха­рак­те­ри­зу­ет усе­чен­
ность (Рахилина 2008: 142; Солодилова 2017: 55). В на­шем слу­чае так­же 
про­ис­ходят сдви­ги с па­ра­ме­тра на про­стран­ство – рыбы в глу­би­не / рибе у 
дубинама и с па­ра­ме­тра на его крайнюю точ­ку – об­лом­ки суд­на на глу­би­не 
/ крхотине брода на дну, которые при этом ча­сто со­про­во­ждаютс­я ме­ной ори­
ен­та­ци­он­но­го кри­те­рия, т. е. утра­той при­зна­ка вер­ти­кально­сти2 – в глу­би­не 

2 Роль наблюдателя иллюстрирует пример канавы – oна имеет высо­ту, если нужно из 
нее выбраться, и глу­би­ну, если смотреть сверху (подробнее об этом в Апресян 1995: 59). Так же, 
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за­ла / у дну сале. Кро­ме то­го, ме­то­ни­мия, как под­ме­ча­ет К. Ра­су­лич, со­зда­ет 
си­ту­а­тив­ную обу­сло­влен­ность зна­че­ния, навязывая ту роль, по ко­то­рой да­лее 
трак­ту­ется все явле­ние (Rasulić 2010: 65–67).

В свою оче­редь, ме­та­фо­ра, на­пра­влен­ная на по­иск ана­ло­гии, под­чиняетс­я 
не «ло­ги­ке здра­во­го смысла», а «ло­ги­ке во­о­бра­же­ния» (Скляревская 1993: 26). 
Ме­ха­низм ме­та­форы заключа­ется в из­ме­не­нии так­со­но­ми­че­ско­го клас­са 
на­и­ме­но­ва­ния, осно­ван­ном на ус­тра­не­нии ряда сем, ка­те­го­ри­ально­м сдви­ге 
как на­ру­ше­нии ка­те­го­ри­альных огра­ни­че­ний син­так­си­че­ских ар­гу­мен­тов 
пре­ди­ка­та (Падучева 2004: 190–191; Рахилина 2008: 144). Син­так­си­че­ская 
струк­ту­ра ме­та­фор в основ­ном со­о­твет­ству­ет ис­ход­ной и мо­жет, по­доб­но 
пер­вой, осложняться ме­то­ни­мией – в на­шем слу­чае, оце­нить глу­би­ну мо­
рально­го па­де­ния (‘ме­ста / крайней точ­ки шкалы глу­бины’, не па­де­ния как 
про­цес­са) / увидети колико је неко ниско пао. Как от­ме­ча­ет Е. В. Па­ду­че­ва, 
в со­вре­менных ра­бо­тах ме­та­фо­ра высту­па­ет в двух основных ви­дах (2004: 
201): во-первых, это ме­та­фо­ри­че­ские выра­же­ния, осно­ванные на ка­те­го­ри­
ально­м дис­со­нан­се ком­по­нен­тов – не­бо = безд­на / небо = бездан, а во-вторых, 
это кон­цеп­ту­альные ме­та­форы, выра­жающие­ се­ман­ти­че­ские ка­те­го­рии, не 
имеющие ино­го спо­со­ба объек­ти­ва­ции, кро­ме языка про­стран­ства, та­кие, 
как время – из глу­бины ве­ков / из дубине векова. В на­шей ра­бо­те рас­сма­три­
ваются ме­та­форы кон­цеп­ту­альные, хотя ре­ле­вантным для со­по­ста­вле­ния 
является общий кри­те­рий на­ли­чия у ме­та­форы се­ман­ти­че­ской дву­пла­но­во­сти, 
т. е. вто­рич­ной но­ми­на­ции.

5. Семантическая сочетаемость и вариативность. Струк­ту­ра кон­струк­
ции ста­вит во­прос о се­ман­ти­че­ской со­че­та­е­мо­сти ком­по­нен­тов. Описывая 
со­че­та­е­мость при­ла­га­тельно­го глу­бо­кий с пред­мет­ной лек­си­кой, Е. В. Ра­хи­
ли­на выделяет классы де­но­та­тов на­и­ме­но­ва­ний пред­ме­тов: ем­ко­сти (вме­
сти­лища) и вещества-слои (2008: 124). На­и­ме­но­ва­ния эмо­ций, со­стояни­й, 
по­зна­ва­тельно­й деятельно­сти, по ее сло­вам, обла­дают ва­лент­ностью «со­дер­
жи­мо­го» (Рахилина 2008: 147–152). И хотя существи­тельные ка­те­го­ри­ально­ 
отли­чаются от при­ла­га­тельных (о раз­ли­чиях уровня ка­те­го­рии Вежбицкая 
1999), глу­би­на / ду­би­на рас­сма­три­ваются на­ми как функ­ци­о­нально-се­ман­
ти­че­ские ва­ри­анты адъек­тив­ной про­стран­ствен­ной под­си­стемы, т. к. они 
проявляют схо­жие со­че­та­е­мостные ха­рак­те­ри­сти­ки. Ва­ри­а­тив­ность отра­
жа­ется в тран­спо­зи­тив­но­сти, хотя и ущерб­ной: глу­бо­кой ночью (в глу­бо­ких 
мыслях), глу­би­на но­чи (мыслей), ноч­ная глу­би­на (не­ти­пич­но *мыслен­ная 
глу­би­на), шаг­нуть вглубь но­чи (не­ти­пич­но *вглубь мыслей), глу­бо­ко в но­чи 
(мыслях), углу­биться в мысли (не­ти­пич­но *углу­биться в ночь), глу­бо­
комысленный (не­ти­пич­но сращение с ночь) / дубокo у ноћи (у дубоким ми­
слима), ?дубина ноћи (дубина мисли), мисаона дубина (не­ти­пич­но ноћна ду­
бина), дубоко у ноћ (у мислима; в серб­ском от­сут­ству­ет прямой экви­ва­лент 

мысленно «повернув» пространство, наблюдатель наделяет глу­би­ной сцену, зал и т. п. Важнее 
критерия вертикальности кажется принадлежность денотата к топологическому типу (Talmy 
1983; Ляшев­ская и Ра­хи­ли­на 2007; Ра­хи­ли­на 2008): так, глу­би­на ямы подразумевает простран
ство, локализованное по вертикали, глу­би­на сцены – локализацию по горизонтали, а глу­би­на 
щели может указывать на локализацию внизу, сбоку и даже наверху. 
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ди­рек­тив­но­го на­ре­чия/пред­ло­га вглубь), дубоко у ноћи (у мислима), удубити 
се у мисли (дубоко се замислити; не­во­змо­жно *удубити се у ноћ). Про­сле­
жи­ва­ется и за­ви­си­мость от раз­ме­ра: име­нам с де­но­та­та­ми срав­ни­тельно 
не­большо­го раз­ме­ра не свойствен­на со­че­та­е­мость с еди­ни­ца­ми глу­би­на/
ду­би­на: глу­бо­кий ста­кан (та­рел­ка, ка­стрюля, са­пог) – *глу­би­на ста­ка­на 
(та­рел­ки, ка­стрюли­, са­по­га) / дубока чаша (тањир, шерпа, чизма) – *дубина 
чаше (тањира, шерпе, чизме).

6. Релевантные подзначения компонента глу­би­на и трудности разграни­
чения. В про­стран­ственных ме­та­фо­рах ком­по­нент глу­би­на фи­гу­ри­ру­ет как 
‘протяжен­ность в глу­би­ну’ и ‘про­стран­ство в глу­би­не’ (в функ­ции ПФ). Эти 
со­зна­че­ния син­кре­тичны; зыбкая гра­ни­ца ме­жду ни­ми сво­дится к то­му, что 
при пер­вом ти­пе зна­че­ния ре­а­ли­зу­ется се­ма пре­дельной сте­пе­ни па­ра­ме­тра 
по мо­де­ли ‘па­ра­ме­тр’ – ‘высо­кая сте­пень свойства по это­му па­ра­ме­тру’ 
(Апресян 1995: 203), т. е. объект ло­ка­ли­зу­ется на мак­си­мальном­ рас­стоянии­ 
от наблюда­теля вну­три ло­ка­ли­за­то­ра – до са­мой глу­бины под­со­зна­ния, а 
вто­рой огра­ни­чи­ва­ется общим ука­за­ни­ем на уда­лен­ную вну­треннюю ло­ка­
ли­зо­ван­ность объек­та – (где-то) в темных глу­би­нах пси­хи­ки. При этом ча­сто 
со­общается, что раз­мер ло­ка­ли­за­то­ра «больше нормы» (нео­бычайная, огром­
ная, при­лич­ная глу­би­на, а в серб­ском максимална, крајња). В серб­ском эти 
два зна­че­ния, го­воря услов­но, диф­фе­рен­ци­ро­ваны бо­лее чет­ко, упо­тре­бле­
ни­ем ПФ дно при ука­за­нии на пре­дельную уда­лен­ность объек­та – у дну 
видика ‘в глу­би­не го­ри­зон­та’. В отли­чие от рус­ско­го языка, где дно от­но­сится 
к то­по­ло­ги­че­ско­му ти­пу по­верх­но­сти, в серб­ском ПФ дно мо­жет упо­добляться 
вме­сти­лищу: Доле, у неодређеној дубини дна, назире се сенка бродске шкољ­
ке… ‘в нео­пре­де­лен­ной глу­би­не дна…’ (Д. Киш. Пе­шча­ник). На свойство 
вме­сти­лища указыва­ет и пред­лог ‘в’: Милош осети у дну срца да се решење 
загонетке налази у то неколико редова ‘по­чув­ство­вал в глу­би­не серд­ца…’ 
(М. Уско­ко­вић. До­шља­ци).

6.1. ‘Протяженность в глубину’. На зна­че­ние пре­дельно­сти указывают 
опре­де­ле­ния на­и­больша­я, пол­ная, пре­дельная глу­би­на, во всю глу­би­ну / нај­
већа, максимална, крајња, целом дубином или, па­ра­док­сально­, ак­цен­ти­
рующие­ без­ре­зультат­ность по­ис­ка дна эпи­теты без­гра­нич­ная, не­из­ме­ри­мая, 
не­из­мер­ная, не­досяга­е­мая, глу­би­на бездны / безгранична, неизмерна, недо­
стижна, дубок бездан, дейкти­ки та­кая / онаква и т. п.: Ми­лий Алек­се­е­вич, 
со­зна­вая всю глу­би­ну сво­е­го ду­рац­ко­го по­ло­же­ния, улыбался со­о­твет­ствен­но 
(Ю. Давыдов. Си­ние тюльпаны).

С по­ли­се­мией, ти­пич­ной для па­ра­ме­три­че­ской ка­те­го­рии (Гортан-Премк 
1997: 106; Семенова 2000: 120), в на­шем слу­чае, од­но­вре­менным обо­зна­че­
ни­ем и па­ра­ме­тра, и его бóльше­го полюса, связаны осо­бен­но­сти при ука­за­нии 
меньше­го, оформляющиеся как отри­ца­ние или ре­дук­ция сте­пе­ни – не­глу­
бо­кий. Так, и в рус­ском, и в серб­ском *мел­кая глу­би­на / *плитка дубина – 
оксюмо­рон. Но если в рус­ском данный за­прет со­храняет­ся и в ме­та­фо­ре – идеи 
не­большо­й глу­бины – не­глу­бо­кие идеи (не­во­змо­жно *мел­кие идеи), то в серб­
ском он про­па­да­ет, не препятствуя со­че­та­е­мо­сти с ‘мел­кий’: плитке идеје, 
плитак ум (памет), плитка знања, плитак човек (ср. не­до­пу­стимые в рус­ском 
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*мел­кий ум, *мел­кие зна­ния, *мел­кий че­ло­век ‘не­глу­бо­ко­го ума’). Стяже­ния 
он отли­ча­ется глу­би­ной, он глу­бо­кий че­ло­век / дубокоуман човек, дубоког 
ума (в серб­ском не­ти­пичны при­меры *одликује га дубина, ?дубок човек, хотя 
во­змо­жен ду­бок по­зна­ва­лац) де­мон­стри­руют осло­жне­ние ме­то­ни­мией с ре­
дук­цией ком­по­нен­тов ‘че­ло­век, знающий больше нормы’, но отнюдь не 
*‘че­ло­век больше нормы’ по раз­ме­рам. Факт ме­то­ни­мии, где часть управляет 
целым (глу­би­на эмо­ций) или це­лое выра­же­но адъек­тив­но (эмо­ци­о­нальна­я 
глу­би­на), до­пол­ни­тельно­ ак­цен­ти­ру­ет и про­фи­ли­ру­ет часть (ср. глу­бо­кие 
эмо­ции). Сле­ду­ет до­ба­вить, что и обратный ва­ри­ант, с под­ра­зу­ме­вающейся 
частью – его зна­ния по­ра­жают ‘глу­би­на его зна­ний’ – «тенью» со­про­во­
жда­ет аб­страктные понятия ум, память, зна­ния и др., учитывая, что це­лое 
является со­во­куп­ностью ча­стей, выдви­га­емых на пе­ред­ний план го­ворящим­ 
по ме­ре праг­ма­ти­че­ской на­доб­но­сти.

6.2. ‘Пространство в глубине’. В рам­ках не­гра­ду­и­ро­ван­но­го под­зна­че­ния 
‘про­стран­ство в глу­би­не’ рас­сма­три­ва­ем ме­та­форы: из ночных глу­бин, в глу­
би­не тьмы, глу­би­на глу­бин, ти­шины, мра­ка; ощущение глу­бины, с пре­тен­
зией на глу­би­ну / из дубине ноћи, у дубокој тами (мрак в серб­ском обычно 
‘гу­стой’), дубока тишина, осећај да је нешто дубоко, претенциозно (са пре­
тензијом на исцрпност). Здесь глу­би­на и дно не всег­да си­но­нимы: Вче­ра лег 
– и тот­час же ка­нул на сон­ное дно… И вот ме­длен­но всплываю со дна вверх и 
где-то на сре­ди­не глу­бины от­крыва­ю гла­за: моя ком­на­та… (Е. Замятин. Мы). 
Зна­че­ния ре­а­ли­зуютс­я за счет лек­си­ко-се­ман­ти­че­ской ва­ри­а­тив­но­сти вну­три 
пред­ло­жно-па­дежных кон­струк­ций – так, фра­зе­о­ло­гизм в глу­би­не ду­ши 
пред­по­ла­га­ет бо­лее общую ло­ка­ли­за­цию, чем до глу­бины ду­ши, где син­так­
ти­кой ак­цен­ти­ру­ется пре­дельная сте­пень уда­лен­но­сти, что под­твер­жда­ется 
раз­лич­ной пе­ре­вод­ной экви­ва­лент­ностью в серб­ском: у дубини душе и до (из) 
дна душе (о «ге­о­ме­трии» рус­ской ду­ши см. так­же Ермакова 2000: 295–296; 
Арутюнова 2000; Шмелев 2000). Зна­че­ние ме­та­форы бли­же диф­фе­рен­ци­
руются сум­мой сла­га­емых, в част­но­сти, ночь, ти­ши­на, мрак, сон и дру­гие 
«глу­би­но­со­дер­жащие» сущно­сти кон­цеп­ту­а­ли­зи­руются как не­пре­дельные, 
что под­твер­жда­ется не­ти­пич­ностью со­че­та­ний *у дну ноћи, *на дну тишине 
в серб­ском языке.

7. Структура семантических оппозиций. В струк­тур­ной ор­га­ни­за­ции 
си­стемы ПФ в ви­де экви­по­лентных и при­ва­тивных се­ман­ти­че­ских оп­по­зи­
ций ПФ глу­би­на в пред­мет­но-про­стран­ствен­ной сфе­ре рас­сма­три­вался в 
рам­ках оп­по­зи­ции ‘верх’ – ‘низ’.

7.1. ‘Верх’ – ‘низ’. Кри­те­рий вер­ти­кально­сти про­сле­жи­ва­ется и в ме­та­
фо­рах эмо­ций и со­стояни­й, где ло­ка­ли­зо­ван­ность ‘вни­зу’ со­о­твет­ству­ет 
не­га­тив­ной кон­но­та­ции (Лакофф – Джонсон 2004: 35–45): глу­би­на от­чаяни­я, 
быть по­верг­нут в глу­бо­кое от­чаяни­е, глу­бо­ко от­чаяться / дубина очајања, 
пасти у дубоко очајање, очајавати (в серб­ском не ха­рак­тер­но с дубоко); ср. 
так­же глу­би­на по­ра­же­ния, раз­о­ча­ро­ва­ния, пе­ре­жи­ва­ний, тра­ге­дии и др. 
(Ква­зи)ан­то­ни­мо­мом глу­би­на в дан­ном слу­чае высту­па­ет не по­верх­ность, 
не бли­зость и не цен­тр, а высо­та: Фи­ло­соф… утвер­ждал, что цен­ность че­
ло­ве­че­ской ду­ши мо­жно по­зна­вать по глу­би­не ее па­де­ния и по высо­те взле­тов 



177O СКРЫTOM В ГЛУБИНЕ: ГЛУБИНА КАК ЭЛЕМЕНТ ПОНЯТИЙНОЙ МЕТАФОРЫ...

(А. Ку­прин. Яма). ‘Вни­зу’ ло­ка­ли­зуютс­я де­но­таты лек­си­че­ских еди­ниц ад, 
пре­и­сподняя, безд­на, под­зе­мелье, про­пасть с ва­лент­ностью глу­бины, ко­то­рая 
в серб­ском ча­сто ото­ждествляетс­я с дном: …Cлаба плата, чији је поприличан 
део трошио на алкохол, вукла га је напротив дну ‘бед­ная зар­пла­та …тяну­ла 
его ко дну’ (A. Ти­шма. Упо­тре­ба чо­ве­ка); см. так­же при­мер Д. Гор­тан-Премк 
љу­ди с дна (1997: 107). Вер­ти­каль со­ставляет­ струк­ту­ру ре­ли­ги­озных пред­
ста­вле­ний (Ермакова 2000: 294) и со­ци­ально­й ор­га­ни­за­ции общества: Дви­
же­ние по­шло, не оста­на­вли­ваясь, вглубь и до­шло до самых глу­бин на­ро­да 
(С. Ве­се­лов­ский. Днев­ник). Осла­бле­ние зна­че­ния ‘на­вер­ху’ за счет уси­ле­ния 
зна­че­ний ‘вну­три’ и ‘да­ле­ко’ при­во­дит к то­му, что глу­би­ной в пред­ста­вле­нии 
но­си­те­лей обо­их языков на­деляютс­я де­но­таты пе­ре­вер­нутых ем­ко­стей не­бо, 
не­бо­свод, все­лен­ная, ко­смос и серб­ские экви­ва­ленты: Дођи из дубине небеса, 
моћна птицо… ‘при­ди из глу­бины не­бес’ (Ф. Да­вид. Хо­до­ча­сни­ци не­ба и зе­мље).

Кри­те­рий вер­ти­кально­сти ста­но­вится не­ре­ле­вантным в ме­та­фо­рах вре­
ме­ни с его кон­цеп­ту­а­ли­за­цией как го­ри­зон­тально­го ли­нейно­го про­стран­ства, 
ко­торые Дж. Ла­коф называ­ет «ме­та­фо­ри­че­ским сце­на­ри­ем» (на ма­те­ри­а­ле 
серб­ско­го языка см. Klikovac 2004: 115–123). С по­мощью ПФ глу­би­на дав­нее 
про­шлое ло­ка­ли­зу­ется как ме­сто на большой уда­лен­но­сти от цен­тра/
наблюда­теля: Следы пер­во­го че­ло­ве­ка, высе­чен­но­го ро­зга­ми, теряются в 
глу­би­не ис­то­рии (В. Быков, О. Дер­кач. Кни­га ве­ка); Нећу улазити у дубине 
векова ‘не уходя в глу­би­ну ве­ков’ (Д. Киш, Ho­mo po­e­ti­cus).

7.2. ‘Близость’ – ‘удаленность’, ‘внутренность’ – ‘поверхность’, ‘центр’ 
– ‘периферия’. В рас­сма­три­ва­емых ме­та­фо­рах про­сле­жи­ваются по крайней 
ме­ре еще три се­ман­ти­че­ские оп­по­зи­ции. Это пре­жде все­го ‘бли­зость’ – ‘уда­
лен­ность’: глу­би­на без­дон­ная, бес­ко­неч­ная, да­ле­кая / бескрајна, бесконачна, 
?далека. В серб­ском языке, как от­ме­ча­лось выше, дном мо­жет быть ори­ен­
ти­ро­ван го­ри­зонт: Испод лука се видело, у дну видика, парче модре Дрине… 
(И. Ан­дрић. Мост за Же­пи), в то время как в рус­ском с го­ри­зон­том, ког­да он 
не кон­цеп­ту­а­ли­зи­ру­ется как ли­ния (на го­ри­зон­те), со­че­та­ется глу­би­на – в 
глу­би­не го­ри­зон­та. Ре­а­ли­зу­ется так­же оп­по­зи­ция ‘вну­трен­ность’ – ‘по­верх­
ность’ (вну­тренняя глу­би­на / унутрашња дубина): Зло есть знак то­го, что 
есть вну­тренняя глу­би­на в че­ло­ве­ке (Н. Бердяев. Ми­ро­со­зер­ца­ние До­сто­ев­
ско­го). Дан­ная оп­по­зи­ция проявляется и в том, что лек­си­ка­ли­зо­ван­ная фор­ма 
глу­бин­ка ‘про­вин­ция’ в серб­ском языке пред­ста­вле­на экви­ва­лен­том унутра­
шњост, букв. ‘вну­трен­ность’. Уда­лен­ность от наблюда­теля вниз, вдаль, 
ввысь ак­ту­а­ли­зи­ру­ет еще од­ну, ан­тро­по­цен­трич­ную оп­по­зи­цию ‘цен­тр’ – 
‘пе­ри­фе­рия’, где цен­тром является сам наблюда­тель или его альтер эго: Можда 
су дубине васионе и дубине наше душе само две стране једне исте реалности 
‘глу­би­на все­лен­ной и глу­би­на на­шей ду­ши’ (В. Је­ро­тић. Чо­век и ње­гов иден­
ти­тет). Учитывая то­по­ло­гию и функ­ци­о­нальные свойства ем­ко­стей, син­те­
зи­ру­ется спе­ци­фи­че­ская оп­по­зи­ция ‘в глу­би­не у дна/на дне’ – ‘у/под/на по­
верх­но­сти’. Так, глу­бо­ко­му уму, ана­ли­зу, чув­ствам и т. д. про­ти­во­по­ста­влены 
по­верх­ностный ум, ана­лиз, чув­ства. В рус­ском языке ПФ по­верх­ность в 
адъек­тив­ном функ­ци­о­нально-се­ман­ти­че­ском ва­ри­ан­те уча­ству­ет и в пред­
мет­но-про­стран­ствен­ной, и в не­про­стран­ствен­ной ло­ка­ли­за­ции: по­верх­ност­
ное те­че­ние и по­верх­ност­ное чув­ство. В отли­чие от рус­ско­го, в серб­ском 
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де­ри­ваты површина (површински слој, чистити површински) со­от­носятс­я 
па­ро­ни­ми­че­ски с име­на­ми пси­хи­че­ских ха­рак­те­ри­стик: површан ум, повр­
шност знања. 

8. Ассоциативные и коннотативные значения. Опущение ло­ка­ли­за­то­ра 
и «высве­чи­ва­ние» ПФ про­ис­хо­дит не только по при­чи­не ясно­сти пер­во­го из 
кон­тек­ста. Явле­ние, о ко­то­ром со­общае­т го­ворящий, мо­жет быть еще не 
клас­си­фи­ци­ро­ва­но им са­мим, пред­ставляя со­бой пу­чок неясных связей и 
ас­со­ци­а­ций (глу­би­на глу­бин); в луч­шем слу­чае уста­на­вли­ваются лишь вне­шние 
рам­ки фе­но­ме­на: глу­би­на че­ло­ве­ка (ха­рак­те­ра? ума? ду­ши? со­зна­ния?): Это 
не был страх, это было что-то дру­гое, – тёмное и стра­шное, вырвав­ше­еся 
из не­ве­домых глу­бин (В. Глад­кий. Ниндзя в те­ни кре­ста); Смутные, ма­ло­
понятн­ые по­ка образы вырва­лись из глу­бин памяти оско­лочными фраг­мен­
та­ми – ещё не вос­по­ми­на­ния о про­шлом, но неч­то близ­кое к ним, про­ходящее 
на уров­не под­со­зна­ния (А. Ли­вадный, Дождь). По­доб­но то­му как вну­трен­ность 
име­ет грам­ма­ти­че­скую ка­те­го­рию мно­же­ствен­но­сти (ср. вну­трен­но­сти 
‘вну­трен­ние ор­ганы’), глу­би­на при­ни­ма­ет фор­му глу­бúны – во­змо­жно, по 
ана­ло­гии с на­зва­ни­ем «ор­га­нов» вос­приятия аб­страктных сущно­стей, в ко­торых 
про­ис­хо­дит упорядо­чи­ва­ние ха­о­тичных про­цес­сов. Отсюда сти­ли­сти­че­ское 
раз­гра­ни­че­ние вну­трен­ность и глу­би­на в рус­ском языке – пер­вая свойствен­на 
фи­зи­о­ло­ги­че­ско­му, по­следняя – возвышен­но­му.

«Склонность» к обслуживанию абстрактных имен связана с ассоциа
тивными и коннотативными значениями лексем глу­би­на / дубина. В числе 
потенциальных сем выделяются ‘невидимость’ и ‘сложность’. Прилага
тельное глу­бо­кий также участвует в метафорах препятствия и дистантного 
расположения (Ра­хи­ли­на 2008: 149–152). В сербском языке Д. Кликовац в 
контексте употребления дубок, дубина выделяет метафору ПОНИМАТЬ 
ЗНАЧИТ ВИДЕТЬ (Kli­ko­vac 2004: 141–142). Вода в мифологии восприни
мается как вход в опасный потусторонний мир (Ра­ден­ко­вич 2011). Ассоци
ации с водой в комбинации других признаков порождают оттенки неясности, 
непрозрачности толщи, затрудненной видимости далекого содержимого, о 
котором можно лишь догадываться, густоты, преграды; запутанности, не
уверенности, ненадежности, невозможности, трудности, загадки, опасности 
(о связи размера и опасности Рябце­ва 2000: 111). Стратегия раскрытия сути 
явления состоит в по­гру­же­нии (Kli­ko­vac 2004: 39). Такое состояние, не
привычное для человека, также сопряжено с затруднением видимости, так 
что суть явления, т. е. его наполнение (=глу­би­на) окрашивается эпитетами 
неведомая, неизведанная, недосяга­е­мая, неизмеримая, немыслимая, не­по­сти­
жи­мая, мрачная, по­та­ен­ная, тем­ная, сокровенная, сумрачная, ту­ман­ная / 
непозната, неистражена, недостижна, неизмерна, незамисљива, непојмљива, 
мрачна, тајанствена, тамна, скривена. Ценность содержимого возрастает 
за счет наличия преграды (Розина 2000: 67): Трагическая и возвышен­ная, она 
завораживала бездонной глу­би­ной и пе­чалью (М. Залесская. Предсказанная 
любовь). «Привлекательности» глубины созвучны и ассоциации влечения/
затягивания в омут, особенно в сербском языке: Али тај глас га је привлачио 
као дубина ‘этот голос привлекал/тянул его, как глубина’ (И. Андрић. Трав
ничка хроника); Вуче те дубина непознатог ‘влечет/притягивает глубина 
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неизвестного’ (Д. Великић. Руски прозор). На данном уровне прослеживается 
связь между пространственной метафорой и мифологической картиной мира 
с ее бинарными оппозициями видимое / невидимое, вне­шнее / вну­трен­нее, 
близкое / далекое, измеримое / неизмеримое (Ива­нов – То­по­ров 1980: 451; 
Тол­стој 1995: 101–119; Ра­ден­ко­вич 2011).

Ак­си­о­ло­ги­че­ская оцен­ка лек­семы глу­би­на в ме­та­фо­рах нео­д­но­знач­на. 
И вновь обра­тимся к па­ра­ме­три­че­ским при­ла­га­тельным – Ю.Д. Апресян 
указыва­ет на раз­ви­тие у них оце­ноч­но­сти по ти­пу по­ли­се­мии ‘больше <мень­
ше> нормы Х-а’ – ‘по­ло­жи­тельна­я <отри­ца­тельная> оцен­ка’, где со­от­но­ше­
ние мо­жет быть и обратным (1995: 213). Об альтер­на­тив­но­сти кван­ти­фи­ка­ции 
‘ни­же’/‘выше­’ – ‘больше’ упо­ми­на­ет и Е.В. Ра­хи­ли­на (2008: 150), рас­сма­три­
вая мо­дель Ла­коф­фа и Джон­со­на ‘выше’ – ‘больше’. При­ме­ни­тельно к 
существи­тельным к этой це­пи мо­жно до­ба­вить ‘ни­же’/‘бо­льше­’ – ‘ху­же’, 
имея в ви­ду глу­би­ну пре­и­спод­ней. Оце­ноч­ность складыва­ется из суммы зна­
че­ний: так, кон­струк­ция с пре­тен­зией на глу­би­ну под­ра­зу­ме­ва­ет умышлен­
ное пре­у­ве­ли­че­ние выда­ва­е­мо­го за действи­тельное, мар­ки­ро­ван­ное не­га­
тив­но. По­зи­тив­но мар­ки­ро­ваны глу­би­на ха­рак­те­ра, ду­ши, ума, су­жде­ний, 
не­га­тив­но – глу­би­на раз­о­ча­ро­ва­ния, не­на­ви­сти и схо­жих чувств и со­стояни­й. 
Но по­след­ние не мо­гут быть мел­ки­ми или ме­лочными­, ср. *глу­би­на жадно­
сти (тру­со­сти и т. п.) / *ду­би­на ала­во­сти (ку­ка­вич­лу­ка). 

9. Заключение. Итак, ПФ глу­би­на / ду­би­на (дно) являются ча­стотным 
стро­евым эле­мен­том про­стран­ственных ме­та­фор и уча­ствуют в объек­ти­ва­
ции аб­страктных явле­ний и со­стояни­й, кон­цеп­ту­а­ли­зи­рующихс­я как вме­
сти­лища. В имен­ной кон­струк­ции со­храняет­ся схе­ма про­стран­ствен­ной 
ло­ка­ли­за­ции, в ко­то­рой ПФ глу­би­на является ори­ен­ти­ром, од­на­ко его «слу­
жеб­ность» и «нео­пред­ме­чен­ность» мо­гут в ра­зной сте­пе­ни осла­бе­вать за счет 
раз­ви­тия у лек­семы се­ман­ти­че­ской дву­пла­но­во­сти, осо­бен­но за счет проявле­
ния кон­но­та­тивных и ас­со­ци­а­тивных зна­че­ний не­ви­ди­мо­сти, сло­жно­сти, 
опа­сно­сти и др. Пре­о­бла­дающими­ зна­че­ниями дан­но­го ком­по­нен­та в про­
стран­ственных ме­та­фо­рах являются про­стран­ственные ‘протяжен­ность в 
глу­би­ну’ и ‘про­стран­ство в глу­би­не’, за­ча­стую в син­кре­ти­зме, что ко­свен­но 
указыва­ет на раз­мер аб­страктных сущно­стей «больше нормы» и их ем­кост­ную 
кон­цеп­ту­а­ли­за­цию. В струк­ту­ре се­ман­ти­че­ских оп­по­зи­ций, кро­ме осно­во­по­
ла­гающей оп­по­зи­ции ‘верх’ – ‘низ’, являются так­же ‘бли­зость’ – ‘уда­лен­ность’, 
‘вну­трен­ность’ – ‘по­верх­ность’, ‘цен­тр’ – ‘пе­ри­фе­рия’, о чем сви­де­тельству­ет 
ква­зи­си­но­ни­мия глу­би­на с еди­ни­ца­ми низ (дно), уда­лен­ность, вну­трен­ность, 
пе­ри­фе­рия, и ква­зи­ан­то­ни­мия с еди­ни­ца­ми высо­та, бли­зость, цен­тр, на­ру­
жность. Со­по­ста­вле­ние с серб­ским языком по­мо­га­ет раз­гра­ни­чить под­зна­
че­ния глу­би­на бла­го­даря се­ман­ти­че­ским ва­ри­ан­там ду­би­на и дно, указыва­ет 
на ча­стот­ность суб­стан­тивных ПФ в рус­ском языке и на при­сущую обо­им 
языкам тран­спо­зи­тив­ность, высве­чи­вая ряд не­со­о­твет­ствий на уров­не се­ман­
ти­че­ской со­че­та­е­мо­сти: в глу­би­не го­ри­зон­та / у дну видика, не­глу­бо­кий ум / 
плитак ум, по­верх­ностный / површински и површни; глу­бо­кий че­ло­век / дубо­
коуман и др. Являясь только од­ним из эле­мен­тов под­си­стемы про­стран­ственных 
фраг­мен­ти­за­то­ров, ПФ глу­би­на да­ет лишь ча­стич­ное пред­ста­вле­ние о функ­ции 
под­си­стемы в про­стран­ственных ме­та­фо­рах в це­лом. Опи­са­ние языко­во­го 
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по­ве­де­ния остальных ПФ (сто­ро­на, ко­нец, се­ре­ди­на и др.) в ме­та­фо­ри­че­ском 
про­стран­стве по­зво­лит укре­пить и до­пол­нить выводы на ка­че­ствен­но ином, 
си­стем­ном уров­не, что и является пер­спек­ти­вой дальнейшей ра­боты.
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Jулија Шапић

O САКРИВЕНОМ У ‘ДУБИНИ’: ГЛУБИНА КАО ЕЛЕМЕНТ ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ  
(РУСКО-СРПСКА ПАРАЛЕЛА)

Р е з и м е

У раду се разматрају супстантивне конструкције са структуром просторних израза и 
елементом глу­би­на у значењу ‘простор у дубини’ у руском jeзику, односно, дубина и дно у срп
ском језику, које се јављају у саставу појмовних метафора и означавају апстрактне појмове из 
области емоција, психичких стања, мисаоних процеса и сл. Анализирана грађа је ексцерпи
рана из електронских језичких корпуса руског и српског језика, при чему су издвојени при
мери са синтагмама глу­би­на ана­ли­за, глу­би­на бытия, ве­ков, веры, вос­приятия, глу­би­на глу­бин, 
глу­би­на зна­ний, лич­но­сти, памяти, тьмы, от­но­ше­ний, от­чаяни­я, па­де­ния, по­ра­же­ния, ума, 
чувств; мрач­ная, не­из­ме­ри­мая, пол­ная глу­би­на; в глу­би­не ду­ши, из глу­бины ду­ши, до глу­бины 
ду­ши / дубoка анализа, дубина постојања, векова, вере, перцепције, дубока знања, личности, 
сећања, таме, односа, очаја, ниско пасти, дубина пораза, дубок ум, дубока осећања; мрачна, 
неизмерна, крајња дубина (дно; дно дна), дубина; у дубини душе (дубоко у души); из дна душе, до 
дна душе и други. 

Лексичка јединица глу­би­на се у раду пореди са српским еквивалентима дубина и дно и ана
лизира на неколико нивоа. Разматрају се оријентациона својства наведених лексичких једи
ница које у оквиру семантичке котегорије простора могу вршити функцију просторних фраг
ментизатора (ПФ). Таква својства се анализирају кроз примарно просторну, али и пренету у 
непросторне сфере структуру семантичких опозиција ‘горњи део’ – ‘доњи део’, ‘унутрашњост’ 
– ‘спољашњост’, ‘центар’ – ‘периферија’, ‘даљина’ – ‘близина’. Синтагматска анализа обухвата 
питања семантичке спојивости именица са значењем просторног дела (ПФ) и осталих чланова 
конструкције, међу којима су и именице са значењем целине, те се констатује да је за денотате 
таквих именица карактеристична релативна величина и припадност тополошкој класи кон
тејнера или слоја (напр. у дубини душе, где дубина врши функцију ПФ, док се денотат лексеме 
душа посматра као контејнер). Издвајају се и друга подзначења лексичких јединица са значењем 
‘простор у дубини’ која су релевантна за разматрање овог градивног елемента појмовне мета
форе и која у њој долазе до изражаја. Ту спадају и конотативна и асоцијативна значења лексе
ме као што су сложеност, нејасност, опасност и сл. Испитана грађа илуструје висок степен 
развијености просторне метафоре са учешћем компоненти глубина и дубина (дно) и у руском, 
и у српском језику. Метафоричке конструкције у оба језика карактерише висок степен слично
сти, али су констатоване и језичке специфичности у изражавању одређених апстрактних 
појмова (уп. в глу­би­не го­ри­зон­та / у дну видика, не­глу­бо­кий ум / плитак ум, по­верх­ностный / 
површински и површни; глу­бо­кий че­ло­век / дубокоуман и др.). Међујезичко поређење на нивоу 
елемента метафоре у облику лексеме са просторним значењем још једном потврђује транспо
зитивност и изофункционалност просторних подсистема, међу којима се издваја и именички 
систем ПФ, а примери појмовних метафора указују на богати метафорички потенцијал једини
ца подсистема ПФ и сведоче о њиховом успешном функционисању у непросторним сферама.
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