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ФУНКЦИЈЕ И ЗНАЧЕЊА НОМИНАТИВА  
У ГОВОРУ СЕЛА БИНАЧ И КЛОКОТ У ГОРЊОЈ МОРАВИ

У раду се анализира место номинатива у падежном систему, његова структура, 
функције и значења у говору двају села (Бинач и Клокот) у Горњој Морави. Конкретно, 
разматрана је употреба номинатива: 2.1. у функцији субјекта (субјекатски номинатив), 
2.2. у функцији предикатива (предикатски номинатив), 2.3. у функцији осталих падежних 
значења и 2.4. у парцелатима. С обзиром на то да је падеж првенствено синтаксичка 
категорија, не чуди чињеница да је дошло до обличког синкретизма падежа, те да се 
основни облик именице, номинатив, може факултативно појавити у функцији осталих 
падежа у стандарду или општег у овом говору: фла­ша ладна во­да Кл, Мо­ра сва­ка субо­та 
да идем у Ги­лане обаве­зно Би, А кој ти во­л’и брат, бра­те! Би.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, балканологија, призренско-јужноморав
ски дијалекат, говор Горње Мораве (села Бинач и Клокот), синтакса, употреба номинатива. 

This paper analyzes the place of the nominative in the case system, its structure, fun
ctions and meanings in the speech of some villages (Binač and Klokot) of Gornja Morava. In 
particular, the use of nominative was considered: 2.1. in the function of subject (the subject 
nominative), 2.2. in the function of predicate (a predicate nominative), 2.3. in the function of 
other case meanings and 2.4. in parcels. Given that case is primarily a syntactic category, it is 
not surprising that a formal syncretism of the cases has occurred, and that the basic form of 
nouns, the nominative case, can optionally appear in the function of other cases in the standard 
language or the general case in this speech: fláša ládna vóda Kl, Móra sváka subóta da ídem 
u Gílane obavézno Bi, A kój ti vól’i brát, brate! Bi.

Key words: Serbian language, dialectology, Prizren-South Moravian dialect, Gornja 
Morava dialect (villages Binač and Klokot), syntax, use of nominatives. 

1. Увод­не на­по­ме­не. У раду се анализира место номинатива у падежном 
систему, његов структурни лик, функције и значења у говору двају села 
Горње Мораве, Бинач (Би) и Клокот (Кл), у витинској општини Косовскопо
моравског округа. При анализи водићемо рачуна о употреби номинатива у 
стандарду и говору Горње Пчиње, Параћинског Поморавља и Левча. За карак
теристике номинатива у стандарду користићемо се студијом Иване Антонић 
Синтакса и семантика падежа (Ан­то­нић 2005: 119–300), посебно делом 
који се односи на номинатив (123–127). Податке о његовим особинама у на
родним говорима узимаћемо из синтаксичких студија посвећених употреби 
падежа у говору Горње Пчиње (Ју­ри­шић 2014), Левча (Си­мић 1980) и Параћин
ског Поморавља (Ми­ло­ра­до­вић 2003). За ове студије одлучили смо се зато 
што се баве само синтаксичким проблемима, те не морамо по монографским 
описима и дијалекатским текстовима да трагамо за цртама које нас интере
сују, мада је и то некада веома потребно. Затим, у нашој традиционалној ди
јалектологији мало је студија посвећених синтаксичким проблемима. Неке 
од њих баве се говорима са синтетичком деклинацијом, друге се баве најбли
жим говорима, косовско-ресавским, у којима је почео процес аналитизације, 
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тј. јављање акузатива у функцији општег падежа, али се оне не баве употре
бом номинатива. Дакле, наведене студије су нам корисне због чињенице да 
се баве и употребом номинатива, и то у говору Горње Пчиње, области која 
је веома блиска нашим пунктовима, али и у говорима косовско-ресавског ди
јалекта, који се може сматрати прелазним када је у питању смена архаичне 
синтетичке у новију аналитичку деклинацију. Ове две последње студије су 
корисне јер се на основу њих могу реконструисати етапе продора аналитич
ких облика, што је на другом корпусу показано у раду Андреја Собољева 
(Со­бо­љев 1991).

1.1. Ка­рак­те­ри­сти­ке но­ми­на­ти­ва у стан­дар­ду. Номинатив, генитив и 
акузатив спадају у групу централних падежа пошто први има функцију су
бјекта у реченици, а друга два директног објекта1. Номинатив се јавља и као 

1 Постоје и друге класификације падежа (То­по­лињ­ска 2002). У једној од њих, централ
ни падежи су номинатив, датив и акузатив. У тој класификацији се пошло од аутора текста 
који најпре бира њен главни конституент, тј. предикат који успоставља релације с осталим 
реченичним члановима, а говорник бира њихове површинске формализаторе. Дакле, у овој 
теорији веома је битно да ли су ентитети који се везују за предикат (људска) бића или пред
мети, те се на основу тога одређују и прототипична правила. Ако је учесник неке релације 
људско биће, она именска група (синтагма или фраза) којом се оно именује у огромној већини 
стоји у номинативу (Петар пише писмо. Петар пева). Ако то људско биће не контролише 
релацију, онда се именска фраза којом се оно именује налази у дативном односу (Не треба ми; 
Њему се спава). Ако у релацији учествују два људска бића, онда најчешће фразе којима се она 
именују стоје у номинативном и дативном односу, при чему је активни учесник у номинати
ву, а онај према коме је усмерена акција у дативу. Тако би номинатив био падеж првог људског 
бића, а датив другог.

Када су у питању не-бића, акузатив би био падеж првог материјалног предмета, а ин
струментал другог, при чему директни објекат у реченици (Мајка храни дете) има улогу 
прототипичног неоживљеног предмета. Локативом се именују и статичке и динамичке рела
ције, обележене неким од предлога, при чему лексичко значење самог предиката одлучује о 
томе да ли је у питању локациона или директивна конструкција. Досад смо посматрали па
деже који зависе од предиката, а беспредлошки генитив је падеж који зависи од друге именске 
речи у синтагми, док се неки примери зависни од предиката (лишити слободе) могу тумачи
ти као показатељи семантички мотивисане варијанте акузативног односа. Предлошки генитив 
би био варијанта локативног односа.

Ми ћемо овом приликом видети шта антропоцентичан приступ падежима каже о но
минативу и предикативу. На примеру нашег говора можемо констатовати да је он сачувао 
обличку самосталност само у једнини именица женског (мајка – мајку) и мушког рода на -а 
(Илија – Илију) и именица мушког рода којима се именују бића (Стојан – Стојана, татко – 
татка), док је у осталим случајевима дошло до синкретизма облика. Међутим, као и за друге 
падеже, у којима је присутан аналитизам, наставци су ирелевантни пошто се падежи сматра
ју ситаксичким категоријама. Предикат налаже да се први актант јави у основном облику, без 
предлога или других обавезних детерминатора, а он утиче на лице, број и род главног консти
туента реченице. Ако дође до синкретизма облика, разлика између номинатива и акузатива 
се одређује на основу лексичке семантике предиката и на основу линеаризације реченичних 
чланова у словенским језицима (SVO). Међутим, говорник може различито да хијерархизује 
учеснике релације и да се не јави устаљена структура просте реченице.

По овој теорији не постоји општи падеж, већ само синкретички облик именице који сту
па у различите падежне односе. Ми ћемо се у самој анализи, како је то уобичајена пракса у 
нашој дијалектологији, ипак користити тим термином, али и неким елементима ове теорије.

Овде желимо да напоменемо да постоје и други начини за изражавање обличке самостал
ности номинатива. Тако нпр. у бугарском језику именице мушког рода у функцији субјекта 
употребљавају се са дужим чланом, а у осталим функцијама са краћим: Шофьорът кара 
кола. Лекарят лекува.: Чакам шофьора. Говоря с лекаря (Ги­ни­на и др. 1965: 48).
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лексички део именског предиката. Њиме се не може исказати било које друго 
конкретно значење, за разлику од стања у неким народним говорима. У 
српском стандарду он је слободан падежни облик будући да се употребљава 
без обавезних детерминатора и предлога, што није случај у неким говорима, 
нарочито када је у питању употреба предлога. Дакле, многе теорије које 
вреде за један словенски језик (руски) нису у потпуности прихватљиве у 
другом (српски) или правила заснована на корпусу стандардног језика могу 
знатно да се разликују од онога што је обично у неком говору или дијалек
ту. Значи, у дијалектолошким радовима не треба полазити од стандарда и 
утврђивати сличности или само разлике, већ сагледати цео систем употре
бе овог падежа у испитиваном говору. Свакако да су неопхода и поређења 
са стањем у околним говорима, па и у стандарду, нарочито ако долази до 
интерференције два система.

1.2. Ка­рак­те­ри­сти­ке но­ми­на­ти­ва у не­ким на­род­ним го­во­ри­ма. О карак
теристикама номинатива, као што смо рекли, говорићемо на основу горе 
споменуте три синтаксичке студије. Њихово разматрање почећемо хроно
лошким редом како бисмо видели да ли се ширио инвентар проблема у вези 
с употребом номинатива, али и да ли су се сем дескрипције примењивале и 
друге методе у анализи. 

У својој Синтакси левачког говора Радоје Симић обрађује и номинатив 
(Си­мић 1980: 19–26). Аутор даје релативно богату грађу, али је изостала оп
ширнија анализа примера. Анализиран корпус могли бисмо поделити у две 
целине: ону у којој је употреба номинатива условњена граматичким систе
мом, тј. предикатом, и ону у којој се он користи у наративном дискурсу, обич
но у беспредикатским конструкцијама. Најпре ћемо указати на конструк
ције са различитим типовима предиката. Аутор на почетку предикативну 
функцију само илуструје примерима не дајући њихову анализу. Ту су при
мери са копулом (Ја сам Банаћа­нин) и са семикопулативним2 глаголима (на
пра­вио се Грк; и садт се зо­ву Гр­ци). Затим следи беспредикатска употреба 
номинатива, која је исто тако углавном документована примерима с изоста
вљеном копулом (А на­ма ова­ко [је]3 ча­ир, [→овако је пут] пут, па гор [је] опет 
њи­ва) и другим парцелатима (Не­ма е же­на, до­ђе де­да. Де­да ћо­пав; Ни­шта, 
сарaни­ли ње­га; Мај, бре!), од којих су неки са наглашеном експресивном 
нотом (Па ни­је ши­јо, ка­ка маши­на, него на пр­сте!), а други су различити ти
пови реформулација исказа (До­бијемо сли­ку одт ку­ће: Жи­ка, брата­нац ми, 
же­на ми и се­стра; Кукња­ва ту – ми сви ку­камо; слани­на колик-оћеш).

Аутор се потом враћа на предикатске конструкције, и то на оне са гла
голима егзистенцијалног значења (бити и имати). Највећи број примера се 

Предикатив има само адскриптивну функцију, тј. њиме се нешто приписује субјекту. 
Он је лексичка допуна копуле или семикопулативног глагола. У нашем корпусу он се увек 
слаже у роду, броју и падежу са номинативом. Он се овом функцијом издаваја из других па
дежних односа, а у језицима са чланом никада не може бити одређен њиме, као што се ни у 
српском не може рећи *Он је лепи (То­по­лињ­ска 2002: 10 и 8).

2 Терминологија коју користимо у представљању ове студије углавном није коришћена 
у њој.

3 Ове интервенције и трансформације не налазе се у наведеној студији, већ их је дао аутор 
овог рада.
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односи управо на њих. Из грађе се види да је више примера са глаголом 
имати, него са бити у функцији предиката, што је у складу са ареалом егзи
стенцијалних конструкција с овим глаголима. Аутор углавном прати конку
ренцију падежних облика, тј. употребу номинатива или генитива у субјекат
ској позицији. Са глаголом бити у афирмативном облику чешћи је номинатив 
(Левча­ни су би­ли до­ста), а са негативним, генитив (Оно да ни­је каза­на, да 
ни­је шaле, једно, дру­го, де ћемо д ијемо). 

Код конструкција са глаголом имати више фактора утиче на избор 
једног од падежа. Када именице не подлежу квантификацији, а њима се 
именује постојање уопште (играŋка има сва­ки дан) или конкретно на неком 
месту (Има л ту га­зда), тада се користи само номинатив. Тако је и када је 
именица праћена одредбама један (има едан по­ток) и неки (има не­ка лива­да). 
Ако су у питању именичке заменице, тада се срећу оба падежа (има­ло ту 
не­што; Ел има не­ки да прода е / Ко­га има ту).

Када именице подлежу квантификацији, јављају се оба падежа (ако има 
во­да, оно исте­че дол / има­ло све­та), при чему је у множини чешћи номина
тив (Има­ли Ци­гани не­ки). Конструкције са личним заменицама, по природи 
ствари, не могу имати егзистенцијално значење, већ искључиво локационо 
(Има л га), а с именицом долази до удвајања логичког субјекта (Има л га 
Радојко).

У негираним конструкцијама са глаголом имати јавља се номинатив 
када се именица употреби у једнини уместо у множини и када не може да 
дође до квантификације (не­ма нигде пањ у за бра­ну), а у осталим се случаје
вима јављају оба падежа (не­ма сме­на да до­ђе / не­ма кра­ја), при чему је чешћи 
номинатив, као и када је именица у множини (ни­су има­ли су­дови / Не­ма 
Ту­рака нигде). Нормално, када се именице могу квантификовати, нешто 
чешће се користи генитив (ле­ба нигде не­ма). Именице са детерминаторима 
срећу се у оба падежа (за ме­не ни­кака пре­прека ни­је има­ла / ниједно­га чове­ка 
ни­је има­ло куј ние запла­као), а именичке заменице чешће у номинативу (да 
не­ма не­ки на та­ван / ние има­ло ни­кога). И уз негирани глагол лична замени
ца је у генитиву, а може се јавити и именица у номинативу: не­ма га нигде 
(Раŋко). Уз глагол нестати чешћа је употреба генитива (хрaне све ви­ше нестае 
/ чим неста­не снег). Уз презнетативе именица је обично у номинативу (Ево 
ко­њи), а између речце и ње може се јавити енклитички облик у дативу (ено 
ти це­ла зе­мља) или у генитиву (ево е Миле­ва). Када се уз презентатив кори
сти само енклитички облик, он је у генитиву (Ево га ту). 

На крају аутор закључује да је употреба номинатива у левачком говору 
нешто шира него у књижевном језику, и то у конструкцијама са генитивом 
у позицији логичког субјекта реченице (Си­мић 1980: 26).

Друга по реду студија Употреба падежних облика у говору Параћинског 
Поморавља, ауторке Софије Милорадовић исто се бави и употребом номи
натива (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 37–49). У уводном делу, поред устаљених ста
вова о номинативу да он обележава именицу у свом основном и независном 
положају у реченици, наводи се и прототипска семантичка карактеристика 
номинатива као адвербијалног падежа. Наиме, он је падеж првог учесника 
(људског бића) у говорном догађају.
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Стање у испитиваном говору се слаже с оним у стандардном када је у 
питању субјекатска и предикатска функција. Међутим, као и у говору Лев
ча, он шири поље употребе и на остале падежне конструкције, а нарочито 
оне са генитивом. Ауторка констатује да неће наводити примере са номина
тивом у функцији субјекта, а оне у улози предикатива потврђује малим бројем 
примера (свекр­ва би­ла удови­ца; мен срамо­та да ме она ви­че сна­ша).

У егзистенцијалним конструкцијама са глаголом имати и бити у зна
чењу `постојатѝ , у афирмативној и негативној форми користи се номинатив 
једнине и множине. Генитив се само по изузетку јавља у конструкцијама са 
глаголом имати, и то код именица које су подложне квантификацији, али 
и које нису (та­мо има нaро­да, све­та). Речено је да се номинатив из личних 
конструкција пренео у безличне и да се њима реферише о потојању неког 
ентитета у утилитарне сврхе, при чему се некада осети и јача нијанса саме 
егзистенције или партитивности. Након ових корисних напомена следи на
вођење грађе са глаголом имати и бити у потврдном облику, а потом у негатив
ном. Указује се на личне и безличне конструкције у различитим глаголским 
облицима и на функцију логичког субјекта номинатива у конструкцијама 
где би био обичан генитив у стандарду. Указано је и на конструкције са дво
струком негацијом (ни­каки стра­нац не­ма; нигде жи­ва ду­ша; нигде ни мај­
ка ни отац), с презнтским кондиционалом (да ми ни­је ова унук) и на оне у 
устаљеном изразу (не­ма вајда).

Номинатив, поред генитива, забележен је и у партитивним конструк
цијама (тепси­ја сарма би­ла; два ектора зе­мља би­ла та­мо, пу­но де­ца би­ло).

Номинатив у функцији темпоралног генитива није тако чест и има екс
пресивну ноту (це­ла го­дина се де­те пови­ја).

Овај падеж се среће и са заменицом шта ‘колико је некога/нечега’ (шта 
је радници до­шло).

Уз демонстративне партикуле не јавља се субјекатски генитив, већ само 
номинатив (ето ку­ћа; ето ти ћерка ту; те су де­ца там; ево га Љуби­ша). У овој 
последњој конструкцији различито се гледа на улогу енклитичког облика 
личне заменице. Неки сматрају да је она ту интензификатор, а ауторка да она 
„појавом општег падежа није редундантна, већ да је она ту делексикализова
ни елемент са одређеном граматичком функцијом, тј. она преузима на себе 
синтаксичку функцију генитивног наставка, надомешћује га (Ми­ло­ра­до­вић 
2003: 46). Забележене су и конструкције са редупликацијом типа (војник га 
не­ма и ка­мо ти га другар. Слажемо се с ауторком да се именичком речју, како 
она каже, „идентификује” енклитика личне заменице или се рематизује тема 
уведена енклитиком.

Хипокористици типа Раде, Драги, у функцији директног објекта могу 
задржати облик номинатива (д-идеш да позовеш једнога Ра­де – можда пре
ма Н дете – Г детета – А дете).

На крају анализе грађе, наведени су примери који су интересантнији са 
стилистичког него са синтаксичког аспекта: оно на­род! па момци, па девојке, 
па пе­сма, па игранке.

У закључку, након сумирања резултата, ауторка износи разлоге за екс
панзивно ширење номинатива на рачун генитива. На првом месту то је 
„растакање” деклинационог система у говорима околине Параћина. Затим, 
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номинатив је као основни облик именице био најпогоднији да замени гени
тив јер се у тој позицији није могао наћи општи падеж који је обележен у 
Ајд. именица ж. и м. р. на -а. С обзиром на то да су у анализираним приме
рима именице биле у субјекатској функцији, логично је да се падеж логичког 
субјекта, генитив, замени падежом граматичког субјекта, номинативом. И 
последњи разлог ауторка види у чињеници да номинатив као падеж „првог 
човека” у комуникативној хијерархији конкурише генитиву као падежу 
„другог човека”. За разлику од стања у говору Левча, у којем се номинатив 
шире употребљава него у књижевном језику у позицији логичког субјекта, 
тј. генитива, говор Параћинског Поморавља готово искључиво користи но
минатив у егзистенцијалним и партитивним исказима с глаголима бити и 
имати у потврдном и одричном облику (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 49)

Тежиште анализе употребе номинатива у трећој студији Синтакса па­
дежа у говору Горње Пчиње је управо на оним конструкцијама које се не по
јављују у стандарду. Такође, грађа се пореди и са једним косовско-ресавским 
говором, говором Параћинског Поморавља, у којем је процес аналитизаци
је деклинације веома узнапредовао. Номинатив поред функције субјекта и 
именског дела предиката, може да има и друге службе и значења. Тако се у 
говору Горње Пчиње он јавља у следећим конструкцијама (Ју­ри­шић 2014: 
378–386): 

(а) уз семикопулативни глагол: зе­ље га вика­мо / сва­ћо ме ви­ка поради 
ћерку; Бла­гоја му имеше; (б) уз гл. с егзистенцијалним значењем: вампи­ри 
у туј водени­цу има; кəд је имало вəмпи­ри; и не­ма спас; му­ка је било, при 
чему су предикати с имати фраквентнији од оних са бити; (в) уз кванти
фикаторе: ме­со си остана, пун тањир; деца има пуно; (г) уз речцу као: он си 
спи­је као вол; али и: као те­бе има пла­ви очи; (д) уз презентативе: еве ми 
стап; ете-т`əј прс; ете га комши­ја; (ђ уз енклитичке облике заменица у аку
зативу: Не­ма гу Бла­гица; кам ти гу кра­вата; (е) у синтагми страх ме: стра га, 
не сме­ја; ме­не ме стра; а ја ме стра; (ж) у беспредикатским реченицама: бе­ше 
сəмна­ло, ден; а коби­ла – во­да, како да је ба­њана и (з) редуплициран субјекат: 
сандəк, он закло­пен; они, де­ца, малечки.

У закључку се само побројавају главније конструкције у којима се, 
уместо неког другог падежа у стандарду (генитива), јавља номинатив.

Овом приликом морамо, због резулатата међујезичке интерференције, 
споменути и монографију Луке Вујовића Мрковићки дијалекат у којој се кон
статује да се, под утицајем албанског4, у говору уз номинатив може јавити 

4 За разлику од већине индоевропских језика, албански има могућност да се уз номи
натив јаве предлози nga i te(k). Писац докторске дисертације, Значење предлога у албанском 
и српском језику, Мерима Кријези, наводи мишљења албанских лингвиста да су семантичко-
-синтаксичке конструкције номинатива са предлозима проистекле из чињенице да наведени 
предлози имају функцију копулативних речи (Aga­liu и др. 2005: 383), док други тврде да је 
ту заправо реч о везницима који су постали предлози захваљујући елиптичним конструкци
јама (Çeliku 2006: 221). Из наведених примера и њихових трансформа видимо да се њима 
уводи релативна месна реченица са копулом или семикопулативним глаголом: shkova te pusi 
‘otišla sam do bunara’, vij nga lumi, ‘dolazim sa reke’ < [→shkova tek është pusi ‘otišao sam (tamo) 
gde je / gde se nalazi bunar’], [→dolazim (odatle) gde je reka] (Kri­je­zi 2012: 38–39). Иначе, семан
тика ових конструкција, нарочито са првим предлогом је веома богата. Сматра се да је предлог 
nga један од предлога са највише значења (Kri­je­zi 2012: 38–60). 
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предлог ге (од упитног прилога за место kъdě). Таква конструкција одговара 
генитиву са предлогом код (Ту ге-џа­омија = Ту код џамије) или дативу с пред
логом к (Пођо­смо ге-џа­омија на Ку­ње. = Пођосмо ка џамији на Куњу) у стан
дардном језику (Ву­јо­вић 1969:269–270). У нашем корпусу ту је уобичајен 
општи падеж са предлогом куд(е) (од прилога kǫdě): куд џ’а­мију има ку­ћу; па 
идим куд оно­га Са­ву опанч’а­ра Би; …па на ку­ма му но­су та­мо кут цр­кву да 
јие­де Кл. 

Говор села Бинач и Клокот припада призренско-јужноморавском дија
лекту5, што значи да је инвентар падежних облика у њима веома редукован, 
тј. сведен је на номинатив, вокатив и општи падеж. Међутим, могу се срести 
и други остаци синтетичких облика (Ми­л’ету ће му ка­жем ја к ће до­ђе Би, 
А ми смо га инога стри­цу бра­та има­ли Кл; фа­ла Бо­гу; живо­та ми), чији се 
инвентар разликује од говора до говора у овом дијалекту. 

1.3. О ме­то­да­ма ра­да. У раду ћемо користити дескриптивни, компара
тивни и контарстивни метод, што значи да ћемо захваљујући релативно 
богатој грађи описати употребу номинатива у наведеним пунктовима, затим 
упоредити са стањем у П-ЈМ говорима и неким К-Р, а потом контрастирати 
са стањем у стандарду. Када будемо у могућности, позваћемо се и на стање 
у грчком и албанском језику. На крају анализе, методом синтезе, доћи ћемо 
до општијих закључака. Овакав приступ је уобичајен у нашој дијалектоло
шкој литератури (Жу­гић 2010: 23). Да бисмо открили семантичку или дубин
ску структуру реченице, користићемо се и трансформационим методом. Да 
би се лакше разумела порука реченице, трансформ ће бити дат на стандард
ном језику. Рекли смо већ да ћемо у анализи користити и неке термине антро
поцентричне теорије у тумачењу падежа.

1.4. О кор­пу­су. Колега Станислав Станковић је 1998. године у селу Кло
кот снимио говор брачног пара Маринковић, Живке (1932) и Новице (1932). 
Године 2003. боравио је у Биначу и поново у Клокоту и том приликом у првом 
селу снимио говор троје информатора из породице Милкић: Сокола (1928), 
Јелице (1934) и Милорада (1935), а у другом казивање Живке Маринковић 
(1932). У разговору су учествовали, тј. постављали питања и: Миодраг Мил
кић, тридесетогодишњак, Дејан Москић, студент из Врбовца и мр Сања Зла
тановић, истраживач сарадник у Етнографском институт САНУ. Њихова 
питања су дата у угластим заградама […?], док су трансформи исто дати у 

Још један балкански изолат, грчки језик, има могућност да се уз номинатив појави неки 
од предлога ap0 ‘од’ или gia ‘за’ (в. и нап. 9). Ти предлози стоје испред придева (mikr0c ‘мали, 
млад’, wra;oc ‘леп’), неких заменица (m0noc mou ‘сам’) и именица (giatr0c ‘лекар’, d1skaloc 
‘учитељ’, upourg0c ‘министар’). Они су лексичка допуна семикопулативних глагола, а на 
синтаксичком плану имају функцију одредби за време (Mp7kec από μικρόϛ / ap0 mikr0 sta 
b1sana. ‘Ушао си од малена у невоље’), начин (Apof1sise από μόνοϛ του na f”gei ap0 to sp;ti. 
‘Одлучио је сам (сам од себе) да оде од куће’), циљ због којег се нешто дешава (P1ei για γιατρόϛ. 
‘Иде за доктора’, Spoud1zei για δάσκαλοϛ. ‘Студира за учитеља’). Њима се приписује субјекту: 
подесност, даровитост или нека особина (Den k1nei για δάσκαλοϛ. ‘Није за учитеља’ [→Не по
седује компетентност, дар, особину да би био добар учитељ]), сличност са неким (Den moi1zei 
για υπουργόϛ. ‘Не личи на министра’), лажна особина или стање (Pern1ei για ωραίοϛ. ‘Сматра 
себе лепим / Мисли да је леп’) (Ба­би­њо­тис 2002: 234–235 и 413).

5 Главније црте говора в. код Стан­ко­вић 2010а: 523–525; 2010б: 140–141; 2010в: 162–163.



74 ЖАРКО БОШЊАКОВИЋ

угластим заградама, али са стрелицом испред трансформисаног исказа [→…]. 
Сви испитивачи су носици испитиваног или веома сличног идиома, те су и 
њихова питања била предмет наше анализе.6

Колега Станковић је транскрибовао текстове и с уводним напоменама 
о говору припремио у различитим периодима (2003, 2008 и 2009), али су 
публиковани тек 2010 (Стан­ко­вић 2010а; 2010б; 2010в). Аутор овога рада је 
извршио тоталну ексцерпцију грађе за опис говора Горње Мораве, али и за 
сагледавање балканистичких црта у њему и говорима Скопске Црне Горе, 
што је један од озбиљних задатака који стоји пред Станиславом Станкови
ћем и Жарком Бошњаковићем. У тој монографији сваки ће се аутор бавити 
посебном темом: синтаксом падежа Жарко Бошњаковић, а синтаксом гла
гола Станислав Станковић. Тако овај рад представља само почетак рада на 
наведеној теми.

2. Функ­ци­је и зна­че­ња но­ми­на­ти­ва. Као што смо напоменули, предмет 
наше анализе је употреба номинатива у два села Горње Мораве (Бинач и 
Клокот). Више је различитих функција и значења која номинатив има и у 
стандарду и у говору. Ми ћемо навести она која се јављају у нашем корпусу 
и која ће бити предмет наше анализе. Номинатив може бити у функцији: (1) 
субјекта (субјекатски номинатив), (2) предикатива (предикатски номинатив), 
(3) у функцији осталих падежних значења, као и (4) чланова парцелата.

2.1. Но­ми­на­тив у функ­ци­ји су­бјек­та. У стандарду постоји више разли
читих модела у којима је номинатив у функцији граматичког субјекта (Ан
то­нић 2005: 124–125). У нашој грађи нису потврђени сви типови, нарочито 
они из домена различитих стилова стандардног језика. У овом одељку обра
дићемо: (1) положај левог предикатског актанта, (2) номинатив у пасивним 
реченицама, (3) номинатив у редукованим поредбеним реченицама и (4) 
номинатив у субјекатским додацима.

2.1.1. Положај левог предикатског актанта. У свим језицима, па и у 
испитиваним говорима, номинатив је у функцији граматичког субјекта, те 
се именује и као субјекатски номинатив. Он је први или леви аргумент пре
диката у уобичајеном реду речи у реченици (Ан­то­нић 2005: 124–125). У 
нашој грађи он на површинском нивоу реченице не заузима увек ту позицију. 
Тако је он у примерима под (1) на првом месту a у осталим примерима углав
ном иза предиката, при чему имамо неемфатичке исказе (2), емфатичке (3), 
затим у конструкцијама са глаголом (не) треба,7 где имамо прво логички, а 
потом и граматички субјекат (4). Са сложеним предикатима забележени су 
примери номинатива иза фазног глагола, али и испред њега (5). У реформу
лацијама исказа види се да нема ограничења за положај граматичког субјек
та (6). Дакле, он је на дубинском плану први или леви предикатски актант, 
а на површинском он има слободну дистрибуцију, о чему одлучује у тренут
ку комуникације сам говорник.

6 Овом приликом свима захваљујемо на великом доприносу науци, али и очувању нашег 
идентитета на том делу српске покрајине.

7 Глаголе ћемо наводити у 3. л. јд. презента пошто је у испитиваном говору инфинитив 
замењен конструкцијом да + презент.
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У нашем корпусу срећу се и примери са поновљеним субјектом, наро
чито када је он прво именован заменицом, која садржи само граматичке 
информације, али не и семантичке (7), али и у обрнутом случају, када нам 
је субјекат у свему познат, он се ипак поновио личном заменицом (8). У пи
тању се јаља поновљен облик личне заменице у функцији субјекта (9), што 
сам чуо и у Доњем Срему (Бољевци) од сина чији је отац то често користио 
у емфази: Шта ти ми­слиш ти?!).

(1) … онај воденич’ар гу исцепао Би. По­сле татко пора­со… Би. …старо
врие­мачка дивојка ће запла­че от субо­ту. Кл. Немци кат су до­шли Би; ја пл’и­вам 
Кл. Он је изгазио гу сла­му Би. Они за Вел’игдан ће до­ђу Кл. Куј ће то да пла­ти 
Кл. …ни­ко ни ми казао Кл. сва­ки сво­ју сла­ву имамо Би; А ови­ја трои­ца из
бе­гали Кл; Наш живот му­ч’ан је би­ја т`ьад Би. А би­волице пл’иву Кл. Куо
ко­шка се испипка Би; Ово врие­ме је ло­шо Кл; Чие­зе би­ло тад Кл. То­чак се 
изломио та­мо на Би. пу­шка пу­че Би. сва­ка ку­ћа сво­ју сла­ву имамо Би. …
ра­бош се пра­ве од др­во Би; …и по­сле во­да вру­ћа иде та­мо у кори­то Би; Жи­то 
се прода­је сас ра­бош Би; С`рбија препа­ла Кл. Бу­гарска још је би­ла овде Би.
(2) Кад ми се женио отац … Би. … ће до­ђе чи­ча и све­кар да гу ве­ру… Кл. …
па не­ка ги чу­ва Го­спод Кл. Па­да ки­ша Би.
(3) (Муж је отишао у Немачку да ради и оставио јој петоро деце)…а пет де­ца, 
што ће ги ра­дим ја? Кл.
(4) С`ьаг ми треба жена … Би. Не мо­гу, ко ми умре же­на, по­сле сам се олади­ја, 
ни ми треба воденица, ни њива, ни ништо не ми треба. Не­маш же­ну, ни ти 
тре­ба ни ку­ћа ни вра­га Би.
(5) … па поч’е­л’и же­не да се ка­ру Би. …поч’е­ше они да му поздра­вљају… Кл. 
али и: ја поче да пла­чим Кл.
(6) А дивојка не знае то, то не знае дивојка, са­мо отац и све­кар… Кл. 
(7) А свекьр кад до­ђе, он на стол’и­цу јие­де. Фла­ша ладна во­да и то што има, 
он на стол’и­цу јие­де свекьр Кл. Он је би­ја сакат у ру­ку, татко, мој отац Би. 
… А с̀ ьг ту­ри га у шпо­рет, затво­ри га, и иде та­мо – ова­мо, кад до­ђе, он се за
палио шпо­рет, изгоре­ла му корка одозгор Би.
(8) А једна маљеа мо­ја се­стра поче­ла она да пла­че Кл. Милан, он је Врања­нац 
Би.
(9) Ти га памтиш ти? Би.

2.1.2. Номинатив у пасивним реченицама. Номинатив бележимо и у 
пасивним реченицама, при чему су много чешће оне са заменичким пасивом 
него са партиципским. У примерима са заменичким пасивом (се) граматички 
субјекат се обично налази на почетку реченице (10), али и иза предиката (11). 
Он је на семантичком плану пацијенс, трпилац радње. У таквим реченицама 
агенс се обично не именује8. 

У заменичком пасиву граматички субјекат се јавио са наставком аку
затива множине, што није уобичајено за овај говор будући да он на морфо
лошком нивоу не прави разлику између номинатива и акузатива множине. 

8 У грчком језику пасив је морфолошка категорије пошто глаголи у пасиву имају посеб
не наставке (fwt;zw : fwt;zomai). Међутим, употребом предиката у пасивном облику мења се 
цела структура реченице. Тако директни објекат из активне реченице постаје граматички 
субјекат у пасивној, а агенс се исказује предлогом од и именицом у акузативу. Такву речени
цу на српски преводимо партиципским пасивом: O ήλίοϛ fwt;zei th gh. – H γη fwt;zetai ap0 
ton 7lio. ‘Сунце обасјава земљу. – Земља је обасјана од сунца.’
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Код именице наставак -е се јавио, највероватније, аналошки према атрибуту 
оне пошто се у множини придевских речи не разликује род (12).

У грађи се нашао и пример (13) у којем информатор активни прелазни 
глагол (није знала) претвара у пасивни (није се знало), а акузатив заузима 
место граматичког субјекта. У другом делу реченице имамо пасивну рече
ницу са егзистенцијалним глаголом у безличној форми и субјектом у номи
нативу (паприка имало се).

Овде ћемо указати и на пут настанка безличних, односно пасивних 
реченица (14). Прво у сложеном предикату помоћни глагол не конгруира у 
броју са радним глаголским придевом (није знали), што је један корак до 
безличног предиката (није знало).

(10) То се ликвиди­ра, одма пр­ви слој иде на кама­ру та­мо, дру­ги слој се узи­ма, 
земња се ту­ра на тра­су Би, И ч’е­камо, пл’е­скавице се пра­ву, му­зика, печ’е­ње… 
Кл.
(11) …ни­смо сме­ли да идимо да пу­нимо во­ду на цивилни буна­ри, ће ни за
тру­ју, јел ги се одузи­ма земња Би.
(12) …па по­сле иза­ђу, па се исе­ч’у оне конце… Би.
(13) Пости­ло се, ри­бе, пасуљ, ни­је зна­ла мајка т`ьад [→Мајка (субјекат) тад 
није знала да прави колаче (објекат)], ни се зна­ло кола­ч’и да се пра­ве, ду­шо, 
папри­ка има­ло се Кл.
(14) Т`ьад ни­је зна­ли кола­ч’и да пра­ву же­не на­ше, мајке, ни­је (се) зна­ло… Кл. 
[→Тада наше жене, мајке, нису знале да праве колаче, није (се) знало]
(15) Це­ка е би­ја регру­тован у санитецка слу­жба као ја Би.

2.1.3. Номинатив у редукованим поредбеним реченицама. Номинатив 
се јавља у поредбеним конструкцијама са речцом као (ко, коко, кько, кьако), 
при чему је она део сложеног везника као што у развијеној поредбеној ре
ченици. У следећим примерима (16) субјекат главне и развијене поредбене 
реченице доводе се у везу на основу истог начина реализације радње, те се 
тако у развијеној поредбеној реченици са везником као што јавља исти пре
дикат као у првој реченици. Међутим, у неким говорима када се у поредбе
ним конструкцијама јавља лична заменица, она може да буде у акузативу: 
една како те­бе девојчица [→једна девојчица као ти] (Ју­ри­шић 2014: 383–384). 
Ми нисмо забележили такве конструкције, него само оне у којима је особа 
са којом се пореди именована заменицом у номинативу (17). Једнакост се 
може додатно истаћи и лексичким средствима (исто) (18).

У следећем примеру (19) говорник из првог дела исказа понавља субје
кат (сви) и посредством речце као доводи га у вези са субјектом развијене 
поредбене реченице (праци), док други део исказа има уобичајену структуру 
(субјекат + предикат + као+ субјекат)

Често говорник у главној реченици изостави предикат, али га дâ у ра
вијеној поредбеној (20).

До сада смо имали примере у којима су се субјекат главне и развијене 
поредбене реченице доводили у везу на основу реализације радње изражене 
истоветним предикатом. Међутим, постоје примери у којима се два субјекта 
доводе у везу на основу њихових својстава: лошег карактера (21), лошег ква
литета (22) истог изгледа и начина облачења (23), истог узраста, при чему 
се у трансформу могу јавити одредбе тада и толика (24).
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(16) …и кат сам се одиели­ја, ја сам иза­ша на л’иеди­ну као Насредин-оџ’а Би. 
[→Изашао као што је изашао Насреди-оџа.] …ни­си замући­ја ко мој дие­да Би. 
[→ ти ниси замутио као што је мој деда замутио].
(17) оће га ко­па к̀ ьако ја Би. [→неће га копати као што га ја копам]
(18) једьан би­ја слаб ко ја исто, а јед`ьн би­ја пун … дебео, као он Би.[→један 
био слаб исто као што сам ја, а један био пун, дебео као што је он]. 
(19) …т`ьд смо спа­ли сви у јед̀ ьн кре­вет дрве­ни, сви као пра­ци, сви смо спа­ли 
… као сви­ње Би.[→ спавали као што спавају прасици/свиње]
(20) … ко сва­ки што има обич’ај, тако и ми Би. [→Тако и ми (имамо обичај) 
као што свако има.]
(21) [И они (Летничани) ло­ши ко Шипта­ри, а?] [→И они су лоши као што су 
лоши Шиптари?] 
(22) …ка­уч тврд ко ова да­ска Би.[→кауч је тврд као што је тврда ова даска.]
(23) …Они (Летничани) носи­л’и и репч’ићи, кошу­ље кько ми (Срби) дуг̀ ьачке 
… они кько С`рби би­ли Би. [→Они су носили репчиће и кошуље дугачке као 
што смо ми (Срби) носили такве репчиће и такве кошуље … они су били као 
што су Срби били]
(24) …ја сьм би­ла, бо­гами, ко На­таша, толи­ко… Би.[→ ја сам тада (толика) 
била као што је Наташа сада / ја сам била (таква) као што је Наташа.]
(25) Це­ка е би­ја регру­тован у санитецка слу­жба као ја Би.[→Цека је био ре
грутован у санитетску службу као што сам и ја био регрутоман у ту службу.]

2.1.4. Номинатив у субјекатским додацима. У функцији субјекатског 
додатка може се наћи: атрибут, атрибутив, апозиција и апозитив. У нашем 
корпусу забележили смо примере с апозицијом (26) и апозитивом (27).

(26) Мо­ја ба­ба, таткова мајка, сиеде­ла унутра Би. Он је би­ја сакат у ру­ку, 
татко, мој отац Би.
(27) Ете га Тру­ба, ми­цика, та ова­ко се брисао са ру­ку Кл.

2.2. Но­ми­на­тив у функ­ци­ји пре­ди­ка­ти­ва. Предикатски номинатив се ја
вља уз копулу (глагол јесам/бити) као лексичко језгро именског предиката 
и уз семикопулативне и декомпоноване предикате као њихове семантичке 
допуне. Предикатив се слаже са субјектом у роду, броју и падежу, осим када 
је реч о генеричкој употреби неког појма (Петао је птица). Како је већ раније 
речено он има адскриптивну функцију, тј. њиме се нешто приписује субјекту. 

2.2.1. Номинатив са копулом. У оквиру ове групе примера обрадићемо 
предикатив као лексичко језгро предиката: (а) на површинском нивоу, (б) раз
вијене поредбене реченице, (в) развијене варијанте оказионалне реченице 
типа (Срамота!) и (г) развијене реченице уместо предикатског инструмен
тала (девојком).

2.2.1.1. Номинатив као лексичко језгро предиката на површинском ни­
воу. Уз копулу, која може бити у различитим временима, номинатив се јавља 
као лексичко језгро именског предиката. Већина примера има уобичајен ред 
речи (субјекат + копула + предикатив) (28), нису ретки примери да је пре
дикатив испред копуле, без обзира на положај субјекта, који може бити из
остављен (29) или у иницијалној позицији (30), а могу се срести и примери 
у којима изостаје копула (31).



78 ЖАРКО БОШЊАКОВИЋ

(28) Он би­ја комадант батаљо­на Кл. Јед̀ ьан стриц ми би­ја заробник у Не­мач’ко 
Кл. Јо­ле би­ја домаћин Би. Милан, он је Врања­нац Би.
(29) Му­зичар је био Би. [→(Он) је био музичар.] 
(30) …а свекр­ва враг би­ла Кл. иди до­ма, то копа­ње ни­је Би.
(31) Тој будалак Би.[→ То је будалаштина.] Где е саг овај што др­жи бе­лу тех
нику, тој на­ша њи­ва Би. [→То је наша њива.]

2.2.1.2. Номинатив као лексичко језгро предиката развијене поредбене 
реченице. Номинатив се јавља у поредбеним конструкцијама са речцом као 
(ко, коко), при чему је она део сложеног везника као да у развијеној поред
беној реченици (32).

Неки примери (33) могли би се тумачити на два начина, те би се они 
налазили на граници између субјекатског и предикатског номинатива. На
име, у првом случају могли бисмо га тумачити [→понашала сам се као што 
се понашају мушкарци (јашала биволице)], а у другом, што је по синтаксичкој 
структури исправније, као [→као да сам мушко/један од мушких].

(32) Невие­ста с̀ ьаг у л’имузи­ну се во­зи као мини­стар Би. [→ Вози се као да 
је министар.] …ама смо би­л’и ко­ко сие­стре Би. [→Биле смо као да смо сестре] 
Мло­го смо живува­ли сас њу­ма, ко се­стре Би. [→ као да смо сестре] И до­шо 
јед`ьан ко Ци­ган Кл. [→као да је Циган].
(33) …јаша­ла сам би­волице, сам би­ла ко му­шке Кл.

2.2.1.3. Номинатив као лексичко језгро предиката развијене варијанте 
оказионалне реченице типа Срамота!. Номинатив се може јавити у функ
цији реченичног еквивалента, при чему је он репрезентант лексичког језгра 
именског дела предиката развијене реченице. Оказионалне реченице, рече
нице без предиката на површинском нивоу могу да чине следеће лексеме: 
срамота (34), истина (35), сиротиња (36), мука (37). Из примера видимо да 
се оне везују за одређене исказе, али су самостални и издвојени делови ре
ченице (36 и 37), а нарочито (35).

(34) [А одгова­ра ли ти мла­да ел ста­ра же­на?] –Па не мла­да, срамуо­та да узим 
мла­ду! Би. [→То је срамота да…] 
(35) Не­маш же­ну, ни ти тре­ба ни ку­ћа ни вра­га. Истина. Би. [→То је истина]
(36) Ко ће жи­вим, не­ма ни­какву шко­лу, не­ма ни­какви занат, пет де­ца, серо
ти­ња Кл. [→били смо (тешка) сиротиња.]
(37) Овде кат сам седеа, те­шка му­ка, два ка­мења ме­љау бра­шно… Би. [→То 
је била тешка мука.] 

2.2.1.4. Номинатив као лексичко језгро развијене реченице уместо пре­
дикатског инструментала типа девојком је… Предикатски иснтрументал 
који се јавља у стандардном језику, у говору је замењен предикатским но
минативом. У књижевним делима представља стилску одлику самог писца. 
И предикатски инструментал и предикатски номинатив су лексичко језгро 
именског предиката. Тим облицима се обично исказује у којем је узрасту, 
професији или чину субјекат. Уместо предикатског инструментала данас се 
користи конструкција као + номинатив (Ан­то­нић 2005: 239–240). У народним 
говорима може се срести предикатски инструментал (Срем: де­војком ро­дила 
де­те), а у говорима са аналитизмом користи се конструкција (као + номина
тив). Ова конструкција обично представља трансформ временске реченице 
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(кад, док) на дубинском нивоу (38). Међутим, те конструкције се користе и 
у самим временским реченицамо, те се речца ко може и изоставити (39).

Због везника што, трансформација ове реченице је мало сложенија по
што имамо субјекат то за који се везује односна реченица и предикатив де­
војка у именском делу предиката развијене временске реченице. Жељом да 
се не поврати то што је информаторка проживела сугерише се на тежак живот 
док је била девојка (40).

(38) Свети Ђорђија ми смо слави­л’и ко дивојка Кл. [→док сам била девојка] …
ал’и ко дивојка, муч’но сам пора­сла Кл. [→док сам била девојка]
(39) Бо­л’е је би­ло, ду­шо, у ста­ри век него л’и с̀ ьаг. Кат смо би­л’и ко де­ца ми, 
бо­ље…[→ Кат смо ми били деца, боље…]
(40) Све је до­бро, ду­шо, би­ло, али ко дивојка што сам би­ла, немој ви­ше да се 
повра­ти то Кл. [→ Све је добро, душо, било, али то што сам проживела док 
сам била девојка, немој више да се поврати то.]

2.2.2. Номинатив са семикопулативним глаголима. Номинатив предста
вља семантичку допуну семикопулативних глагола. У нашој грађи су забе
лежене допуне у номинативу уз следеће семикопулативне глаголе: настати 
(41), (на)правити се; (42–43) радити (44–45) и доћи (46), при чему се некада 
може и изоставити предикат, као у примеру (41). Затим уз неке се употребља
ва речца као (ко), као у примерима (44), а у емфази се она може и изостави
ти (45–46). Овде ћемо обрадити и глагол викам се `звати сѐ  и вика `звати, 
именовати нешто или неког̀  (47–52)9.

Уз глагол вика ce (звати ce) номинатив је у функцији предикативне 
допуне а формализован је властитом именицом (и презименом) (47). Већина 
казивања наших информатора управо започиње њиховим навођењем имена 
и презимена, места и године рођења. 

Неповратни глагол вика у значењу `звати или именовати некога или 
нешто̀  такође захтева номинатив као предикативну допуну. Он се често 

9 Овом приликом желели бисмо да укажемо на употребу номинатива уз семикопула
тивне глаголе у грчком будући да нема поклапања у различитим случајевима. Употреба пре
дикатива са копулом је идентична стању у српском (O Gi1nnhc e;nai γιατρόϛ. ‘Јанис је лекар’). 
Међутим, знатне разлике настају када се у грчком уз номинатив у функцији предикатива 
јави неки предлог (в. и нап. 4): (Ton v4rw ap0 μικρόϛ (номинатив) / ap0 mikr0 (акузатив). ‘Позна
јем га од малена / од детињства’, Aut0 to bibl;o xrhsime”ei για οδηγόϛ / san οδηγόϛ. ‘Ова књи
га се користи као водич’, Pern1ei για ωραίοϛ. ‘Мисли да је леп’) или пак он изостане (O Gi1nnhc 
spoud1zei γιατρόϛ. ‘Јанис студира за доктора’) (Hol­ton ‒ Mac­krid­ge 2000: 255–256). Други 
аутор даје примере у адноминалним конструкцијама, у којима се номинатив са прелогом на 
српски преводи генитивом: από δήμαρχοϛ (4gine) klht7rac ‘од председника општине до пор
тира/курира / постао је курир/портир’ и gure”ei q4sh για επιστάτηϛ ‘тражи место (за) надзор
ника’. У првом примеру други номинатив (klht7rac) је допуна семикопулативном глаголу на 
дубинском плану (Tri­jan­di­fi­li­dis 1995: 236).

Као и у српском и у грчком се уз глаголе onom1zomai ‘носим одређено име, именујем се, 
зовем се’ и l4gomai ‘зовем се’ јавља номинатив са властитом именицом и презименом (P{c 
onom1zeste; –Bas;lhc Dhmhtri1dhc. Onom1zomai Гιάννηϛ Аνδρέου. ‘Како се зовете? –Василис 
Димитриадис. Зовем се Јанис Андреу’) или заједничка именица (O ariqm0c k1tw ap0 thn 
klasmatik7 gramm7 onom1zetai παρονομαστήϛ. ‘Број испод разломачке црте зове се именилац’) 
(Ба­би­њо­тис 2002: 1260). Из примера видимо да се номинативни облици у функције лексичког 
језгра предиката не јављају са одређеним чланом, што је једна од одлика предикатива у јези
цима са чланом. 
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користи у упитницима за сакупљање лексичке грађе и при том испитивач, 
видимо из наше грађе, поставља питања без употребе заменица у функцији 
директног објекта (48), с енклитичким облицима заменица (49) и са удвоје
ним директним објектом личних заменица (50). Падеж, род и број заменице 
у функцији директног објекта зависи од појма чије име желимо да сазнамо, 
а које је испитивач редовно користио у својим питањима. Оваква питања су 
сугестивна и не дају реалну слику инвентара и значења лексема, али су по
служила за синтаксичку анализу. Наши примери показују да се у одговору 
јавља само назив траженог појма у номинативу са поновљеним предикатом 
(51) или без њега (48–51). У одговору се обично јавља и субјекатски номина
тив. Једном се њиме и везником и потврђује да се неки појам исто именује 
(49), а у другом случају, да се не користе исте лексеме (51).

Пример (52) је вишеструко занимљив. Прво, имамо главну и развијену 
предбену реченицу (ко што). Затим, у првој реченици имамо употребљен 
удвојен облик личне заменице (ги – њи) као граматичко средство којим се 
указује на множину и директни објекат именовања. Затим уместо семан
тичког језгра предиката, који се самостално јавља, као што је то случај у 
другој реченици, имамо допунску реченицу са испуштеним везником, што 
није необично у живом говору. 

(41) Кад дуо­шла рие­ка један пут вие­л’ика Мора­ва, па поч’е­л’и же­не да се ка­ру, 
овој ви­ка мо­је, овој ви­ка мо­је – тепа­ње, вика­ње по рие­ку Би. [→ настаде те­
пање, викање]
(42) А не се напра­им нем … кад ми даа Бог уста да гово­рим Би.
(43) …се прави­ја ја па ја Би.
(44) …по­сле кат се ослободи­ло, кад до­шо је (кући), он радио ко суди­ја у Гњи­ла
не Кл. …по­сле ко матич’ар до­ша да ра­де Кл.
(45) (Други информатор исправља првог: Ради­ја ко матич’ар.) –Не, не, у Ги­ла
не суди­ја ради­ја Кл.
(46) (Зашто су досељени Летничани?) Него су до­шли руда­ри кат су отво­рили 
рудници овде, они су руда­ри би­ли та­мо и до­шли овде да ра­див и оста­ли ту Би. 
[→ него су дошли као рудари, `доћи у својству рудара̀ ].
(47) Ја се ви­кам Је­лица Милкић Би. Ја се ви­кам Живко Маринковић Кл.
(48) [А ме­сто куде га то­пите, како се ви­ка? Топи­ла?] –Топи­ла Би.
(49) …и ви ги ви­кате црепу­ље? –Црепу­ље и ми Би. [А коно­пље, и ви ги ви­кате 
коно­пље?] –Коно­пље. И ми коно­пље Би.
(50) [А нисте ги викали њи Шопци, пре?] –Не, не, Црногуорци Би.
(51) Е, ми т`рске ви­камо. Ви г`рснице, ми т`рске Би. 
(52) Они ги ви­ку њи (да) они су Ци­гањи, ко ми што ви­камо с̀ рпски Ци­гањи 
Би. [→Они ги вику њи да су они Цигани]

2.3. Но­ми­на­тив у функ­ци­ји оста­лих па­де­жних зна­че­ња. Номинатив може 
имати функције и значења неких других падежа који би се јавили у стан
дарду или новоштокавским говорима (генитива, акузатива, инструментала, 
локатива): (а) уз глаголе с егзистенцијалним значењем (има, jeсам), (б) у пар
титивним конструкцијама, (в) у функцији општег падежа, (г) уз презента
тиве (еве, ете/те, ене) и (д) у конструкцијама типа страх ме је.

2.3.1. Номинатив уз глаголе егзистенцијалног значења. У нашој грађи на
поредо се користи и глагол има, знатно чешће, и глагол јесам. Они се појављују 
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углавном у презенту, перфекту и потенцијалу, у афирмативној и негативној 
форми. За њих је резервисано само 3. л. јд. или мн. пошто се осталим лици
ма, али и трећим изражавају друга значења (а имам гу­жву овде Би, Ние­мам 
цига­ре Би, ја не­мам зу­би да јем те корке; ни­смо има­ли, би­волице, ко­њи Кл; 
има још једно папирче он`ьај полица­јац Би, маши­ну имао Би, куд нас њи­ву 
има­ле Би, го­сти смо има­ли Кл, Би). У неким примерима (60 и 69) јасно се 
види како променом лица глагол губи транзитивност и допуну у аукзативу 
и како се у 3. л. обезличава тражећи допуну у номинативу. Грађа је показала 
да су чешћи примери са конгруентним предикатом. Управо из ових реченица 
номинатив је пренесен и у реченице са безличним предикатом. Говорници 
употребом егзистенцијалних глагола, у личном или безличном облику, шаљу 
информацију саговорнику да ентитет именован номинативом једнине или 
множине: стварно постоји, користи се у практичне сврхе или је део неке 
целине (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 38–39). У даљој анализи указаћемо: (а) који се 
глаголи чешће користе у функцији предиката (има/јесам), (б) у којим гла
голским облицима, (в) да ли су лични или безлични, (г) у чему конгруирају 
са субјектом, (д) да ли су у афирмативној или негативној форми, (ђ) који су 
синоними глаголима има/јесам и (е) које су нијансе значења егзистенцијал
них конструкција.

У раду се нећемо бавити ареалом егзистенцијалних конструкција. За 
П-Т дијалекатску област, на основу скромних података, он је оцртан у гру
бим цртама (Ју­ри­шић 2014: 378). Надамо се да ће и наш рад бити скроман 
допринос овој слици.

2.3.1.1. Номинатив са предикатом има. Као што смо рекли, глагол има 
чешће се користи у функцији предиката егзистенцијалних реченица него 
глагол јесам (5 : 1), што је и очекивано с обзиром на положај испитиваног 
говора. У нашем корпусу предикат се најчешће јавља у перфекту, затим у 
презенту и само једном у потенцијалу, што је и очекивано јер су информа
тори обично говорили о ономо што је некада било. Већи је број примера са 
конгруентним него са неконгруентним предикатом (4 : 1). Глаголски облик 
утиче на степен конгруенције. Када је у предикату перфекат, тада се он слаже 
са номинативом у роду и броју. Тако су примери (53–55) са субјектом у м. р. 
а примери (56–59) са субјектом у ж. р., док је у примеру (60) субјекат у с. р. 
Када је у питању презент, тада се субјекат и предикат слажу само у броју 
(61–65). Безличне конструкције су забележене у примерима (66–70).

Скоро је идентичан број примера са предикатом у афирамативном и 
негативном облику, што зависи од тога да ли је неки ентитет постојао или 
није у периоду о којем нас информише информатор, в. нпр. (57–59)

Глагол има може да алтернира са глаголом постоји, што лепо показује 
интеракција испитивача10 с информатором. Испитивач након првог питања 
са предикатом постојала, када не добија од информатора никакав одговор, 
поставља друго са предикатом имала и коначно добија жељену информаци
ју, у којој је прво безлични облик, а потом конгруентни предикат (68), што није 
ретка појава у говору (69). Он често реформулише информаторове исказе 

10 Његова питања су дата у угластим заградама.
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замењујући предикате са глаголом има у оне са постоји (70). Такође, испи
тивач у истој реченици користи и предикат има и предикат јесам (71). 

Сада треба видети који се све глаголи појављују као синоними преди
кату има у трансформима. У некима од њих највише одговара глагол било 
(54, 55, 56, 58, 60, 66, 68, 70, 72), глагол постоји (65), и један и други (53, 57, 59, 
64, 67, 69, 71) или неки други глагол: налази се (61), важи (62), не пада киша 
(63). Дакле, у највећем броју примера прави синоними су има и било, затим 
има и постоји/јесам и има и постоји. По један пример отпада на ретке слу
чајеве синонимије у граничним случајевима егзистенцијалности. Напоми
њемо да је свака класификација, у принципу, условна и да постоје и друге 
могућности у трансформацији егзистенцијалних конструкција.

У трансформима је остао само номинатив (55, 56, 57, 61, 62, 63, 65, 69), 
само генитив једнине (54, 60), генитив једнине и генитив множине (68), гени
тив множине (66), номинатив и генитив једнине (64, 70, 71, 72) и номинатив 
и генитив множине (53, 58, 59, 67). Приликом трансформације реченица са 
предикатом има/нема уочено је да уз глагол постоји иде номинатив11, а уз 
није било субјекатски генитив. У егзистенцијалним конструкцијама је у мно
жини, што заједно са безличним предикатом даје општост овим структурама. 
У једном примеру (68) глаголску именицу уз неизречени субјекат у генити
ву можемо трансформисати у зависну реченицу.

У једном примеру (65) уз егзистенцијални глагол у негираној форми 
јавила су се два номинативна облика, која се јасније уочавају из трансфор
мације наведеног исказа.

Што се тиче семантичких нијасни егзистенцијалних конструкција, 
треба рећи да није увек лако повући оштру границу између утилитарности 
и егзистенцијалности. Када су у питању неки објекти: млин (53), џамија (57), 
школа (69), ту се преплићу оба значења. Када су у питању неки предмети, 
људски производи, као што су: даска (56), шерпа (59), наоружање (60), астал 
(67), тада је израженија значењска нијанса утилитарности, док је егзистен
цијалност примеренија за конструкције у којима су субјекти номиновани: 
заједничким именицама за бића (младе сестре 58, неки човек 61), властитим 
именицама (Шиптари 55, Црногорци 72) или заменицама (нико 54, ништа 64).

(53) …тад ни­је имао млин Би. [→тад није постојао млин / тад није било млинова]
(54) [А Каб`ьаш док ни­је би­ја насе­љен са Шопци, све Шипта­ри би­ли ил на­ши 
љу­ди?] –Не, бре, ни има­ја ни­ко Би. [→не, није било никога]
(55) Не, за вре­ме турско има­л’и Шипта­ри, има­л’и, како не… Би. [→…били су 
Шиптари…]
(56) …ту има­ла јена да­ска Би. [→ ту је била једна даска]
(57) [Значи, пре Пр­ви свецки рат има­ла џами­ја, ту­ја?] – Да, да, има­ла џами­ја 
као ку­ћа, ма­ло Би. [→постојала је/била је џамија]

11 Сличну ситуацију налазимо и у грчком језику, у којем се у егзистенцијалним конструк
цијама јавља глагол up1rxw у 3. л. презента (up1rxei), имперфекта (up7rxe) или аориста (up7rve) 
и нечланована именица у номинативу: up1rxei ϑεόϛ ‘постоји Бог’> den up1rxoun γοργόνεϛ ‘не 
постоје горгоне – пола риба, пола девојка’> den up7rxe ψυχή ston dr0mo ‘није било (живе) душе 
на путу’> po” up1rxei περίπτερο sth geitoni1; ‘где се налази киоск у комшилуку?’> up7rve υπουργόϛ 
t7c prohgo”menhc kub4rnhshc ‘био је министар/у својству министра претходне владе’. Иначе, 
некада је он значио почињем, крећем из почетка: ὑp(o) + ἄrxw (Ба­би­њо­тис 2002: 1831).
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(58) [А се­стре мла­де има­ле (у амбуланту)?] – Не, не, ни­су има­ле, то ма­ла абу
ланта, ма­ла, ма­ла Би. [→нису биле (младе сестре)/није било (младих сестара)]
(59) …тад ни­је има­ла шерпа (него котао) Кл. [→тад није постојала шерпа/тад 
није било шерпи]
(60) [Сте има­ли наоружа­ње до­бро тад у војску?] – А, бре, има­ло наоружа­ње 
са­мо ми, ми ни­смо пеша­дија, смо има­ли л̀ ько наоружа­ње Би. [→ било је наору­
жања]
(61) …оне (Албанци) претрие­сли (да виде да ли) да има још не­ки ч’овек ту, да 
л има, да л не­ма Би. [→да ли се налази још неки човек ту]
(62) Ка­же, има л’и турска бе­са, ка­же, да пу­штите уну­че, ка­же Би.[→важи ли 
турска беса]
(63) Кад не­ма ки­ша, и град нека омо­кре земњу Би. [→када не пада киша…]
(64) Ни­што по­слатко ние­ма (од хлеба испод црепуље) Би. [→ Ништа слађе 
не постоји/ ничег слађег није било]
(65) …не­ма то разлика између уну­ч’ики Кл. [→Не постоји то да се прави 
разлика између унучића]
(66) Не, бре, женске ни­је има­ло, то све војна ради­ла Би. [→женских није 
било], 
(67)…т`ьд астал ни­је има­ло, со­вра (има­ло) [→тад није било астала /тад није 
постојао астал, софра је била] Кл. 
(68) Ми играмо, ал’и т̀ ьад ни­је има­ло сва­ђа коко с̀ ьаг дие­ца измиђу се­бе, ни­како 
Кл. [→није било сва­ђе/сва­ђа / није било (тога) да се деца свађају између себе 
као сад].
(69) [А постоја­ла шко­ла у тво­је вре­ме?] –А? [Школа? Шко­ла је л има­ла?] –Ка­ко 
ни­је има­ло?! Па има­ла, ка­ко ни­је Би. [→Како није била / није постојала (шко
ла)?! Па била је / постојала је (школа), како није!]
(70) [А си имао за­раду, ми­сим, от кла­шње, ова­ко?] –Ка­ко нее, ка­ко нее, има­ло, 
има­ла за­рада овде Би. [→… било је зараде, била је зарада]
(71) И овај, дие­да, жали­ја уну­че јер без то­га Сви­ле та ку­ћа не би има­ло пле­ме 
опште, с̀ ьаг не би има­ли опште ни­ко од на­ше [Не би постојао ни­ко.], ми­слим 
од ва­ше мо­жда би има­ло, од Милкића фамили­ју још, али од на­шу ку­ћу, од 
на­шу поро­дицу не би има­ло ни­ко [Не би постојао, да!], би оста­ло пу­сто све! 
Би. [→не би постојало племе … не би било никога … не би било никога]
(72) [А у Бузовик кьад би­ле Црногорци, Шипта­ри ни­је има­ја ни­ко?] Би, [→ А 
у Бузовику кад су били Црногорци, од Шиптара није био нико / није било 
никога?]. 

2.3.1.2. Номинатив са предикатом јесам. Као и што је очекивано, на 
југу наше језичке територије егзистенцијалне конструкције су уобичајеније 
са глаголом има, те отуда не изненађује мањи број примера са глаголом јесам.12 

12 И у грчком језику и глагол είναι ‘е’ и глагол έχει ‘има’ једним од својих периферних 
значења синонимни су са примарно егзистенцијалим глаголом υπάρχει ‘бити, постојати, на
лазити се, живети’. При том се први глагол поклапа са глаголом υπάρχει ‘постојати` својим 
четвртим по реду значењем (од наведених осам), а други тек двадесет и осмим од тридесет и 
једног: Еίναι κάποιος που δεν κατάλαβε; ‘Постоји ли неко / има ли неко да није разумео?’ Еίναι 
κανείς εδώ; ‘Има ли неког овде?’ // Ήταν μια φορά έναν καιρό ένας πρίγκιπας. ‘Био једном један 
принц.’, Έχει θέση εκεί και για μένα; ‘Има ли место тамо и за мене?’ (Ба­би­њо­тис 2002: 558, 703). 
За једну од црта критског дијалекта истакнута је и синонимија глагола είναι и υπάρχει (из 
техничких разлога пример не наводимо са три акцента и осталим дијакритичким знацима): 
Ήλεγε πώς δέν είναι Θεός. = Έλεγε πώς δέν υπάρχει Θεός ‘рече како не постоји Бог’ (Кон­до­пу­лос 
2001: 32). Сви примери указују на егзистенцијалне конструкције – предикат је у 3. л. презента 
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Када је предикат у презенту, он се са субјектом слаже у броју (73). Када је у 
перфекту, тад се слаже и у броју и роду (74). У нашем корпусу су забележе
на и два неконгруентна предиката (75, 76).

Што се тиче структуре трансформа, предикат је у егзистенцијалном 
значењу синониман је са налази се, постоји и има (73). Када је у негираном 
перфекту, тада се може заменити глаголом није постојао / није постојало, 
при чему ће у првом случају субјекат бити у номинативу (76), а у другом у 
генитиву једнине или множине (75). Глаголска именица и безлични преди
кат могу се трансформисати у реченицу (74).

(73) … у њум је та во­да ки­села Би [→У њој се налази / постоји / има та кисела 
вода]. 
(74) … т`ьад тепа­ње би­ло (у школи) Би. [→тад су тукли (у школи)]
(75) Пе­шки се ишло, автобус ни­је би­ло, би­ло је, ал’и вол’е­л’и пе­шки да иду 
Кл. [→тада није било аутобуса / није постојао аутобус (за Гњилане)]
(76) [Кабаш ни­је би­ло, по­ље би­ло?] – Па, би­ло Би. [→Кабаш (тад) није постојао] 
–Па, [→био је / постојао је].

2.3.2. Номинатив у партитивним конструкцијама.13 Уз квантифика
торе различитог типа (број, прилог, именица) у стандарду се јавља парти
тивни генитив. Међутим, у говору наших информатора срећу се облици 
мале множине, општи падеж и номинатив. Грађу ћемо анализирати према 
типу квантификатора.

2.3.2.1. Бројеви у функцији квантификатора. Када је у питању овај тип 
квантификатора, код именица мушког рода на нулту морфему јављају се 
облици мале множине, тј. остаци старог дуала, који се користе и уз бројеве 
од пет па надаље (77). Међутим, уместо тог облика могу се срести и множин
ске форме на -и пошто се морфолошки не разликује општи падеж у множи
ни (78). Код именица женског рода множински облик је на -е и не треба га 
доводити у везу са Гјд. (79). Што се тиче збирних именица, оне се у бројним 
конструкцијама увек јављају у номинативу (80), што је идентично стању у 
Горњој Пчињи и у Параћинском Поморављу (Ју­ри­шић 2014: 383; Ми­ло­ра­до
вић 2003: 44).

или имперфекта, а субјекат у номинативу. Разлика у односу на стање у српском је у чињеници 
да је глагол υπάρχει потиснуо друга два у егзистенцијалним конструкцијама.

Слична је ситуација и у македонском језику у којем глагол постои има два значења: 1. 
‘живее, суштествува, егзистира’ (Таа жена никогаш не постоела) и 2. (обично у 3. л.) ‘има’ 
(Сигурно постоеше нешто… ), док глагол има само у безличној форми значи ‘е на распола
гање, суштествува’ (Има Бог. Имало правда). За глагол е једно од примарних значења (1) је 
‘постои, го има, се наоѓа, постојува некаде’ (Тој е уште таму.) (ТРМЈ). За јужнословенске јези
ке констатовано је да се у егзистенцијалним реченицама користе предикатори esse i habere 
(Мра­зек 1990: 34–35, према Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 102), а на југу српске језичке територије 
чешћи је овај други док фреквенција првог расте идући према северу.

13 У оквиру значења партитивног генитива навешћемо и два примера у којима се у тој 
функцији појављује лична заменица 1. л. мн. а у трансформу генитив и безлични предикат: 
(Ми) Смо би­ли у ку­ћу два­ес чла­на Би [→ Било нас је у кући двадесет/двадесеторо чланова] 
Ми смо два­ис и три ч’ла­на би­л’и Кл. [→ Нас је било двадесет и три члана / двадесет и троје 
чланова]. Конструкција са личном заменицом у номинативу представљала би једну од бал
канистичких црта будући да се она јавља и у македонском (Ние тројца бевме дома) и грчком 
(Εμείϛ oi tre;c 7mastan sto sp;ti. Нас је тројица било код куће.).
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(77) И ко­пам пет да­на го­ре у Ба­рицу Би, петнес да­на Би, два полицајца до­шли 
у по­друм Би, једно три­ес метка сам ги потроши­ја Би, Смо би­ли у ку­ћу два­ес 
чла­на Би, два­ис и пиет ч’ове­ка смо би­ли уовдика Кл.
(78) има­ла сам три ч’ич’е­ви и отац Кл, испот сто го­сти ни­је ма­ње би­ло Кл.
(79) изломи гу но­гу у шу­му пре ч’е­три-пе­т го­дине Би, па ишо сам едно ће­три 
го­дине Би, ја гољем сам би­ја ч’етр­нес го­дине Би,
(80) ч’ети­ри бра­ћа би­ли Кл, петнес де­ца смо би­ли Кл, збе­ремо се петна­ес 
де­ца за Божић Кл.

2.3.2.2. Прилози у функцији квантификатора. С обзиром на реченичну 
перспективу, говорник некада у први план истиче именицу (81–83), некада 
сам квантификатор (84–86), а понекад у истој реченици мења њихове пози
ције и значај у току реформулације претходног исказа (87). У свим приме
рима немогуће је одредити да ли је у функцији партитивног генитива општи 
падеж или номинатив. Да се у тој функцији може јавити и номинатив, по
казује пример (84) у којем је употребљена именица ж. р., која у једнини 
разликује номинатив од општег падежа.

(81) …дар има пу­но …Кл.
(82) …радници до­ста… Кл.
(83) …гуо­сти мло­го смо има­л’и… Би.
(84) …мно­го војска би­ла ту… Би. 
(85) …мло­го смо да­л’и л’е­ови … Би.
(86) …да ку­пим ние­што (`мало̀ ) папи­ри …Кл.
(87) дали смо паре млого … тад смо да­л’и мло­го па­ре Би.

2.3.2.3. Именице у функцији квантификатора. У ову групу примера 
сврстали смо оне који имају само именицу као квантификатор и оне који уз 
то имају и број као квантификатор. У првом случају, посебно код именица 
женског рода у једнини, види се да се у тој позицији уместо партитивног гени
тива јављају општи падеж (88) и номинатив (89). У тој функцији номинатив 
је забележен у мањем броју примера и у говору Параћинског Поморавља 
(Ми­ло­ра­до­вић 2003: 43–44), а и у говору Горње Пчиње (Ју­ри­шић 2014: 383). 
Код именица у множини не може се утврдити да ли је у питању номинатив 
или општи падеж пошто се они морфолошки не разликују у множини (90). 

Када је у питању други модел, уочавамо код именица мушког рода на 
нулту морфему употребу паукала у првој именици, док друга остаје у номи
нативу или акузативу. Који је падеж у тој функцији не може се утврдити ни 
у једнини, нарочито код именица м. р. са обележјем аниматност(-) пошто су 
код њих морфолошки изједначени ти падежи (91). Исти је проблем и за име
нице сва три рода у множини пошто не постоји посебан облик за обележава
ње општег падежа код именица м. р., а именице ж. и с. р. и онако у множини 
имају синкретизоване облике НАВ (92 и 93). Дакле, у множини је у употре
би само по један облик за све родове (ко­њи, сли­ве, се­ла). Када је у питању 
именица женског рода, морфолошки облик падежа у једнини се лако одре
ђује пошто општи падеж има наставак -у, а номинатив -а. Тако, видимо да 
се друга именица чешће јавља у облику општег падежа (94) и (95), а да има 
примера и са номинативом (96). Када имамо аналитичку деклинацију, општи 
падеж је примарно средство којим се може изразити партитивност. Међутим, 
не треба сметнути с ума ни примарнију рекцију глагола која захтева директни 
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објекат (донети сламу), при чему је квантификација у другом плану (донети 
кипу сламу) (88). Јака акузативска рекција се осећа и у реченици (93) пошто 
видимо да је информаторка кренула у акузативу да набраја шта су имали и 
додала споредну информацију да је било осамдесет комада оваца [→ имали 
смо овце (осамдесет комада), биволице, краве нисмо имали]. У реченици (95) 
друга именица се могла наћи у акузативу, а не у номинативу, и угледањем 
на први део објекатске синтагме (дати једну чашу воду)

(88) …и тако оне доне­л’и ки­пу сла­му Би. 
(89) А свекьр кад до­ђе, он на стол’и­цу јие­де – фла­ша ладна во­да и то што има, 
он на стол’и­цу јие­де све­кар Кл.
(90) …има­ја л’и­ре ћуп, за­трпан Би.
(91) …ни има­ло, са­мо три куби­ка ка­мен Би.
(92) …три­ста каза­на сли­ве Би. 
(93) …има­ли смо осмаде­сет кома­та овце, би­вол’ице, кра­ве ни­смо има­ли Кл
(94) Да­ли су ми ји­но три­ес аре/ари земњу Би.
(95) …дај ми, Зо­ране, једну ча­шу во­ду, на оно­га доктора,… те ми до­несе једну 
ча­шу во­ду Би.
(96) …пет типси­је пи­та не ни иза­ђе Кл. 

2.3.3. Номинатив у функцији општег падежа. У нашем корпусу су за
бележени примери у којима се номинатив нашао у функцији директног 
објекта и темпоралног акузатива. 

2.3.3.1. Номинатив у функцији директног објекта. Код именица мушког 
рода на нулту морфему једино рекција глагола сугерише који је падеж у пи
тању пошто су номинатив и акузатив код именица са семантичким обележјем 
аниматност(-) изједначени. Разлика се јасно уочава код именица са семан
тичким обележјем аниматност(+). Забележили смо примере у којима се но
минатив нашао у позицији директног објекта, али и реченицу у којој се 
напоредо у истој функцији употребљавају и номинатив и акузатив (98). Од 
великог броја примера у којима се јавља општи падеж у функцији директног 
објекта именица женског рода на -а, само је један забележен у којем се у тој 
позицији нашао номинатив (99). У множини именица мушког рода постоји 
само облик на -и, те се тако не разликује акузатив од номинатива (100).

(97) Свети Ђорђија ми смо слави­л’и ко дивојка Кл. Ај, ће слу­шам отац, па 
ко да је рекне, ту је по ста­ро Кл.
(98) А кој ти во­л’и брат, бра­те! Да је до­бро и враг би имаа бра­та Би.
(99) …па по­ска ту­римо куч’и­на… Би.
(100) …и ја сабе­рем одборници… Би, …прави­л’и су са­ме ра­боши… Би, …ја 
не­мам зу­би да јем те корке, не­мам магаре­шки зу­би Би. …напра­имо ваљци… 
Би. …панци носио на но­ге… Кл. …и кат сам жени­ла си­нови… Кл. …го­сти 
смо има­ли… Кл. Т`ьад ни­је зна­ли кола­ч’и да пра­ву же­не на­ше, мајке, ни­је 
зна­ло Кл. Ћи­лими ни­смо дарова­л’и, ни­смо има­ли тад Кл. …искара­л’и сви от 
ку­ћу… Кл. 

2.3.3.2. Номинатив у функцији темпоралног акузатива. Само је један 
пример забележен у функцији темпоралног акузатива, при чему је инфор
матор у истој реченици употребио и номинатив и општи падеж. Дакле, овде 
номинатив не алтернира са темпоралним генитивом, који се среће само у 
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неким устаљеним фразама из административног језика. Уместо њега кори
сти се општи падеж са детерминатором или са предлозима.

(101) Мо­ра сва­ка субо­та да идем у Ги­лане обаве­зно, или имам не­што ро­бу да 
но­сим или не­мам, ја мо­ра да идим да ску­пљам та­мо … сва­ку субо­ту редовно Би.

2.3.4. Номинатив уз презентативе еве/ете/ене. Презентативи су пока
зно-императивне речце и део су реченица или дела реченице у којем на 
површинском нивоу нема предиката. Међутим, на дубинском се јасно види 
императивна функција речце у значењу `види, гледај ,̀ те отуда и енклитич
ки облик личне заменице у акузативу, а потом следи граматички субјекат у 
реченици са именским предикатом (102). У примеру (103) призентатив с 
енклитиком није на првом месту у реченици, већ је инкорпориран иза субјек
та на који се односе два глаголска предиката. У реченици може бити изо
стављен и формализатор директног објекта, те се граматички субјекат јавља 
уз именски предикат на дубинском нивоу (104). Три реда презентатива ука
зују на положај особе или предмета на који се упућује. Конструкције под 
(102) су балканизми и нису у духу нашег језика пошто у њему у том случа
ју треба да се употреби генитив (Пи­пер 2005: 308–309)14.

(102) Ево га Божић у ово, а ње­га смо га стави­ли Кл. [→Види га, Божић је у 
овом…] Ете га Тру­ба, ми­цика, та ова­ко се брисао са ру­ку Кл. [→Види га, Труба 
је био (тада) малецак…]
(103) он, ене га … ни­је те­ја нигде да се оце­ли, оти­де у Хан! Би. [→он, гледај 
га, није хтео нигде да се одсели, (а сад) оде у Хан!]
(104) Ене и Тру­ба та­мо Кл.[→Ено и Труба је тамо =тамо има кућу]

2.3.5. Номинатив у конструкцијама типа страх ме је. У стандарду ова 
се конструкција јавља с енклитиком у акузативу, а у суседним говорима се 
среће само енклитички облик у акузативу (стра га), енклитички и наглашен 
облик личне заменице у акузативу у функцији удвојеног директног објекта 
(ме­не ме стра). Специфичност говора Горње Пчиње је у чињеници да се уместо 

14 Тако се у македонском јавља идентична конструкција (Еве го автобусот), са енкли
тиком у акузативу и именицом у једном облику (номинативу) пошто се синтетичка деклина
ција код именица скоро сасвим изгубила, осим у појединим случајевима. 

У новогрчком презентатив να јавља се у различитим комбинацијама, а ми ћемо споме
нути само неке од њих, које су на неки начин у вези са стањем у испитиваним говорима. Он 
се среће: (а) с енклитичким обликом личне заменице у акузативу (Να την! Ево је! Να το! Ево га! 
(с. р.), (б) са номинативом једнине у м. р. (Να τος! Ево га!) и номнативом (акузативом) множи
не у ж. р. (Nα σου τες! Ево ти их!) (Tri­ja­da­fi­li­dis 1995: 166), (в) са чланованом именицом у 
номинативу (Να η Λίζα!), (г) са чланованом именицом и енклитичким обликом личне (показне) 
заменице (Να τος ο Γιώργος (4rxetai)! [→Ево Јоргос (долази)!]), (д) с енклитиком у акузативу, 
везником и и заменицом у номинативу (Να με και εγώ! Ево ме и мене!). У овим конструкци
јама презентатив να је синонимичан са: ιδού ‘гле, види, ево’, δες εδώ ‘гледај овде’, κοίταξε 
‘гледај’, αυτού ‘ту, на овом месту, тада’, εκεί ‘тамо’, πάρε ‘узми’, λάβε ‘узми’ и ορίστε ‘изволи
те’ (Ба­би­њо­тис 2002). Дакле, можемо закључити да је семантика презентатива να, на основу 
његових синонима, слична оној у српском, да је идентична дистрибуција енклитика у већини 
случајева (а), осим када је у питању Нјд. м. р. када се јавља енклитички облик (τος) личне за
менице αυτός ‘он’ и Нмн. ж. р. када се јавља краћи облик (τες) од личне заменице αυτές ‘оне’ (б), 
да се код нас исто јавља номинатив, али уз енклитику у акузативу, као када бисмо у грчком 
имали контаминацију облика под (а) и (в). Грчкој конструкцији под (д) одговара српска са 
наглашеним обликом личне заменице у генитиву, али и у неком смислу онај пример под (д), 
у којем се исто користи везник и (104).
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наглашеног облика у акузативу, јавља лична заменица у номинативу (А ја ме 
стра) (Ју­ри­шић 2014: 386). У нашој грађи су забележене све конструкције, али 
само са по једним примером: са енклитиком у акузативу (105), с удвојеним 
облицима заменице у акузативу (106) и са личном заменицом у номинативу, 
уместо у акузативу, и енклитиком у акузативу (107), ако се овај пример може 
тако објаснити пошто структура реченице није баш јасна.

(105) …што ти,15 сра татка тво­јега? Би.
(106) …што те бри­га те­бе ја куде ће да иду? Би.
(107) …нарие­димо се, па рипнимо, ја пого­ди ме еве ч’е­ло у племњу Кл. [→мене 
погоди ме (у) чело у плевари]
2.4. Но­ми­на­тив у пар­це­ла­ти­ма. Парцелација је поступак осамостаљи

вања појединих делова реченице који су ипак у тесној функционално семан
тичкој вези с осталим реченичним члановима. Сигнали за њихово издваја
ње у говору су експресивне паузе, а у тексту разни интерпункцијски знаци. 
Парцелати се обично појављују у низу, а у односу на матичну реченичну 
структуру обично стоје иза ње, али могу бити и препоновани. Најчешће се 
издвајају лексеме, обично именице и придеви, синтагме и ређе реченице 
(Ру­жић 2005: 564–569). Ова појава је објашњена на корпусу стандардног јези
ка, а ми ћемо видети како се она реализује у живом казивању информатора, 
што поједини писци парцелацијом желе да постигну. У нашем корпусу издво
јени су парцелати: (а) са поновљеним лексемама, (б) са субјектом, (в) са пре
дикативом и (г) са прилошком одредбом.

2.4.1. Парцелат са поновљеним лексемама. Понављањем истих лексема 
у низу наглашава се њихово значење (108). Тешко је у тим ситуацијама од
редити коју функцију имају у односу на матичну реченичну структуру. У 
наведеном примеру, након његове трансформације, можемо рећи да је реч о 
парцелисаном субјекту или о одредбама уз предикате уведене у трансформ.

(108) Ја не ве­рујем, али ицепа­ше ми гла­ву – мађи­је, мађи­је, мађи­је Би. [→(стално) 
се праве мађије или (стално) се прича о мађијама]
2.4.2. Парцелат у функцији субјекта. У грађи су се нашла три примера. 

У два је субјекат формализован именицама, што је обичније и чешће него 
да се он означи заменицом у парцелату. У примеру (109) он је одвојен запе
тама, а у (110) тачком. Из трансформа се види да су они субјекти у реченици 
развијеној из парцелата. У једном примеру (111) атрибутом у именској син
тагми субјекти се доводе у антонимни однос будући да се односе на два 
начина живота некад и сад.

(109) Те, до­ђе му­зика, го­сти код оца ми, го­сти уова­мо, на­рот, по­се оти­димо 
у цр­кву да се виенчамо Кл. [→народ се окупио]
(110) Смо би­ли мнози­на три со­вре. Му­жи, же­не и де­ца, три со­вре… Би. [→Му
шкарци, жене и деца чине мношто којем требају три софре када једу]
(111) И тако. Ради­ло се под старовре­мачко, друкше е би­ло, а саг но­ва мо­да. Нова 
мода, ништа више Би. [→Нова мода је сад наступила, ништа више (није исто) 
/ ништа више немам да кажем]

15 Само да напоменемо да овај облик није у дативу, већ да је то акуазтив те у којем се 
десила замене средњег вокала /е/ високим /и/, што је често у том говору.



2.4.3. Парцелат у функцији предикатива. Парцелисани предикатив је 
у равијеној реченици лексичко језгро предиката којим се износе релевантне 
карактеристике субјекта. Тако се у примеру (112) парцелисаним предикати
вом наводе елементи који су релевантни с информативно-комуникативног 
становишта за једну свадбу, а у примеру (113) главна обележје једне крштевке 
(крштења детета). У (114) се предикативом прецизира величина породице за 
коју треба обезбедити мешени хлеб. Издвојеном синтагмом, какава лепота, 
описује се изглед субјекта, што се види из трансформа у коме се јавио имен
ски предикат с придевом лепа у његовом лексичком језгру и прилогом како 
на почетку развијене реченице (115).

(112) [Свадба, ка­ко се пра­ви?] –Па свадба се пра­ви … гоч, ћу­бе, свире­ње, бу­ка, 
климет Би. [→Ту је гоч, ћу­бе, свире­ње, бу­ка, климет]
(113) И ч’е­камо, пл’е­скавице се пра­ву, му­зика, печ’е­ње, го­сти, испот сто го­сти 
ни­је ма­ње би­ло, пева­ч’и Кл. [→Ту је/су музика, печење, гости, певачи]
(114) А тре­ба да испе­ч’е л’еп … петнаес л’ие­ба, ко за свадбу. Да испе­ч’е л’еб. 
Калабалак. Дваес члана. Осана­ес. И тако му­ка би­ло Би. [→ Нас је калабалук 
`мноштво, нас је двадесет чланова, нас је осамнаес]
(115) Што има Ми­ле тетку! … за Албанца се уда­ла, ка­ква лепо­та, бре, ко гу 
имеше, бре? Би. [→како је (она) била лепа, како јој беше име (зваше)?]

2.4.4. Парцелат у функцији објекта. У примеру (116) видимо да парцелат 
у развијеној реченици има функцију квантификативног акузатива. У сло
бодном акузативу налази се именица калабалук `мноштво̀  која је лексички 
партикуларизатор збирне именице деца, која се у функцији партитивног 
генитива обично јавља у номинативу. Цела конструкција је у функцији кван
тификатора предиката (има) у развијеној реченици (Ан­то­нић 2005: 227–228).

(116) Он је … мој муж сакат, калабьл̀ ьк де­ца, не мож да ги изра­не Би. [→има(мо) 
калабалук `мноштво̀  деце]

2.4.5. Парцелат у функцији прилошких одреби. У примеру (117) номина
тив у парцелату у развијеној реченици има функцију спацијалног локатива, 
којим се прецизира род војске у којем је субјекат служио војни рок, као и у 
којој је служби радио док је био у војсци.

(117) [А колко го­дине си служио војску?] –Две године. Пешадија. Санитецка 
служба Би. [→Служио сам две године, у пешадији, у санитетској служби]

3. За­кључ­на раз­ма­тра­ња 
3.1. Када је у питању употреба номинатива у функцији субјекта, можемо 

констатовати неколико важних чињеница. 
На почетку бајки или народних прича субјекат је увек постпонован, као 

и у неким емфатичким случајевима. На дубинском плану он је леви преди
катски актант. Међутим, у живом казивању он има слободну позицију у 
односу на предикат (2.1.1).

На семантичком плану номинатив је најчешће агенс, који се формали
зује различитим средствима. У прве две студије не наводе се примери за 
номинатив у функцији субјекта, што није оправдано, нарочито када се у ана
лизу уводи антропоцентрични приступ падежима. У студији колегинице 
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Јуришић наведене су различите лексичке реализације за субјекат (Ју­ри­шић 
2014: 378). Највише је именица којима се именују бића, али и предмети. Нор
мално, у позицији субјекта се јављају и заменице. Леп пример примене антро
поцентричне анализе употребе номинатива налазимо у студији Вратничко-
-полошките говори (Ла­бро­ска и др. 2012: 97–102). И ми ћемо по том моделу, 
на делу нашег корпуса, приказати шта све може да се јави у позицији првог 
актанта. Вршилац радње на првом месту је човек именован заједничким (…онај 
воденич’ар гу исцепао Би. По­сле татко пора­со… Би. …староврие­мачка 
дивојка ће запла­че от субо­ту. Кл), властитим (И Ра­да зна Би. Немци кат су 
до­шли Би), збирним (бра­ћа ни­су те­ли да ми да­ју Би) или бројним именица
ма (А ови­ја трои­ца избе­гали Кл), именичким заменицама ( ја пл’и­вам Кл. 
Он је изгазио гу сла­му Би. Они за Вел’игдан ће до­ђу Кл, Куј ће то да пла­ти 
Кл, …ни­ко ни ми казао Кл, сва­ки сво­ју сла­ву имамо Би). У функцији првог 
актанта могу бити и колективи које сачињавају људи (С`рбија препа­ла Кл. 
Бу­гарска још је би­ла овде Би. Војска талијанска сре­сто гу на­шла Кл. …и 
војни суд му заврши­ја зада­так Би. За­друга би­ла Кл. сва­ка ку­ћа сво­ју сла­ву 
имамо Би). Остала жива бића могу бити вршиоци радње (А би­волице пл’иву 
Кл. Куоко­шка се испипка Би). Неке природне појаве могу да се именују као 
агенси (и по­сле во­да вру­ћа иде та­мо у кори­то Би. Ки­ша па­да Би). Некада се 
алатке и оруђа могу именовати као агенси (То­чак се изломио та­мо на Би) иако 
знамо да некима рукује човек (…пу­шка пу­че Би.). У реченицама са медијал
ним предикатом у функцији граматичког субјекта налазимо именице са обе
лежјем аниматност (-), а агенс је човек (Жи­то се прода­је сас ра­бош Би. …ра­бош 
се пра­ве од др­во Би). Субјекат може бити и носилац неког својства (Наш живот 
му­ч’ан је би­ја т̀ ьад Кл. Ово врие­ме је ло­шо Кл).

У пасивним реченицама (2.1.2) он је пацијенс или трпилац радње. У та
квим реченицама агенс се обично не именује (Жи­то се прода­је сас ра­бош Би. 
Це­ка е би­ја регру­тован у санитецка слу­жба као ја Би).

Номинатив у редукованим поредбеним речницама (2.1.3) на семантич
ком плану је агенс (…ни­си замући­ја ко мој дие­да Би. [→ ти ниси замутио као 
што је мој деда замутио]) или носилац неког својства (…ка­уч тврд ко ова 
да­ска Би.[→кауч је тврд као што је тврда ова даска]).

Мало је примера употребе номинатива у субјекатским додацима (2.1.4)
3.2. Номинатив се често користи и као предикатив уз копулу (2.2.1.) или 

семикопулативне глаголе (2.2.2). Када је упитању веза са копулом, преди
катив може имати слободну дистрибуцију. Предикатив се може јавити на 
површинском нивоу реченице (Јо­ле би­ја домаћин Би) или на дубинском при
ликом развијања конструкције као + номинатив (И до­шо јед̀ ьан ко Ци­ган 
Кл. [→као да је Циган]).

Номинатив се може јавити у функцији реченичног еквивалента (2.2.1.3), 
при чему је он репрезентант лексичког језгра именског дела предиката раз
вијене реченице. Он може да се веже за одређене исказе, али и да буде само
сталан и издвојен део реченице ([А одгова­ра ли ти мла­да ел ста­ра же­на?] –Па 
не мла­да, срамуо­та да узим мла­ду! Би. [→То је срамота да…]). 

Номинатив се јавља као предикатив и у развијеној временској реченици 
(2.2.1.4) која је трансформ конструкције као + именица, што би одговарало 
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предикатском инструменталу (Свети Ђорђија ми смо слави­л’и ко дивојка Кл. 
[→док сам била девојка]).

Различит је инвентар семикопулативних глагола уз које се, у функцији 
допуне, појављује номинатив (он радио ко суди­ја у Гњи­лане Кл. Е, ми т`рске 
ви­камо. Ви г`рснице, ми т`рске Би).

3.3. У односу на стандард, номинатив може заузети позицију осталих 
падежа (генитива, акузатива, инструментала и локатива), а у односу на наве
дени говор, место општег падежа. У егзистенцијалним конструкцијама (2.3.1) 
се појављује уместо субјекатског генитива, који је обичаан у трансформима 
са негираним безличним предикатом није било (…тад ни­је има­ла шерпа 
(него котао) Кл. [→тад није постојала шерпа/тад није било шерпи]). 

Зависно од типа квантификатора (2.3.2), рода, броја и могућности кван
тификације појмова изражених именицом, у говору су забележени примери 
са паукалом код именица м. р. иза бројева од два па навише (петнес да­на 
Би). Иза конструкција овог типа среће се и општи падеж (Да­ли су ми ји­но 
три­ес аре/ари земњу Би) и номинатив (…ни има­ло, са­мо три куби­ка ка­мен 
Би). Исто је тако када је у питању именица као квантификатор (…и тако оне 
доне­л’и ки­пу сла­му Би / фла­ша ладна во­да Кл). Из прилога као квантифика
тора углавном се јављају облици номинатива (… мно­го војска би­ла ту… Би). 
Треба истаћи да је некада рекција глагола који захтева директни објекат 
примарнија над партитивношћу (…има­ли смо осмаде­сет кома­та овце, би­во
л’ице, кра­ве ни­смо има­ли Кл).

Номинатив се факултативно јавља у функцији општег падежа у овом 
говору (2.3.3) или директног објекта (А кој ти во­л’и брат, бра­те! Да је до­бро 
и враг би имаа бра­та Би) и темпоралног акузатива (Мо­ра сва­ка субо­та да 
идем у Ги­лане обаве­зно, … ја мо­ра да идим да ску­пљам та­мо … сва­ку субо­ту 
редовно Би) у стандарду.

Номинатив се јавља уз презентативе (2.3.4) уместо генитива у стандар
ду, а у говору је заблежена и балканистичка конструкција (Ево га Божић у 
ово, а ње­га смо га стави­ли Кл. [→Види га, Божић је у овом…]). Дакле, енкли
тички облик има функцију директног објекта, а именица у номинативу је 
субјекат у другом делу исказа у којем је предикат исказан на површинском 
нивоу реченице или се реконструише на дубинском.

Следећи пример, ако смо га добро схватили, (…нарие­димо се, па рип
нимо, ја пого­ди ме еве ч’е­ло у племњу Кл. [→мене погоди ме (у) чело у пле-
вари]), могао би да личи на конструкције типа (А ја ме стра) забележене у 
Горњој Пчињи (Ју­ри­шић 2014: 386).

3.4. Номинатив се јавља и у парцелатима (2.4), осамостаљеним делови
ма реченице, који су у вези с осталим њеним члановима. Њих карактерише 
понављање лексема у низу (Ја не ве­рујем, али ицепа­ше ми гла­ву – мађи­је, 
мађи­је, мађи­је Би. [→(стално) се праве мађије или (стално) се прича о мађи
јама]). Иначе, у реченици имају функцију: субјекта (Те, до­ђе му­зика, го­сти 
код оца ми, го­сти уова­мо, на­рот, по­се оти­димо у цр­кву да се виенчамо Кл. 
[→народ се окупио]), предикатива ([Свадба, ка­ко се пра­ви?] –Па свадба се 
пра­ви … гоч, ћу­бе, свире­ње, бу­ка, климет Би. [→Ту је гоч, ћу­бе, свире­ње, 
бу­ка, климет]), директног објекта (Он је … мој муж сакат, калабьл̀ ьк де­ца, 
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не мож да ги изра­не Би. [→има(мо) калабалук `мноштво̀  деце]) или неке при
лошке одредбе ([А колко го­дине си служио војску?] –Две године. Пешадија. 
Санитецка служба Би. [→Служио сам две године, у пешадији, у санитет
ској служби]).

3.5. Да би се употребио номинатив у реченици у функцији субјекта, а на 
семантичком плану, агенса, мора се успоставити однос са предикатом. Тако 
субјекат одређује лице, број и род предикату, а предикат налаже особине 
које мора испунити први актант, а то су да није блокиран предлозима и да 
се јавља у основној форми, тј. без наставака за облик (Ла­бро­ска 2012: 98). У 
егзистенцијалним конструкцијама предикат је обично у безличној форми. 
Номинатив је обавезан и у стандарду и у овом говору у функцији субјекта 
и предикатива, а у осталим случајевима он алтернира са другим падежима. 
Већ је констатовано да је на јављање номинатива у функцији других падежа, 
посебно генитива, утицала граматичка атрофија која је резултат тежње да се 
исказ поједностави (Си­мић 1980: 21). Други аутори то називају „растакање” 
деклинационог система (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 49). Ако је говор дошао у фазу 
смене синтетичке деклинације аналитичком, ми тада можемо констатовати 
да се номинативни облик шири и у поље употребе општег падежа. На очу
вање синтетичких или продор аналитичких облика у општем падежу утиче 
род, број, семантика именица и њена функција у реченици. Показаћемо то на 
примеру говора Скопске Црне Горе (Ви­до­е­ски 1999: 213–214 и 216). Синте
тички облик на -а у општем падежу у једнини мушког рода чувају заједнич
ке именице којима се именују бића (коња, вола), властите именице (Стојана, 
Крстета) и именице које означавају сродство (татка). Код именица ж. р. 
општи падеж се разликује од номинатива код заједничких именица (земљу, 
воду), код збирних (децу, браћу), властитих (Десанку; Илију) и родбинских 
имена (бабу). Међутим, у неким говорима ако је именица у функцији директ
ног објекта, биће изједначена са номинтивом (Имам сестра удовица), а ако је 
употребљена са предлогом, имаће наставак (на воденицу). Ово је вероватно 
резултат интерференције са говорима у којима нема облика за општи падеж. 
У будућим истраживањима треба приликом поређења говора Горње Мораве 
и Скопске Црне Горе утврдити колику улогу има утицај стандарда, у првом 
случају српског, а у другом македонског будући да у овом последњем нису 
ретки примери са номинативом у функцији општег падежа.16

На крају, треба подсетити да су падежи првенствено синтаксичка ка
тегорија и да се они разликују на основу лексичке семантике предиката или 
реда речи у реченици. Видели смо да се у испитиваном говору уобичајен ре
дослед реченичних конституената (SVO) не поштује, а и да се облик номина
тива може појавити у различитим функцијама, као и општи падеж, што су 
релевантни докази о снази релација које успоставља предикат, а на основу 
којих се одређује значење падежа.

16 Овом приликом наводимо само део примера из богатог корпуса: Ми­тре, пра­шај се­стра 
ти куде-је, се­стра ти пра­шај на телефон ку­де је По, па смо ишле на њи­ва По, от кућта не­мам 
иско­чено По, и ћке ста­виш че­три ко­ре оздол у тепција Ку; де­цу сьм поро­дила ја сь ламба По, 
преко пла­нину со коњ, со коњ По, Бла­гоја ми је чу­ван на ламба По, у средњата одаја смо се­де
ле Ку, на гла­ва ова­ко га но­си б`ьдњак Ку.
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Žarko Bošnjaković

FUNCTIONS AND MEANINGS OF NOMINATIVE  
IN THE SPEECH OF THE VILLAGES OF BINAČ AND KLOKOT

S u m m a r y

The author analyzed the use of nominative in two villages (Binač and Klokot) of Gornja Morava 
in the function of: subject, predicate, the other case meanings and in parcels. The nominative case 
in the function of subject in the deep structure is the left actant of predicate, while at the surface 
structure it has a free distribution, which is determined by the author of the message depending on 
the sentence perspectivization. The formalizers of the first actant are most often nouns (vodeničár, 
tátko, Ráda, Némci), pronouns (ón, níko, sváki) and the numeral nouns (troíca) which are used to 
designate human beings, i.e. the collectives they form (vójska, zádruga, sváka kúća; Búgarska), as well 
as other entities (bívolice, kokóška). Some natural phenomena (kíša, vóda) or (tóčak, púška), etc. are 
named as agents.

In sentences with a medial predicate in the function of the grammatical subject, we found 
nouns with a semantic sign animacy (-), and agent is a person who is not named at the surface level 
(Žíto se prodáje sas ráboš Bi.). The subject can also be a bearer of some property (Náš živót múč’an 
je bíja t̀ ьad Kl.

The nominative case in the reduced comparative sentences (2.1.3) is the agent (…nísi zamućíja 
kó mój diéda Bi. [→ ti nisi zamutio kao što je moj deda zamutio]) or a bearer of some property (…káuč 
tvŕd kó óva dáska Bi.[→kauč je tvrd kao što je tvrda ova daska]).

The nominative case is often used as a predicate with a copula (2.2.1) or semi-copulative verbs 
(2.2.2). When it comes to the connection with a copula, the predicative can have a free distribution. 
The predicative can appear at the surface level of the sentence (Jo­le bi­ja domaćín Bi) or in the deep 
level when developing the construction kao + nominative (I dóšo jed`ьan ko Cígan Kl. [→kao da je 
Cigan]).

The nominative case can occur in the function of a sentence equivalent (2.2.1.3), where it is 
representative of the lexical core of the nominal part of predicate of the developed sentence. It can be 
related to certain utterances, but it can also be an independent and separate part of a sentence ([A od
gova­ra li ti mla­da el sta­ra že­na?] –Pa né mláda, sramuóta da úzim mládu! Bi. [→To je sramota da…]). 

The nominative case also appears as predicative in a developed temporal sentence (2.2.1.4) 
which is a transformation of the construction kao + noun, which would correspond to the predicative 
instrumental (Sveti Đórđija mí smo slavíl’i ko divójka Kl. [→dok sam bila devojka]).

There is a different inventory of semi-copulative verbs next to which the nominative case ap
pears, in the function of the complement (ón radío ko sudíja u Gnjílane Kl. É, mí t̀ rske víkamo. Vi 
g̀ rsnice, mí t̀ rske Bi).
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In the researched speech, there is the analytical declension, which means that nominative, 
vocative and general case in the singular masculine and feminine nouns ending in -a (majku, slugu) 
and the singular masculine nouns with the semantic sign animacy (+) (Stojana, brata, tatka). These 
forms, as well as syncretized masculine forms with the semantic sign animacy (-) and all forms in the 
plural of all three grammatical genders are used in the function of a general case or in the function 
of syncretized forms which, on the basis of the lexical semantics of predicates and prepositions, ex
press different case relations. Given that the case is primarily a syntactic category, it is not surprising 
that а formal syncretism of it has occurred, and that the basic form of noun, the nominative case, can 
optionally appear in the function of other cases in the standard language or the general case in this 
speech: fláša ládna vóda Kl, Móra sváka subóta da ídem u Gílane obavézno Bi, A kój ti vól’i brát, 
bráte! Bi.

The nominative also appears in parcels (2.4), the independent parts of a sentence, which are 
related to other sentence members. They are characterized by repetition of lexemes in a sequence 
(Já ne vérujem, ali icepáše mi glávu – mađíje, mađíje, mađíje Bi. [→(stalno) se prave mađije ili (stalno) 
se priča o mađijama]). Otherwise, in a sentence they have the function of: subject (Té, dóđe múzika, 
gósti kod óca mi, gósti uovámo, nárot, póse otídimo u cŕkvu da se viénčamo Kl. [→narod se okupio]), 
predicative ([Svádba, káko se právi?] –Pa svádba se právi … góč, ćúbe, svirénje, búka, klimét Bi. 
[→Tu je góč, ćúbe, svirénje, búka, klimét]), a direct object (Ón je … mój múž sakát, kalabьl`ьk déca, 
ne móž da gi izráne Bi. [→ima(mo) kalabaluk ‘mnoštvo’ dece]), adverbial ([A kólko gódine si služío 
vójsku?] –Dve godine. Pešadija. Sanitecka služba Bi. [→Služio sam dve godine, u pešadiji, u sanitet­
skoj službi]).
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