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ОПАСКЕ УЗ ИСТОРИЈУ ЛАТ. OLEUM  
(ИЗ БАЛКАНСКОГ ЛАТИНИТЕТА XIV)*

У овом раду обрађују се три питања из историје лат. oleum: 1. да ли је од лат. ole­
um ‘маслиново уље, уље’ могуће извести оне наслијеђене облике у романским језицима 
који се обично схватају као незакономјерни, тј. порт. óleo ‘уље’, шп. óleo ‘уље’, ит. òlio 
‘уље’, кат. oli ‘уље’, окц. oli ‘уље’, стфр. oile ‘уље’, фр. huile ‘уље’; 2. да ли је могуће, под 
претпоставком да је стсл. олѣи ‘уље’ зајмљено од лат. oleum, да је ѣ (за који се углавном 
нуде различита ad hoc рјешења) уствари правилан рефлекс; 3. да ли је могуће, под прет
поставком да је сх. уље зајмљено од лат. oleum, овај облик од његовог предлошка изве
сти на правилан и закономјеран начин? Тежиште рада је на трећем питању.

Кључне ријечи: етимологија, грчки, латински, романски, далматоромански, ста
рословенски, словенски, српскохрватски.

This paper discusses three issues which feature in the etymology of Latin oleum ‘olive 
oil, oil’. 1. Can aberrant or so-called learned forms in Romance languages (Portuguese, Spanish 
óleo ‘oil’, Italian òlio ‘oil’, Catalan, Occitan oli ‘oil’, Old French oile ‘oil’, French huile ‘oil’) 
in fact be derived from Latin oleum regularly? 2. Assuming Old Church Slavonic олѣи ‘oil’ was 
borrowed from Latin oleum, can ѣ (which is typically subject to a variety of ad hoc explanations) 
in fact be a regular reflex? 3. Assuming Serbo-Croatian ulje ‘oil’ was borrowed from Latin 
oleum, can it be derived regularly and in accordance with the hitherto known sound laws? 
Particular emphasis is placed on the third question.

Key words: etymology, Greek, Latin, Romance, Dalmatian Romance, Old Church Sla
vonic, Slavic, Serbo-Croatian. 

1. Увод. Етимологија сх. уље на први поглед дјелује јасно и непробле
матично: сх. уље потиче од лат. oleum ‘маслиново уље, уље’, али, када се 
једном почне то становиште претресати, онда убрзо постаје све теже и теже 
да се оно образложи у оквиру гласовних законитости и других појава које 
су доказано биле на дјелу у српскохрватским латинизмима. У овом раду ја 
сам себи стога за главно питање поставио то да ли је могуће правилно изве
сти сх. уље од лат. oleum и, ако јесте, како тачно то има бити?

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу
блике Србије према уговору бр. 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за српски 
језик САНУ. Током писања често сам се обраћао на гг. Н. Вулетића, М. Гринберга, А. Милен
ковића и С. Хабијанца који су ми помогли да разбистрим многа нејасна мјеста. На свему им 
срдачна хвала!
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2. Гра­ђа
2.1. Из грчког језика: грч. ἔλαιον n. ‘уље’, мик. e-ra-wo /elaiṷon/ n. ‘уље’, 

кип. ἔλαιϝον n. ‘уље’ (Frisk 1960‒72: 480; Chan­tra­i­ne 1968‒80: 331; Be­e­kes 2010: 
400sq.).

2.2. Из латинског језика: лат. oleum n. ‘уље’ (TLL IX 2 545‒553; Wal­de 
‒ Hof­mann 1938‒543: II 205sq.; Er­no­ut ‒ Me­il­let 19594: 460).

2.3. Из романских језика: а. порт. óleo m. ‘уље’ (Mac­ha­do 1977: IV 247), 
шп. óleo m. ‘уље’ (DECH IV 280sq.), кат. oli m. ‘уље’ (DELC VI 51), окц. oli m. 
‘уље’, стфр. oile f. ‘уље’, фр. huile f. ‘уље’ (FEW VII 341‒345); б. ит. òlio m. ‘уље’, 
сттоск. òglio m. ‘уље’, млет. ò(g)io m. ‘уље’ (DEI 2639sq., DELI2 1067), сард. 
odzu m. ‘уље’, рум. uléi n. ‘уље’ (Ci­o­ra­ne­scu 1966: 871sq.), итд.

2.4. Из германских језика: а. гот. alew n. ‘уље’ (Uhlen­beck 19002: 10; 
Leh­mann 1986: 26sq.); б. стенг. ele m. ‘уље’, нтумб. œle m. ‘уље’ (Holt­ha­u­sen 
19632: 244), сренг. oile ‘уље’, енг. oil ‘уље’, стфриз. olie ‘уље’, хол. olie c. ‘уље’ 
(de Vri­es 19923: 481), стсакс. oli ‘уље’, срнњ. olie ‘уље’, ствњ. oli / ole / olei ‘уље’, 
њем. Öl n. ‘уље’ (Klu­ge (‒ Se­e­bold) 198922: 516); в. позно стнорд. olea / olia f. 
‘уље’ (de Vri­es 19772: 418), шв. olja c. ‘уље’, норв. olje c. ‘уље’ (Falk ‒ Torp 
1910‒11: 790), итд.

2.5. Из словенских језика: а. стсл. ѥлѣи / елѣи / ѥлеи m. ‘уље’ (LPSGL 1155; 
EWSS 102; SEW I 264; ESJS V 280), олѣи / олеи m. ‘уље’ (LPSGL 502; ESJS X 
583); б. струс. олѣи m. ‘уље’, рус. олéй m. ‘уље’, блр. aлéй m. ‘уље’, укр. олíя f. 
‘уље’ (Va­smer 1953‒58: II 263 / Фа­смер 1986‒87: III 134); в. чеш. olej m. ‘уље’ 
(Mac­hek 19572: 413), слк. olej m. ‘уље’ (Králik 2015: 401), глуж. wolij m. ‘уље’, 
длуж. wolej m. ‘уље’ (Schu­ster-Šewc 1978‒89: 1650), пољ. olej m. ‘уље’ (Boryś 
2005: 390); г. слн. óḷje n. ‘уље’, слн. дијал. oḷ (ESSJ II 247; Snoj 20153 s.v.), стсрп. 
ѥлео n. ‘(црквено) уље’ (Да­ни­чић 1863‒64: III 518), сх. уље n. (Вук 1818: 862; 
ERHSJ III 543; Roc­chi 1990: 256sq.; Glu­hak 1993: 653), сх. дијал. òлај m. ‘ланено 
уље’ (Војводина, Вук 1818: 506), сх. дијал. јелеј m. ‘(црквено) уље’ (православ
ни, Va­smer 1944: 69), буг. òлио n. ‘уље’ (БЕР IV 858), буг. елèй m. ‘(црквено) 
уље’ (op.cit. I 489), итд. Додатно из српскохрватских приморских, највише 
управо чакавских говора (по избору): уље n. Прчањ, Дубровник (Re­še­tar 1900: 
65), ује n. Брусје (Dul­čić – Dul­čić 1985: 704), ули n. Марулић (Mo­guš 2001: 
307), ỹље n. Вргада (Ju­ri­šić 1973: 224), ули n. Омишаљ на Крку (Ma­hu­lja 2006: 
346), уле n. Бели на Цресу (Vel­čić 2003: 501).

2.6. Из других језика (по избору): а. јерм. ewł ‘уље’, дијал. eł ‘уље’ (Ol­sen 
1999: 954, Mar­ti­rosyan 2010: 271); б. алб. vaj m. ‘уље’, гег. voj m. ‘уље’ (EWA 
1981: 462; Orel 1998: 492); в. стир. ole ‘уље’, ир. ola f. ‘уље’, велш. olew m. ‘уље’, 
брет. oleo ‘(црквено) уље’ (Pe­der­sen 1909‒13: I 194); г. мађ. olaj ‘уље’ (Benkő 
1993: 1058).

3. Пре­глед. Литература о историји лат. oleum ‘уље’ дугачка је и веома 
богата; у њој се тако стигао досле скупити голем број информација од којих 
се данас неке сматрају неспорним (в. од. 3.1 и 3.2 доле), неке спорним (в. од. 
3.3 доле), а неке упитним (в. од. 3.4 доле).
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3.1. По мојој процјени неспорно је:
а. да је, како мисли нпр. и Be­e­kes 2010: 400sq., грч. ἔλαιον ‘уље’ (Хом. 

Ил.) (= мик. e-ra-wo /elaiṷon/, кип. ἔλαιϝον) зајмљено од неке непознате рије
чи из предгрчког супстрата (који је и сам непознат изузев по траговима 
које је управо у облику позајмљеница оставио по различитим индоевропским 
језицима древног Медитерана, прије свега у грчком);

б. да је, како мисле нпр. и Wal­de ‒ Hof­mann 1938‒543: II 205sq., грч. 
ἔλαιον ‘уље’ зајмљено у латински као *eleiṷom, и то тако што је αι дало ei 
услијед правилног слабљена вокала и дифтонга у непочетним слоговима, 
као нпр. и у пит. *en-kaid- > стлат. en-ceid-eretis (= лат. incīderētis) ‘усјећи’ (на 
Senatus consultum de Bacchanalibus) (в. нпр. We­iss 2009: 119 и уп. de Vaan 2008: 
79sq., 300);

в. да је, како мисле нпр. и Er­no­ut ‒ Me­il­let 19594: 460, лат. *eleiṷom ‘уље’ 
затим дало oleum ‘уље’, и то тако што је *el испред непредњег вокала правил
но дало ol, као нпр. и у пит. *ṷelo > лат. volo ‘хтјети’ (в. нпр. We­iss 2009: 139 и 
уп. de Vaan 2008: 687), и што је *-eiṷo- правилно дало -eu-, као нпр. и у пит. 
acc. *deiṷom > лат. deum ‘бог’ (в. We­iss 2009: 101 и уп. de Vaan 2008: 167sq.);

г. да је, како мисли нпр. и Pe­der­sen 1909‒13: I 194, лат. oleum ‘уље’ зајм
љено у келтски као стир. ole ‘уље’, ир. ola ‘уље’, велш. olew ‘уље’, брет. oleo 
‘(црквено) уље’, с тим да у случају бритских облика, тј. велш. olew и брет. 
oleo, ваља рачунати са лат. дијал. *olevum мјесто лат. oleum, као нпр. и у 
велш. pydew < лат. puteus > лат. дијал. *putevus ‘пуч, зденац’ (в. op.cit. I 253);1

д. да би лат. oleum ‘уље’ дало вулг. лат. oliu(m) ‘уље’, и то тако што би 
лат. e у хијату правилно ослабило у вулг. лат. i (в. нпр. Vӓӓnӓnen 19813: 45) 
и што би лат. m на крају у вулгарном латинитету почело да се губи (в. op. cit. 
66), као нпр. у лат. caseum > вулг. лат. casiu(m) ‘сир’ (на графиту из Помпеја);

ђ. да је, како мисле нпр. и Holt­ha­u­sen 19632: 244; de Vri­es 19923: 481 и 
Klu­ge (‒ Se­e­bold) 198922: 516, вулг. лат. oliu(m) ‘уље’ зајмљено у германски 
као стенг. ele ‘уље’, нтумб. œle ‘уље’, стфриз. olie ‘уље’, хол. olie ‘уље’, стсакс. 
oli ‘уље’, срнњ. olie ‘уље’, ствњ. oli / ole / olei ‘уље’, њем. Öl ‘уље’, и то, како 
се чини, од облика генитива сингулара, вулг. лат. olii, с тим да је услијед 
i-прегласа o правилно у староенглеском постало е или œ а у њемачком ö (в. 
нпр. Fulk 2018: 61‒67);

е. да је, како мисле нпр. и Falk ‒ Torp 1910‒11: 790, вулг. (или ср.) лат. 
oliu(m) ‘уље’ зајмљено у позни старонордијски као olea / olia ‘уље’ (f. sg.), и 
то, како се чини, од облика номинатива плурала, вулг. (или ср.) лат. olia, тако 
што је неутрум плурала услијед метаплазма броја и рода у германско-роман
ском контакту погрешно идентификован са фемининумом сингулара, као 
нпр. и у лат. pala(n)tia (n. pl.) → ствњ. pfalanza (f. sg.) ‘полача, палата’ (в. нпр. 
Klu­ge (‒ Se­e­bold) 198922: 539); 

ж. да би лат. oleum ‘уље’ путем вулг. лат. oliu(m) дало пром. *ǫli̭u, и то 
тако што би се у склопу замјене вокалског квантитета квалитетом лат. ŏ пра
вилно одмијенило са пром. *ǫ (в. нпр. Al­ki­re ‒ Ro­sen 2010: 15sqq.), што би се 

1 У британском латинитету стоји -evus мјесто -eus. Та појава јавила се вјероватно усли
јед уплива бритских језика пошто у фонетици тих језика по правилу бива да *e(h)u дȃ eṷu; в. 
више у Jac­kson 1994: 86‒94; Adams 2007: 577‒624 и Schrij­ver 1995: 384. 
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лат. e у хијату правилно редуковало у пром. *i̭ (в. op. cit. 64) и што би се лат. m 
(које је на крају ријечи почело да се губи још у вулгарном латинитету) у пра
романском у потпуности изгубило (в. op. cit. 36), као нпр. и у лат. folium > 
пром. *fǫli̭u ‘лист’ (REW5 3415);

з. да је, како хоће нпр. и REW5 6054, вулг. лат. *ǫli̭u наслијеђено у роман
ски као сттоск. òglio ‘уље’, млет. ò(g)io ‘уље’, сард. odzu ‘уље’, и то тако што 
је пром. *li̭ правилно дало сттоск. gli, млет. (g)i, сард. dz (в. нпр. Rohlfs 1966: 
396sqq.), као нпр. и у пром. *fǫli̭u, pl. *fǫli̭a > ит. (тоск.) fòglio / fòglia ‘лист’, 
млет. fò(g)iа ‘лист’, сард. fodza ‘лист’ (REW5 loc. cit.); 

и. да је, како хоће нпр. и EWA 1981: 462, пром. *ǫli̭u зајмљено у албански 
као тоск. vaj ‘уље’, гег. voj, и то тако што је пром. *ǫ на почетку ријечи зајм
љено као тоск. va, гег. vo, као нпр. и у лат. orphanum > пром. *ǫrfanu → тоск. 
varfër, гег. vorfën ‘сиромашан’ (в. нпр. Lan­di 1989: 61 и уп. REW5 6150), и што 
је пром. *li̭ постало алб. j, као нпр. и у лат. familia > пром. *famili̭a → алб. 
fëmijë ‘породица’ (в. нпр. Lan­di 1989: 61 и уп. REW5 3180).

3.2. Такође je неспорно:
а. да је, како хоће нпр. и FEW VII 344, сренг. oile ‘уље’ (> енг. oil ‘уље’) 

зајмљено од стфр. oile, што в. тач. 3.4 а доле; 
б. да је, како мисле нпр. и Mac­hek 19572: 413, Králik 2015: 401 и Schu­ster- 

-Šewc 1978‒89: 1650 (pace Boryś 2005: 390), чеш. olej ‘уље’, слк. olej ‘уље’, 
глуж. wolij ‘уље’, длуж. wolej ‘уље’, пољ. olej ‘уље’ зајмљено од ствњ. olei, 
што в. тач. 3.1 ђ горе;

в. да је, како мисле нпр. и Falk ‒ Torp 1910‒11: 790, шв. olja ‘уље’, норв. 
olje ‘уље’ зајмљено од срнњ. olie, што в. тач. 3.1 ђ горе;

г. да је, како мисли нпр. и Benkő 1993: 1058, мађ. olaj ‘уље’ зајмљено из 
западносл. olej, што в. тач. 3.2 б горе, тако што је o‒e дјејством хармоније 
вокала правилно дало o‒a; 

д. да је, како хоће нпр. и ESSJ II 247 (pace ERHSJ III 543), сх. òлај ‘ла
нено уље’ (Војводина) зајмљено од мађ. olaj, што в. тач. 3.2 г горе;

ђ. да је, како хоће нпр. и ESJS V 280, стсл. ѥлѣи / елѣи / ѥлеи ‘уље’, стсрп. ѥлео 
‘(црквено) уље’ зајмљено од (sc. ср)грч. ἔλαιον [ꞌeleon], што в. тач. 3.1 а горе;

е. да је сх. јелеј ‘(црквено) уље’ (православни), буг. елèй ‘(црквено) уље’ 
зајмљено од стсл. ѥлѣи / елѣи / ѥлеи ‘уље’, што в. тач. 3.2 ђ горе;

ж. да је, како мисли нпр. и Ci­o­ra­ne­scu 1966: 871sq., рум. uléi ‘уље’ зајм
љено од стсл. олѣи / олеи ‘уље’, што в. тач. 3.4 б доле, тако што стлс. ѣ испред 
e, i правилно даје рум. e, као нпр. и у стсл. свѣштьникъ → рум. (s)féșnic ‘свијећ
њак’ (в. нпр. Den­su­si­a­nu 1901: 279), а стсл. о у протоничкој позицији правилно 
даје рум. u, као нпр. и у стсл. поздериѥ → рум. puzdérie ‘мноштво’ (в. op. cit. 273);

з. да је, како хоће нпр. и БЕР IV 858, буг. òлио ‘уље’ зајмљено од ит. olio, 
што в. тач. 3.4 а доле.

3.3. Спорно је:
а. да ли је јерм. ewł ‘уље’ (Библ.), дијал. eł ‘уље’ зајмљено из истог из

вора као и грч. ἔλαι(ϝ)ον (Mar­ti­rosyan 2010: 271; Be­e­kes 2010: 400sq.), што в. 
тач. 3.1 а горе, или је пак наслијеђено из ие. прајезика, било од пие. *seib/
soib-l-o- (од коријена *seib- ‘лити’, в. Mat­zin­ger 2006) или од пие. *selp-o- (од 
коријена *selp- ‘мастан’, в. Kor­tlandt 2008), што бива јер није јасно да ли се 
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јерм. ewł заиста да поредити са грч. ἔλαι(ϝ)ον и тако свести на исти праоблик 
или не (мада и упркос тому, колико се мени чини, преовладава мишљење 
да се ради о ријечи која је у јерменском зајмљена а не наслијеђена);

б. да ли је гот. alew ‘уље’ (Библ.) зајмљено непосредно од лат. oleum, што 
в. тач. 3.1 в горе, или пак путем каквог посредног облика, било келтског (Much 
1893: 34; Sol­msen 1895; Un­ter­mann 1955: 394‒399), илирског (Kretschmer 1948: 
25), или ретског (Polomé 1985: 309‒311), мада посљедњи радови на ту тему 
говоре у прилог непосредног заимања, тј. да је гот. alew од лат. oleum (Pa­glia
ru­lo 2019), што би могло бити под условом да alew наставља oleum > *olevum 
(као и у британском латинитету, в. тач. 3.1 г горе) при чему би лат. o било 
одомаћено као гот. a, што је непроблематично, а лат. e као гот. e, што јесте 
проблематично али се да поредити са гал. celicnon > гот. kelikn ‘кула’.

3.4. Упитно је:
а. да je, како би хтио нпр. REW5 6054 или FEW VII 344sq.,2 порт. óleo 

‘уље’, шп. óleo ‘уље’, ит. òlio ‘уље’, кат. oli ‘уље’, окц. oli ‘уље’, стфр. oile ‘уље’, 
фр. huile ‘уље’ тзв. учен облик (фр. formе savante, ит. forma dotta, шп. forma 
culta) који се – пошто је маслиново уље кроз историју европске културе на 
цијени било не само као прерађевина од велике тржишне вриједности него 
и као твар од нарочитог вјерског значаја – обично тумачи утицајем тросло
жног цркв. лат. oleum на двосложно пром. *ǫli̭u (што је учинило да и тај 
облик буде тросложан, тј. *ǫliu) а то бива, како се такође обично сматра, тим 
више што би се закономјерни исход лат. olеum у западнороманским језицима 
поклопио са исходом лат. oc(u)lus ‘око’ (> порт. olho ‘око’, шп. ojo ‘око’, кат. ull 
‘око’, окц. uelh ‘око’, фр. œil ‘око’);

б. да је, како би хтио нпр. ESJS X 583,3 стсл. олѣи / олеи ‘уље’ зајмљено 
од лат. oleum, а да је, како би хтио нпр. Brüc­kner 1913: 307 или Va­smer 

2 REW5 6054, о свим горепоменутим ром. облицима: „Die meisten Formen […] weisen auf 
dreisilbiges oleum; z. T. handelt es sich deutlich um Buchformen, die den Klöstern enstammen”. 

FEW VII 344sq., о свим горепоменутим ром. облицима: „Der grund zu der von den sonst 
bekannten normen abweichenden entw[iclungen] liegt wohl darin, dass oleum ein in der religiösen 
sphӓre hӓufig gebrauchtes wort ist, besonders dank dem in jeder kirche ohne unterbruch brennenden 
öllicht, dem heiligen öl, das in der liturgie in den sakramenten der taufe, der priesterweihe, der firmung, 
der letzten ölung, der verwendung zu heilzwecken usw. dient. […] In zahlreichen damit verbunden 
kultischen formeln hörte das volk immer wieder das wort in seiner lateinischen form”.

Mac­ha­do 1977: IV 247, о порт. óleo ‘уље’: „Do lat. oleu- por via culta, provàvelmente ecle
siástica”. 

DECH IV 280sq., o шп. óleo (и другим горепоменутим ром. облицима): „Todos los roman
ces […] presentan en este vocablo formas semicultas o, mejor, de evolución retrasada, debidas al 
esfuerzo que hizo el lat. vg. tardío por pronunciar o-li-u en tres sílabas”. 

DELC VI 51, о кат. oli (и другим горепоменутим ром. облицима): „[D]el llatí oleum […]; 
en català, com també en algunes altres llengües romàniques, el mot presenta un tractament migsavi 
o més ben dit una evolució retardada”. Укључујући и додатно објашњење на стр. 52: „Diversos 
factors degueren inf luir en aquest comporament fonètic: d’una banda, una tendència a evitar 
l’homonímia amb ull; d’altra, la influència del llenguatge culte; l’ús del mot pels eclesiàstics (oli de 
llànties, sants olis) i sobretot pels apotercaris i pels metges que receptaven o preparaven diverses 
menes d’olis contra malaties”.

DEI 2639sq., о ит. òlio: „[Dal l]atino oleum che dové essere letto nell’alto medioevo trisillabo”. 
DELI2 1067, о ит. òlio: „[Dal l]atino oleu(m) […]con un adatttamento da alcuni considerato 

insolito”.
3 ESJS X 583, о стсл. олѣи: „Přejetí z lat. oleum”.
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1953‒58: II 263,4 струс. олѣи ‘уље’, рус. олéй ‘уље’, блр. aлéй ‘уље’, укр. олíя 
‘уље’ зајмљено или од лат. oleum или од ствњ. olei, при чему би јат био секун
дарног поријекла, и то од уплива сл. *lějǫ ‘лијем’ на *olejĭ ‘уље’ (као нпр. у 
изразу *lějǫ olejĭ >> *lějǫ olějĭ);

в. да је, како би хтио нпр. ERHSJ III 543 или Roc­chi 1990: 256sq.,5 сх. уље 
зајмљено од лат. oleum ‘уље’, и то како се чини, од облика номинатива плу
рала, лат. olea (= вулг. лат. olia, пром. *ǫli̭a), тако што је неутрум плурала 
услијед метаплазма падежа и броја у словенско-романском контакту погре
шно идентификован са сл. генитивом сингулара, сх. уља, одакле је путем 
регресивне деривације онда образован номинатив сингулара, сх. уље; 

г. да је, како би хтио нпр. ERHSJ III 543 или Roc­chi 1990: 256sq. (pace 
ESSJ II 247 и Snoj 20153 s.v.),6 слн. óḷje ‘уље’ зајмљено или од лат. oleum или 
од ствњ. olei – али вјероватније управо од ствњ. olei.

4. Опа­ске уз исто­ри­ју лат. oleum

4.1. Опаска 1
(Што се тиче тога да порт. óleo, шп. óleo, ит. òlio, кат. oli, окц. oli, стфр. 

oile, фр. huile потичe од облика *ǫliu који је наводно „учен”; в. тач. 3.4 а горе.)
Лат. oleum ‘уље’ мијења се као и остале o-основе у класичном латини

тету:
[1]	nom.	 oleum	 olea
	 gen.	 olei	 oleorum
	 dat.	 oleo	 oleis
	 acc.	 oleum	 olea
	 voc.	 oleum	 olea
	 abl.	 oleo	 oleis
Но, неометено дјејство гласовних промјена не би довело до парадигме 

[1]; довело би до парадигме [2]:

4 Brüc­kner 1913: 307 ο рус. олéй: „So ist russ. olěj ‘Öl’ (schon Ostromir usw.) nicht lautlich aus 
jelej = ἔλαιοιν hervorgegangen, sondern wahrscheinlicher eine direkte Balkanentlehnung aus oleum”.

Va­smer 1953‒58: II 263, о рус. олéй, блр. aлéй, укр. олíя: „Lautliche und wortgeographische 
Erwӓgungen sprechen für Entlehnung aus dem Westen. Als Quelle komt in erster Linie lat. oleum 
in Betracht, sonst evtl. ahd. olei. […] Die Endung -ějь viell. durch Anlehnung an lějǫ, liti ‘gießen’”. 
(Исто Фа­смер 1986‒87: III 134.)

5 ERHSJ III 543sq. о сх. уље: „[Sh. ulje potječe o]d lat. oleum < grč. ἔλαι(ϝ)ον preko nom. pl. 
olea > tal. oglio, prema fr. huile, koji je bio identificiran s gen. ulja, odatle nom. ulje”.

Исто Roc­chi 1990: 256sq.: „[Sb.-cr. ulje] proviene, secondo lo Skok, direttamente dal lat. pl. 
olea > sl. ulja, forma sentita dagli Slavi come genitivo e su cui si è rifatto il nom. ulje”.

Такође, Glu­hak 1993: 653: „[Hrv. ulje] je vjerojatno iz balkanskoromanskog odraza lat. oleum”.
(Ma­re­tić 19633: 87 се по питању поријекла сх. уље двоумио између лат. oleum и ит. olio.)
(Skok 1934: 435 за разлику ERHSJ III 543sq. предлаже да је лат. oleum > ром. *ǫli̭o зајм

љено као сх. уље захваљујући дјејству сл. прегласа (в. нпр. Hol­zer 2011: 43sq.): „Dieses -o befolgt 
in einem Falle auch die allegemeine Regel der slav. ersten Palatalisation: oleum > uļe”. Но, то обја
шњење ускоро је потом и сам напустио увидјевши ваљда да другог таквог случаја међу сх. 
романизмима и латинизмима нема.)

6 ERHSJ III 543sq.: „Za slov. óḷje dolazi u obzir kao vrelo i stvnj. olei”.
Roc­chi 1990: 256sq.: „Per sln. óḷje è quasi certa l’intermediazione dell’ a.a.t. oli / olei”.
ESSJ II 247: „[I]zposojeno deloma iz lat. oleum, vulg. lat. olium ali grč. ἔλαι(ϝ)ον”.
Snoj 20153 s.v.: „[I]zposojeno iz neke rom. besede, ki se je razvila iz lat. oleum, mlajše olium”.
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[2]	nom.	 *eleiṷom	 >	 oleum	 *eleiṷa	 >	 oliva
	 gen.	 *eleiṷi	 >	 ol(i(v))i	 *eleiṷosom	 >	 oleorum
	 dat.	 *elеiṷo	 >	 oleo	 *eleiuis	 >	 ol(i(v))is
	 acc.	 *eleiṷom	 >	 oleum	 *eleiṷa	 >	 oliva
	 voc.	 *eleiṷom	 >	 oleum	 *eleiṷa	 >	 oliva
	 abl.	 *eleiṷod	 >	 oleo	 *eleiṷis	 >	 ol(i(v))is

гдје основа није у свим падежима уједначена него се у једној групи падежа 
пред завршетком налази ole- а у другој oliv-.

Упореди стару промјену лат. deus ‘бог’:
[3]	nom.	 *deiṷos	 >	 deus	 *deiṷi	 >	 d(i(v))i
	 gen.	 *deiṷi	 >	 d(i(v))i	 *deiṷosom	 >	 deorum
	 dat.	 *deiṷo	 >	 deo	 *deiṷis	 >	 d(i(v))is
	 acc.	 *deiṷom	 >	 deum	 *deiṷos	 >	 deos
	 voc.	 *deiṷe	 >	 dive	 *deiṷi	 >	 d(i(v))i
	 abl.	 *deiṷod	 >	 deo	 *deiṷis	 >	 d(i(v))is

гдје основа такође није у свим падежима уједначена него се у једној групи 
падежа пред завршетком налази de- а у другој div-; в. de Vaan 2008: 167sq.

(Уочи да лат. *deiṷos, као и *eleiṷom, има слијед *-eiṷV- који је по сриједи; 
уп. нпр. стинд. deváḥ ‘дева, бог’, ав. daeuuo ‘даева, злодух’, литв. diẽvas ‘бог’.)

Неометено дјејство гласовних промјена доводи управо до парадигме [2] 
(и [3]) пошто у латинском по правилу бива да *-eiṷo- > *-eụ̭o- > *-eọ- > -eu- и 
да *-eiṷo- > -eụ̭o- > -eọ- > -eo-, а да *-eiṷa > *-eụ̭a > -iva и да *-eiṷi- > *-eụ̭i- > 
-(i(v))i-; в. нпр. We­iss 2009: 101, 143, 154. Парадигма [1] да се, према томе, само 
једним дијелом приписати дјејству гласовних промјена, али не и другим, 
пошто оно не може објаснити постање облика gen. sg. olei, nom. acc. voc. pl. 
olea и dаt. / abl. pl. oleis (гдје против правила бива да *-eiṷi- > -ei- и да *-eiṷa 
> -ea).

Постање ових, незакономјерних облика се приписује обично дјејству 
аналогије:

[4]	nom.	 oleum			   oliva	 >>	 olea
	 gen.	 ol(i(v))i	 >>	 olei	 oleorum
	 dat.	 oleo			   ol(i(v))is	 >>	 oleis
	 acc.	 oleum			   oliva	 >>	 olea
	 voc.	 oleum			   oliva	 >>	 olea
	 abl.	 oleo			   ol(i(v))is	 >>	 oleis

услијед које би се oliv- уједначило са ole- тако да у свим падежима пред за
вршетком буде ole-; в. Szemеrényi 1989: 122.

Пореди се новија промјена лат. deus ‘бог’:
[5]	nom.	 deus			   d(i(v))i	 >>	 dei
	 gen.	 d(i(v))i	 >>	 dei	 deorum
	 dat.	 deo			   d(ī(v))īs	 >>	 deis
	 acc.	 deum			   deos
	 voc.	 dive	 >>	 dee (/deus)	 d(ī(v))ī	 >>	 dei
	 abl.	 deo			   d(ī(v))īs	 >>	 deis
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гдје се div- уједначило са de- тако да је у свим падежима пред завршетком 
de-; в. de Vaan 2008: 167sq.

Штавише, и у једном и у другом случају уједначавање функционише у 
правцу и једне и друге основе па тако бива да уједначавањем од парадигме 
[2] постане и парадигма [4] и прадигма [6] (в. испод) а од парадигме [3] и па
радгима [5] и парадгима [7] (в. испод).

Упореди:
[6]	nom.	 oleum	 >>	 olivum	 oliva
	 gen.	 ol(i(v))i		  	 oleorum	 >>	 olivorum
	 dat.	 oleo	 >>	 olivo	 ol(i(v))is
	 acc.	 oleum	 >>	 olivum	 oliva
	 voc.	 oleum	 >>	 olivum	 oliva
	 abl.	 oleo	 >>	 olivo	 ol(i(v))is

гдје се није oliv- уједначило са ole- него се управо ole- уједначило са oliv- тако 
да је у свим падежима пред завршетком oliv-.

Пореди се:
[7]	nom.	 deus	 >>	 divus	 d(i(v))i
	 gen.	 d(i(v))i		  	 deorum	 >>	 divorum
	 dat.	 deo	 >>	 divo	 d(i(v))is
	 acc.	 deum	 >>	 divum	 deos	 >>	 divos
	 voc.	 dive			   d(i(v))i
	 abl.	 deo	 >>	 divo	 d(i(v))is

гдје се, опет, није div- уједначило са de- него се управо de- уједначило са 
div- тако да је у свим падежима пред завршетком div-.

(У класичном латинитету постоји и olivum и divus поред oleum и deus, 
али се облици olivum и divus налазе рјеђе него oleum и deus; в. TLL V 1 
1649sq., IX 2 567.)

Што се тиче лат. oleum и olivum, романски језици имају континуанте 
који потичу од облика парадигме [1]. Дјејством гласовних промјена та па
радигма у вулгарном латинитету дала би:

[8]	nom.	 oliu(m)	 olia
	 gen.	 olii(/oli, в. доле)	 olioru(m)
	 dat.	 olio	 oliis
	 acc.	 oliu(m)	 olia
	 voc.	 oliu(m)	 olia
	 abl.	 olio	 oliis

а то бива због тога што је у вулгарном латинитету лат. e у хијату правилно 
слабило у i а лат. m на крају почињало је да се губи; в. тач. 3.1 д горе.

У прароманском парадигма [8] услијед гласовних и обликовних про
мјена дала би:

[9]	nom.	 *ǫli̭u	 *ǫli̭a
	 gen.   (	*ǫli̭i(/ǫli, в. доле)	 *oli ̭ọru	)
	 dat.    (	*ǫli̭o	 *ǫli̭is	 )
	 acc.	 *ǫli̭u	 *ǫli̭a
	 voc.   (	*ǫli̭u	 *ǫli̭	 )
	 abl.    (	*ǫli̭o	 *ǫli̭is	 )
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а то бива, што се гласова тиче, због тога што је у прароманском вулг. лат. ŏ у 
склопу замјене вокалског квантитета квалитетом правилно одмијењено са 
*ǫ, што се вулг. лат. i у хијату правилно редуковалο у *i̭ и што се лат. m на 
крају ријечи у потпуности изгубило, а, што се облика тиче, због тога што су 
се у прароманском почели губити коси падежи вулг. лат. парадигме; в. тач. 
3.1 ж горе.

Као што је речено у тач. 3.1 з горе, од облика nom. / acc. sg. *ǫli̭u да се 
правилно извести сттоск. òglio, млет. ò(g)io, сард. odzu док се порт. óleo, шп. 
óleo, кат. oli, окц. oli, стфр. oile, фр. huile, ит. òlio не да правилно извести ни 
од једног облика парадигме [9]. Закономјеран исход био би порт. olho, шп. 
ojo, кат. ull, окц. uelh, фр. œil, ит. òglio, а то би се једним дијелом поклопило 
са исходом лат. oc(u)lus ‘око’ пошто у западнором. језицима по правилу бива 
да се у интервокалској позицији слије вулг. лат. cl и li; уп. порт. olho ‘око’, шп. 
ojo ‘око’, кат. ull ‘око’, окц. uelh ‘око’, фр. œil ‘око’, ит. òcchio ‘око’.

Незакономјерни облици приписују се стога или хомонимијском сукобу 
са ријечи за ‘око’ или – услијед значаја које уље има у хришћанској вјери – 
утицају тросложног цркв. лат. oleum на двосложно пром. *ǫli̭u (што је навод
но учинило да и тај облик буде тросложан, тј. *ǫliu); в. тач. 3.4 а горе. И једно 
и друго је могуће, али је и ad hoc.

У вези с тим, хтио сам да опазим да би се кат. oli и окц. oli уредно дало 
извести од лат. oleum, тј. вулг. лат. oliu(m) под претпоставком да је оно на
слијеђено од облика контрахованог генитива сингулара, тј. olii > oli; уп. нпр. 
filii > fili од лат. filius ‘син’. Нипошто није типичан случај да ријеч у роман
ским језицима буде наслијеђена од облика вулгарнолатинског контрахованог 
генитива сингулара, али није ни нечувен јер, по свему судећи, то исто биље
жи и лат. hordeum, тј. вулг. лат. (h)ordiu(m) ‘јечам’ (REW5 4180); наиме, од 
gen. sg. (h)ordii > (h)ordi да се извести кат. ordi ‘јечам’ и окц. ordi ‘јечам’.

(Од вулг. лат. gen. sg. olii или oli вјероватно потичу и позајмљенице у 
герм. језицима; в. тач. 3.1 ђ горе. Не чуди што је, како се чини, облик генити
ва сингулара и насљедован и заиман јер се и у случају лат. hordeum и у слу
чају лат. oleum ради о производима који се обично купују на мјеру па су се 
у свакодневном говору, како мисли и Her­zog 1904: 104, морали нарочито често 
јављати у партитивном генитиву, као нпр. у изразима типа (sc. tres modii) 
hordei > (h)ordii > (h)ordi или (sc. sextarius) olei > olii > oli.)

У прароманском вулг. лат. gen. sg. oli дао би *ǫli (одакле правилно кат. 
oli и окц. oli), а то би у парадигми [9] био једини облик са другачијом осно
вом и, као такав, могао је довести до дјејства аналогије:

[10]	nom.	 *ǫli̭u	 >>	 *ǫliu	 *ǫli̭a	 >>	 *ǫlia
	 gen.  (	*ǫli			   *oli̭ọru	 >>	 *oliọru	 )
	 dat.   (	*ǫli̭o	 >>	 *ǫlio	 *ǫli̭is	 >>	 *ǫliis	 )
	 acc.	 *ǫli ̭u	 >>	 *ǫliu	 *ǫli̭a	 >>	 *ǫlia
	 voc.  (	*ǫli̭u	 >>	 *ǫliu	 *ǫli̭	 >>	 *ǫlia	 )
	 abl.   (	*ǫli̭o	 >>	 *ǫlio	 *ǫli̭is	 >>	 *ǫliis	 )

услијед које би се *ǫli̭- уједначило са *ǫli тако да у свим падежима пред завр
шетком буде ǫli-; пореди се нпр. аналогија у [6] и [7] гдје такође бива да се 
парадигма уједначи према облику генитива сингулара.
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Ако је тако, онда би се од облика аналошког пром. nom. / acc. sg. *ǫliu 
и пром. nom. pl. *ǫlia, дало – без излишних претпоставки о сукобу хомони
ма и утицају црквених облика на пучке – извести и остале „незакономјерне” 
облике у романским језицима, тј. порт. óleo, шп. óleo, ит. òlio (од пром. nom. 
/ acc. sg. *ǫliu) и стфр. oile, фр. huile (од пром. nom. / acc. pl. *ǫlia). 

4.2. Опаска 2
(Што се тиче тога да је стсл. олѣи / олеи зајмљено од лат. oleum, да је струс. 

олѣи, рус. олéй, блр. aлéй, укр. oлíя зајмљено од лат. oleum или ствњ. olei, а да је 
јат и у једним и у другим облицима резултат наводног уплива сл. *lějǫ ‘лијем’.)

Што се тиче старословенских и источнословнеских облика, могуће је 
на први поглед закључити три ствари: прво, да је из културноисторијских 
разлога вјероватније да је струс. олѣи, рус. олéй, блр. aлéй, укр. oлíя зајмљено 
од стсл. олѣи него од лат. oleum или од ствњ. olei; друго, да је из културно
историјских разлога такође вјероватније да је стсл. олѣи / олеи зајмљено од лат. 
oleum него од ствњ. olei; и треће, да нема никаквих позитивних доказа, што 
се јата у стсл. олѣи тиче, да је овај глас настао услијед уплива сл. *lějǫ ‘лијем’. 
(То је, јасно, само пуко нагађање.)

Oстаје стога да се разјасни то како је при заимању лат. oleum дало стсл. 
олѣи / -еи (и, нарочито, ѣ у стсл. олѣи).

У вези с тим имам да опазим да стсл. позајмљенице од грчких ријечи 
које завршавају на -αιος [-eos], -αιον [-eon] и -ευς обично имају завршетак -ѣи 
/ -еи као и стсл. олѣи / олеи, уп. нпр. грч. φαρισαῖος → стсл. фарисѣи / фарисеи ‘фа
рисеј’ (LPSGL 1085), грч. ἔλαιον → стсл. ѥлѣи / елѣи / ѥлеи ‘уље’ (op. cit. 1155), 
грч. ἱερεύς → стсл. иерѣи / иѥреи ‘свештеник’ (op.cit. 277), итд. 

Αко је тако, онда стсл. -ѣи / -еи може бити од лат. -eum по истом правилу 
по којем је и стсл. -ѣи / -еи од грч. -αιος [-eos], -αιον [-eon], -ευς; према томе, 
стсл. олѣи / олеи да се од лат. oleum извести правилно и без потребе за изли
шним претпоставкама као што је уплив сл. *lějǫ (или унакрштање са грч. 
ἔλαιον, што се у литератури такође налази).

Друго је питање оно систематско, тј. како је уопште настао јат у имени
цама које у старословенском имају -ѣи од лат. -eum и грч. -αιος, -αιον, -ευς. 
У српскохрватским позајмљеницама из грчког и латинског постоји слична 
појава која се зове „псеудо-јат”; в. Ли­го­рио 2015 (и нарочито стр. 65). Вјерујем 
да би се могло показати да је и у овим случајевима по сриједи „псеудо-јат”, 
али то остављам за неки будући рад јер у овом више нема мјеста.

Било како било, културноисторијски разлози јасно говоре у прилог томе 
да су стари Словени назив за маслиново уље зајмили много прије Ћирила и 
Методија.

4.3. Опаска 3
(Додатак уз опаску 2.)
У Марулићевој Јудити постоји хапакс ули који се налази стиху 1117, тј. 

[sc. Judita] pripravi obeda: kruh, uli, pargu, sir; в. Mo­guš 2001: 307. Пошто у Ју­
дити иначе стоји drivje за дрвље, zdravje за здравље и слично, ERHSJ III 543 
тврди да uli стога не може да стоји за уље (јер би се према drivje, zdravje и 
сл. очекивало uje) него да мора бити подударно са стсл. олѣи (с тим да је u 
постало унакрштењем првобитног чак. *oli = стсл. олѣи са сх. уље, одакле онда 
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uli), али много је вјероватније, ја мислим, да је по сриједи просто позајмљен
ца од сх. дијал. ули што се налази по различитим сјеверночакавским говори
ма и постаје, као и сх. уље, правилно од лат. oleum; в. тач. 6д у од. 4.3 доле.

4.4. Опаска 4
(Што се тиче тога да је сх. уље зајмљено од лат. oleum тако што је nom. 

pl. olea наводно забуњен за сл. gen. sg. уља, одакле je онда изведен nom. sg. уље; 
в. тач. 3.4 в горе.)

По правилу бива да се номинатив плурала лат. о-основа средњег рода 
забуни за номинатив сингулара сх. a-основа а не за генитив сингулара сх. 
o-основа; в. нпр. Li­go­rio 2014: 57. Таквих случајева међу сх. латинизмима и 
романизмима има врло многο; уп. нпр. лат. nom. pl. cirra → сх. дијал. f. sg. 
кȅра ‘реса’, лат. nom. pl. palatia → сх. дијал. f. sg. пòлача ‘палата’, лат. nom. pl. 
scrinia → сх. дијал. f. sg. скри­ња ‘ковчег’, итд. 

Осим тога треба уочити и у у сх. уље. Заимање од лат. olea не би објасни
ло ни дужину тог вокала јер по правилу бива да се лат. V́leV и V́liV, тј. праром. 
*V́li̭V, зајми као сх. V̏љ(V); в. нпр. Li­go­rio 2013: 359. Таквих случајева такође 
има врло много; уп. нпр. лат. nom. pl. novália → сх. дијал. f. sg. Нова­ља, лат. 
nom. pl. nucália → сх. дијал. f. sg. Нога­ља, лат. nom. pl. rosália → сх. f. pl 
русаље (= руса­ље) ‘Духови’, итд.

Није оправдано, према томе, претпоставити да би се и метаплазам и вокал
ски квантитет повео неким другим, посебним обрасцем само у случају лат. olea.

Но, сх. уље ипак се да правилно извести од лат. oleum, а то бива управо 
посредством пром. *ǫliu; в. тач. 4.1 горе. 

Под претпоставком да се заимање десило након промјене сл. *ău, *ӗu у 
сл. *ō а прије промјене сл. *o у сл. *u (в. нпр. Hol­zer 2011: 35, 54), пром. *ǫ́liu 
правилно би дало сх. уље на сљедећи начин: 

1. пром. *ǫ́liu > далм. ром. *ǫ́̄liu, тако што се у далматороманском вокал 
под нагласком у отвореном слогу правилно дужи (в. Hol­zer 2011: 27), као нпр. 
и у (лат. Póla >) пром. *Pǫ́la > далм. ром. *Pǫ́̄la; 

2. далм. ром. *ǫ́̄liu → сл. *őlije, тако што се ром. *ǭ правилно одомаћи
ло као сл. *o (в. Hol­zer 2011: 35), као нпр. и у далм. ром. *Pǫ́̄la → сл. *Polju, 
што се далм. ром. нагласак правилно одомаћио као сл. акут (op.cit. 36) и што се 
далм. ром. *-iu одомаћило као сл. *-ije (> *-ĭje, в. нпр. Va­il­lant 1974: 392–404);7

3. сл. *őlije > сл. *űlije, тако што *o правилно даје *u (в. нпр. Hol­zer 2011: 
54), као нпр. и у сл. *Polju > Pulji (одакле касније сх. Пуљ); 

4. сл. *űlije > сл. *űlĭje, тако што *i правилно даје *ĭ (в. Hol­zer 2011: 59); 
5. сл. *űlĭje > сл. *ulĭje, тако што се стари акут правилно укида а вокал 

под акутом правилно се крати (в. Hol­zer 2011: 74). 
Од сл. *ulĭje затим правилно постаје и сх. уље и дијал. уље, ỹље, ује, ули, итд.
6а. Сл. *ulĭje > сх. уље, тако што се *ĭ правилно губи (в. Hol­zer 2011: 

77), што се по губитку *ĭ први слог компензацијски правилно дужи (в. нпр. 
Le­skien 1914: 201) и што се *lj другим јотовањем правилно сажима у *ľ (в. 
Hol­zer 2011: 85), па тако имамо ulje > ulje > uľe = уље, за што код Вука поред 
уље уп. нпр. и зeље (Вук 1818: 229). 

7 Овај суфикс у нашим старијим романизмима налази се још и у Жирје што се обично 
изводи из лат. gyrus ‘круг’ (ERHSJ I 13), али, судећи према уље < oleum, можда ће ипак прије 
бити од лат. *gyreus ‘кружан’.
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6б. Сл. *ulĭje > сх. дијал. уље (Прчањ, Дубровник), тако што се *ĭ правилно 
губи и што се *lj другим јотовањем правилно сажима у *ľ, као у тач. 6а горе, 
али ‒ за разлику од тога ‒ у овом случају нема компензацијског дужења, па 
тако имамо ulje > uľe = уље, за што у Прчању и Дубровнику поред уље уп. 
нпр. и зeље (Re­še­tar 1900: 65). 

6в. Сл. *ulĭje > сх. дијал. ỹље (Вргада), тако што се *ĭ правилно губи, 
тако што се по губитку *ĭ други слог компензацијски правилно дужи (в. нпр. 
Ka­po­vić 2015: 588sqq.) и тако што се *u пред сонантом правилно дужи (при 
чему настаје неоакут, в. op.cit. 554 sqq.), па тако имамо uljе > ũljе (> ũľе?) = 
ỹље, за што на Вргади поред ỹље уп. нпр. и зẽље (Ju­ri­šić 1973: 243).

6г. Сл. *ulĭje даје сх. дијал. ује (Брусје), тако што се што се *ĭ правилно 
губи и тако што се u пред сонантом правилно дужи (при чему настаје дуги 
силазни), као у тач. 6г горе, али – за разлику од тога – у овом случају нема 
компензацијског дужења дочим се *lj другим јотовањем правилно сажима 
у *ľ одакле онда постаје ј, па тако имамо ulje > ulje > uľe > uje = ује, за што 
у Брусју поред ује уп. нпр. и зе­је (Dul­čić-Dul­čić: 735).

6д. Сл. *ulĭje даје сх. дијал. ули (Омишаљ), тако што се *ĭ правилно губи 
и тако што се по губитку *ĭ други слог компензацијски правилно дужи, као 
у тач. 6в горе, али, – за разлику од тога – нема дужења пред сонантом дочим 
се -je путем -јi сажима у -и, па тако имамо ulje > ulji > uli = ули, за што у 
Омишљу поред ули уп. нпр. и зелȗ (Ma­hu­lja 2006: 392, са другачијим акцентом).

(Све промјене у тач. 1 до 6 јављају се у хронолошки тачном реду; в. 
Hol­zer 2011.)

Облици са компензацијским дужењем (в. тач. 6а, 6в, 6д горе) показују 
да је далм. ром. *-iu одомаћено управо као сл. *-ĭje а не као *-je јер се из пра
облика попут *őlје > *и̋lје > *ulје не би дало извести ни у у сх. уље ни е у сх. 
дијал. ỹље ни ( ј)е > ( ј)и > и у сх. дијал. ули.

Сх. дијал. уле, gen. sg. ула из Белог на Цресу остаје ми нејасно, али, што 
год да је по сриједи, вјероватно ће бити иста појава као и у слн. дијал. oḷ, gen 
sg. oḷa. Што се тога тиче, слн. óḷje веома личи на сх. уље, али, колико ја успи
јевам да разбистрим, не да се извести од пром. *ǫ́liu на исти начин као и сх. 
уље јер би исход у том случају ваљда морао да гласи úlje. 

Но, сличност је свакако превелика да би била случајна; питам се, пре
ма томе, да ли може бити да је слн. óḷje зајмљено са истог извора као и сх. уље 
и на исти начин као и сх. уље (тј. помоћу сл. *-ĭje) али у неко друго доба? можда 
када се већ било оформило слн. ọ помоћу којег је онда вокал романског пред
лошка могао бити апроксимиран?

5. За­кљу­чак. Сх. уље да се правилно извести од лат. oleum, а то по мом 
мишљењу бива под три кључне претпоставке: прво, да је лат. oleum зајмљено 
посредством пром. *ǫ́liu (које се налази иза облика поменутих у од. 4.1 горе); 
друго, да је пром. *ǫ́liu постало далм. ром. *ǫ́̄liu (што у далматороманском 
бива услијед правилног дужења наглашених вокала у отвореном слогу које 
се налази и у многим другим далматизмима); и треће, да је далм. ром. *ǫ́̄liu 
зајмљено као сл. *ol-ije (> *ūl-ĭje) (при чему -iu није просто зајмљено него је 
управо одмијењено, и то суфиском -ije (> -ĭje), чије присуство у сх. уље уоста
лом може да се реконструише и на темељу различитих квантитативних поја
ва које се налазе у сх. уље и дијал. уље, ỹље, ује, ули).
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6. До­да­так: Етимолошко окружење сх. уље

супстр. ? ‘уље’
→ јерм. ewł ‘уље’??	 [3.3 а]
→ мик. e-ra-wo /elaiṷon/ ‘уље’, грч. ἔλαιον ‘уље’, кип. ἔλαιϝον ‘уље’	 [3.1 а]

→ лат. *eleiṷom ‘уље’	 [3.1 б]
> лат. oleum ‘уље’	 [3.1 в]

→ стсл. олѣи / олеи ‘уље’	 [4.2]
→ струс. олѣи ‘уље’, рус. олéй ‘уље’, укр. oлíя ‘уље’?	 [4.4]
→ рум. uléi ‘уље’	 [3.2 ж]

> вулг. лат. oliu(m) ‘уље’	 [3.1 д]
> пром. *ǫli̭u ‘уље’	  [3.1 ж]

> сттоск. òglio ‘уље’, млет. ò(g)io ‘уље’, сард. odzu ‘уље’	 [3.1 з]
→ алб. vaj ‘уље’, гег. voj ‘уље’	  [3.1 и]

> лат. дијал. *olevum ‘уље’	 [3.1 г, 3.3 б]
→ велш. olew ‘уље’, брет. oleo ‘(црквено) уље’	 [3.1 г]
→ гот. alew ‘уље’??	 [3.3 б]

→ стсл. ѥлѣи / елѣи / ѥлеи ‘уље’, стсрп. ѥлео ‘(црк.) уље’	 [3.2 ђ]
→ сх. дијал. јелеј ‘(црк.) уље’, буг. елèй ‘(црквeнo) уље’	 [3.2 е]

лат. gen. sg. *eleiṷi ‘уље’	   [4.1]
>> лат. gen. sg. olei ‘уље’	 [4.1]
>> вулг. лат. gen. sg. olii / oli ‘уље’	 [4.1]

> пром. gen. sg. *ǫli̭i / ǫli ‘уље’	 [4.1]
> кат. oli ‘уље’, окц. oli ‘уље’	 [3.4 а, 4.1]
⇒ пром. nom. / acc. sg. *ǫliu ‘уље’	 [4.1]

> порт. óleo ‘уље’, шп. óleo ‘уље’, ит. olio ‘уље’	 [3.4 а, 4.1]
→ буг. òлио ‘уље’	 [3.2 ж]

→ сл. *ő̄l-ĭje ‘уље’	 [4.3]
> сх. уље, дијал. уље, ỹље, ује, ули, итд.	 [4.3]

→ слн. óḷ-je ‘уље’?	 [4.3]
⇒ пром. nom. / acc. pl. ǫlia ‘уље’	 [4.1]

> стфр. оile ‘уље’, фр. huile ‘уље’	 [3.4 а, 4.1]
→ сренг. οile ‘уље’, енг. oil ‘уље’	 [3.2 a]

→ стенг. ele ‘уље’, нтумб. œle ‘уље’, стфриз. olie ‘уље’,
стфриз. olie ‘уље’, хол. olie ‘уље’, стсакс. oli ‘уље’,
срнњ. oliе ‘уље’, ствњ. oli / ole / olei ‘уље’, њем. Öl ‘уље’	  [3.1 ђ]

→ шв. olja ‘уље’, норв. olje ‘уље’	  [3.2 в]
→ чеш. olej ‘уље’, слк. olej ‘уље’, глуж. wolij ‘уље’, 

длуж. wolej ‘уље’, пољ. olej ‘уље’	 [3.2 б]
→ мађ. olaj ‘уље’	 [3.2 г]

→ сх. дијал. òлaј ‘ланено уље’	 [3.2 д]

лат. nom. / acc. pl. *eleiṷa ‘уље’	 [3.1 б]
>> лат. nom. / acc. pl. olea ‘уље’	 [4.1]
>> вулг. (и ср.) лат. nom. / acc. pl. olia ‘уље’	 [4.1]

> праром. *ǫli̭a ‘уље’	 [3.1 ж]
→ позно стнорд. olea / olia ‘уље’	 [3.1 е]

(Облици који су ближе обрађени у овом раду одштампани су масним 
словима.)
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СКРАЋЕНИЦЕ

*	 (реконструисан облик)
?	 (упитно)
>	 правилно даје
<	 правилно постаје од
>>	 неправилно даје

<<	 неправилно постаје од
→	 зајмљено као
←	 зајмљено од
⇒	 изводи, гради
⇐	 изведено, изграђено од

ав.	 авестијски
алб.	 албански
блр.	 бјелоруски
брет.	 бретонски
буг.	 бугарски
велш.	 велшки
вулг. лат.	 вулгарнолатински
гег.	 гегијски
глуж.	 горњолужички
гот.	 готски
далм. ром.	 далматоромански
дијал.	 дијалекатски
длуж.	 доњолужички
енг.	 енглески
ит.	 италијански
јерм.	 јерменски
кат.	 каталонски
кип.	 кипарски
лат.	 латински
литв.	 литвански
мађ.	 мађарски
мик.	 микенски
млет.	 млетачки
норв.	 норвешки
нтумб.	 нортумбријски
њем.	 њемачки
окц.	 окцитански
пие.	 праиндоевропски
пит.	 праиталски
пољ.	 пољски
порт.	 португалски
пром.	 праромански
псл.	 прасловенски

ром.	 романски
рум.	 румунски
рус.	 руски
сард.	 сардинијски
сл.	 словенски
слк.	 словачки
слн.	 словеначки
сренг.	 средњоенглески
ср. лат.	 средњолатински
срнњ.	 средњонискоњемачки
ствњ.	 старовисокоњемачки
стенг.	 староенглески
стинд.	 староиндијски
стлат.	 старолатински
стнорд.	 старонордијски
струс.	 староруски
стсакс.	 старосаксонски
стсл.	 старословенски
стсрп.	 старосрпски
сттоск.	 старотоскански
стфр.	 старофранцуски
стфриз.	 старофризијски
супстр.	 супстратски
сх.	 српскохрватски
тоск.	 тоскијски
укр.	 украјински
фр.	 француски
хол.	 холандски
цркв. лат.	 црквенолатински
чак.	 чакавски
чеш.	 чешки
шв.	 шведски
шп.	 шпански
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Orsat Ligorio

REMARKS ON THE ETYMOLOGY OF LATIN OLEUM 
(ON BALKAN LATIN XIV)

S u m m a r y

The paper discusses three issues which feature in the etymology of Latin oleum ‘olive oil, oil’. 
1. Can aberrant or so-called learned forms in Romance languages (Portuguese, Spanish óleo ‘oil’, 

Italian òlio ‘oil’, Catalan, Occitan oli ‘oil’, Old French oile ‘oil’, French huile ‘oil’) in fact be derived 
from Latin oleum regularly? The paper argues that all aberrant forms are based on a Proto-Romance 
form such as *ǫliu (instead of the expected *ǫli̯u) which can be explained without recourse to unneces
sary assumptions, viz. as arising from the intraparadigmatic analogy based on the contracted form 
of genitive singular, *oli.

2. Assuming Old Church Slavonic олѣи ‘oil’ was borrowed from Latin oleum, can ѣ (which is 
typically subject to a variety of ad hoc explanations) in fact be a regular reflex? The paper argues 
that -eum in oleum was subject to the same development as Greek -αιος [-eos], -αιον [-eon] and -ευς 
which, when borrowed, typically yield Old Church Slavonic -ѣи and that, therefore, ѣ in олѣи should 
not be deemed as irregular or requiring extraordinary explanations.
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3. Assuming Serbo-Croatian ulje ‘oil’ was borrowed from Latin oleum, can it be derived re
gularly and in accordance with the hitherto known sound laws? The paper argues that it can, given three 
assumptions: 3a. that Latin oleum was borrowed via Proto-Romance *ǫliu (which prefigures the 
forms mentioned in pt. 1 above), 3b. that Proto-Romance *ǫliu developed into Dalmatian Romance 
*ǭliu (which is a regular development, found in many other Dalmatian borrowings), and 3c. that 
Dalmatian Romance *ǭliu was borrowed as Slavic *ol-ije (> *ul-ĭje) (whereby -iu was replaced by -ije 
(> -ĭje), a productive suffix, rather than being simply borrowed as such.) Slavic -ĭje in Serbo-Croatian 
ulje can also be reconstructed based on the different quantitative phaenomena seen in dialectal forms 
such as ȕlje, ũlje, uje, ȕli.
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