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V3BOpHHM Hay4YHH paj]

Amnbhena Bacusbenh

JUCKYPCHU MAPKEPU EN EFFET, EFFECTIVEMENT, EN FAIT
N BUXOBU CPIICKU ®YHKIITMOHAJIHU EKBUBAJIEHTHU

Pan ce 6aBM KOHTPACTHBHOM aHATH30M (PAHI[yCKUX AUCKYPCHHUX Mapkepa en effet,
effectivement, en fait 1 BUXOBUX CPICKUX (DYHKIIMOHATHUX EKBUBAJICHATA Y OKBHPY JUCKypca
JIPYLUITBEHHUX HayKa. [lyTeM KBaJHTATHBHE U KBAHTHTATHBHE METO/IE aHAIN3UPajy Ce yrape-
HU IIPUMEPH eKCLEPIHUPAHU U3 COLHUONIONIKUX, AaHTPOIOJIOMKHIX U €THOJIOMKHUX CTYAH]a.
Baskan nusb paja npejcrasiba HACHTH(HUKAIMjA Pa3ININTHX IPEBOAHUX MOryhHOCTH Ha cpII-
CKH j€3HK, Te yOoUaBare CITMIHOCTH U TTOTEHIHjaTHIX Pa3InKa y CEMaHTHIKO-TIPArMaTHIKHM
HHCTPYKIMjaMa Koje 1aT! MapKepH M BUXOBU €KBUBAJICHTH caapxke. [loceOHa ce maxma
nocsehyje yTBphuBamy BUXOBUX I10JI0Kaja U yJI0ra Ha HUBOY PEUCHHIIE U TEKCTA, T¢ BUCOKOM
CTEIeHy TpaMaTHKaIH3aIHje.

Kawyune peyu: npyimtBene Hayke, IUCKYPCHH MapKepu, en effet, effectivement, en fait.

This paper deals with the contrastive analysis of the French discourse markers en effet,
effectivement, en fait and their Serbian functional equivalents within sociological, anthropo-
logical, and ethnological discourse. The analysis of examples extracted from selected works
of several well-known French authors is carried out using qualitative and quantitative methods.
An important aim of this paper is the identification of translation possibilities into Serbian,
while noticing similarities and potential differences in semantic and pragmatic instructions
which the aforementioned markers and their equivalents contain. Special focus is directed at
the determination of typical positions and roles within the sentence and the text, as well as at
their high degrees of grammaticalisation.

Key words: social sciences, discourse markers, en effet, effectivement, en fait.

1. VYBon. IIpenmer oBor pana je KOHTpAaCTUBHA aHAIN3a (PPAHIYCKAX Map-
Kepa en effet, effectivement, en fait v CPIICKUX €KBUBaJICHATA HA IIPUMEPY KOPITY-
ca eKCIEPITUPAHOT W3 TEKCTOBA HAYYHOT (DYHKITMOHATHOT CTHJIA. 300T CIIMIHUX
OOJIMYKUX M CEMAHTHYKO-IPArMaTUYKUX OJJTKa, OBU MAPKEPH YECTO Cy YIIO-
pehuBanu y nuiby yrBphuBama Meh)ycoOHe (He)moayJapHOCTH y CTPYyKTypama
(ForsGrREN 2009; ENGEL et al. 2010; FRANCKEL — PatLLarD 2010; D’HonpT 2014). ¥V
TaKBHM UCTPAXKUBAHMMa HEPETKO CE aHAIIM3UPAjy U APYTU GOPMAITHO U/UITH Ce-
MaHTHYKHU CPOJIHU MapKepH, TIONYT au fait, de fait, en réalité  ci. OBaj HU3 yIOT-
MyIbyje BEJMKHU Opoj pazoBa KOHTPACTUBHOT TUIIA y KOjUMa C€ OHU MPOyyaBajy y
OZIHOCY Ha oAToBapajyhe eKBUBaJCHTE y IPYTUM je3uniuma: eHraeckom (DEFOUR
et al. 2010), pyckom (IorRDANSKAYA — MEL’CUK 1999), mimanckom (GARCiA NEGRONI
— SAUERWEIN SpiNoLA 2015; PEREZ CANALES 2003, 2011), mopTyTasickoM, HTaJIHjaH-
ckoM (FaGarp 2011), xomarackom (LaMIROY — VANDERBAUWHEDE 2016) uta. KonadHo,
Y CKJIaJly C aKTYeJTHUM TeOopHjaMa I'paMaTHKaTHU3aIlHje U parMaTuKaIn3aImje,
ayTopu mocBehyjy makimy HCTpaKUBamy HUXOBE CBONYIHjE KPO3 PA3TUUINTE
eTarie pa3Boja (hpaHIlyCKOr je3rKa, YnMe ce Oara HOBO CBETIIO Ha Pa3HOBPCHE Ce-
MaHTHYKO-TIParMaTuyke HHCTPYKIIH]jE, YCIOBJbEHE CIIEUPHIHOCTHMA TOBOPHE
cHTYyaluje, KO(H)TEeKCTOM U IPyTUM eKCTPATUHIBUCTUYKUM OKOJTHOCTHMA (BERTIN
2002; LaMIROY — VANDERBAUWHEDE 2016).
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Konuko Ham je o3HaTo, MapKepH KOjH Cy ITPEIMET OBE aHAJIN3E JIO caJla HUCY
Mpoy4aBaHu y opehery ca CprckuM ekBuBajeHTHMa. CTora riiaBHU [UJb HAIIer
paja npejcTaBiba UACHTU(GUKALIM]ja U UHBCHTApU3aI[Uja IIPEBOHUX MOT'YRHOCTH
y CPIICKOM, K20 U TPYKame OMUCa IHXOBUX OOTHUKHX, 3HAUCHCKUX, YITOTPEOHUX
1 GYHKIIMOHATHOCTHIICKUX BpeaHOCTH. bynyhm na ce matm Mapkepu jaBibajy
KaKo y IMMHCAaHOM, TaKO W Y TOBOPHOM je3HKY (Maaa He MoJjeIHAKO YeCTO), omadup
SKBUBAJICHATA Y CIIPE3H je Ca CTUIICKUM U PErHCTapCKUM OfifIKama Tekcta. Hare
UCTPaXUBAKE YCMEPEHO je Ka IpUMepruMa IIPpey3eTUM U3 HAyYHOT CTUJIA, U TO
je3uKa CTpyKe JPYLITBEHUX HAyKa — COIIOJIOTH]e, AHTPOIIOJIOTH]E M €THOJIOT Hje
— M 3aCHUBA CE HA KBAJIMTATUBHO] U KBAHTUTATUBHO]j METO/IM 00paJie KopIyca eKc-
LEPIHPAHOT U3 0CaM Jielia MO3HATUX (PPaHIyCKUX ayTopa U oJroBapajyhux cpr-
ckux npesozal (B. UzBopw). JloqaTHo, BaskaH L1Jb OBOT PaJia IPEICTaB/ba MCIIHU-
TUBambE NPOTOTUIIMYHE MTO3ULINjE MapKepa en effet, effectivement, en fait v CPICKUX
€KBHBAJICHATA y JIUCKYPCY APYIITBEHUX HAyKa, YTBPHHUBAKE BbUXOBOT HaIpeye-
HUYHOT JIOCEra, Kao U MOryliHOCTH KOOpIUHAIU]E ca APYTUM MapKepuMa JIUCKYP-
ca, IITO je jelaH OJ1 MHANKATHBHHX I0Ka3aTesba CTENeHa JJOCTUTHYTE IPaMaTH-
KaJu3aluje y caBpeMeHoM je3nky (LAMIROY — VANDERBAUWHEDE 2016: 206).

2.0 JUCKYPCHUM MAPKEPUMA KAO ®YHKIITMOHAJIHOJ KATETOPUJN

2.1. OnuTE OUIMKE. JIMCKYpCHU MapKepH Cy y pa3MaKy Off CBEra HEKOJIMKO
JeLeHrja IPeLIH AyT Iy T Of 3al0CTaBJbEHMX jJe3MUKHX jeJUHHLIA 0 He3ao0ua-
3HHUX €JIeMEHATa Pa3INUNTHX IparMaJuHIBUCTUUKNX UCTpaskuBama. Kako 3amnaxa
JI. bBagypwHa, y apyroj monoBruHA XX BeKa OAUTPAJIO € HEKOJIHMKO BaXKHUX ITPO-
MEHA Y JIMHI'BUCTMYKHUM HHTEPECOBambUMA. YKPATKO, TEXHha Ka aHaIU31 U yCIOo-
CTaBJhalby XHjepapXu3allnje Ha HUBOY jeMnHUIA Behux o pedeHunrie, kao u mpe-
Jla3aK Ha UCTPAKMBAhE KOHTEKCTYaIIHO YCIIOBJBCHUX OJTHKA KOMYHUKATHBHE
CHTYallHje, HOroJI0BAJIM CY YCIIOCTaBJbatby HOBE TpaHe HayKe O je3UKY — JIMHTBU-
ctuke TekcTa. CHMOOJIMYHO, 0B3j 3a0KPET YECTO CE BE3YjE 32 TSOPHUJCKO CjeIrEbE-
€ EBPOIICKOT CTPYKTYpau3Ma U aMepUIKOT TParMaTHIKoOr MPHUCTYTa, OBEKO-
BeueHo o0jaBpuBameM Kiure P. ne borpanna u B. [pecnepa Einfiihrung in die
Textlinguistik / Introduction to Text Linguistics 1981. ronune, 4yuju je yTuuaj y
cdepH TeKCTYaTHOJTMHTBUCTHUKHX aHaIU3a U AaHac HemepsbuB (BADURINA 2011:
52-53).

OcTaBJsbajyhu o cTpaHu TpaauLOHATHA CTPYKTYpPHO-IpaMaTH4Ka UCTpa-
XKHUBaba, HOBA CTPYja, HAAAXHYTa HHTEPAUCHUINIMHAPHUM COLIUOIUHTBUCTUYKUM
TeopHrjaMa B yOp3aHUM pa3BOjeM aHAIIM3e JUCKypca Ha aMEPUIKOM TITY, TIOHYIH-
JIa je NHOBAaTUBAH U €KJIEKTHYaH TEOPHjCKO-MeTono0mKHy okBup. [Ipenazak ca
CHHTAKCHYKOT Ha CYITPACHHTAKCUYKH (HAIPCUCHUYHH) HUBO, OJ[BHja CE Mapae-
HO C TIOMEpambeM CPEIMIITa HHTEPECOBaba ¢ MOTeHIHjallHe QyHKIU]e je3uKa y
KOPHCT HEroBe OCTBapeHe PyHKIIN]je, YUMe Ce CTBAPajy HEOMXOIHHU MPEyCIOBH
3a MpoMeHe y JiepruHUCamy, OMHCY, MofIeNama, alld U HAYMHY UMECHOBakha JIUCKYP-
CHHMX MapKepa Kao pa3HOBPCHHX MparMaldHIBUCTHYKUX jequHuna (BADURINA
2011: 46-50). Haume, ox camux moyeTaka, IUCKypCHE MapKepe IpaTH BUCOK

'V HeocTaTKy cprickor npesozia GpaHIyCKuX Jea KOPUCTE CE TPEBOIN 00jaBIbEHHU HA ITHPEM
MOAPYUjy CPICKOT OHOCHO XPBATCKOT je3HKa.
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CTeIeH HeycarjalleHOCTH Y Morieay oapehuBama popMaaIHuX, CAHTAKCUIKUX,
CEeMaHTHUYKO-TIparMaTHUKHUX, T€ CTUIMCTHUKUX oiuka. PazylheHnoct ce mocedHo
OYHTYje Ha TEPMHUHOJIOLIKOM IIJIaHY, I7Ie C€ yOuaBajy Ha JIeCETHHE OJIMCKUX Tep-
MUHa KOjUMa C€, Y 3aBUCHOCTH OJl IMHIBUCTHYKE TPaAMLIM]je WM [IpaBLa, yIIy-
hyje Ha ckym peun u n3pas3a 6€3 KOHCTUTYCHTCKE YIIoTe y TUHEAPHO] PEUCHUYHO]
ctpykTypu (BADURINA 2008: 96—-105). UHTOHAITMOHA, CEMAaHTHYKA U CHHTAKCHYKA
HE3aBUCHOCT y OTHOCY Ha JIPyTe YJIaHOBE MPOIO3UITH]E KOjOj IPUTIAAjy yKa3yje
Ha (QaKyJITaTUBHU KapaKTep OBUX je3MYKHX jeauHuId. CXOTHO TOME, lUXOBO
M30CTaBJbambe Helie yTHIaTH Ha HCTHHOCHOYCIIOBJFEHO CXBATAE CapiKaja Ipo-
nosunyje, aau he GpopmanHa 1, HAPOUUTO, JIOTHUKA Be3a U3Mely Mckas3a y OKBUPY
oapelhene nennne OutH noBeneHa y nutame (NIGOEvVIC 2011a: 136—137). bynyhu na
MPEACTaBIbajy CUTHAJIE KOHTEKCTYAIHE YKJBYYeHOCTH PEUCHUIA Y TEKCT OTHOCHO
JUCKYPC, Ka0 HerOBY KOHKPETHY peajiu3alujy, CyIITHHCKU 3Ha4aj TUCKYPCHUX
MapKepa youaBa ce Ha CyNpPacCHHTaKCUYKOM HUBOY. CKIOHOCT Ka MHHUIIM]aJIHO],
WHTOHAIIMOHO ¥ MHTEPITY HKIIHjCKH W3/IBOjEHO] ITO3UIIMJU 00jallimhaBa ce BEe3UBHOM,
KOHEKTHBHOM YJIOTOM KOjy OHH OCTBapyjy Ha mjaHy ¢opMaHe U JIOTHIKE opra-
HU3alMje HU3a UCKa3a. Y CKJIAAy ¢ TUME, ayTOPH AUCKYPCHE Mapkepe aeduHuiry
Kao jemaH off KJbydHHX (akTopa y 006e30ehuBamy Koxe3uje MojeInHaIHNuX elie-
MeHaTa Ha paBHH 00JIHKA, aJId Uy YCIIOCTaBIbamby TII00aTHe KOXePEHIIUje TeKCTa/
JMCKypca Ha paBHU 3Hadema (GLOVACKI-BERNARDI 20042 55; BADURINA 2008:
105-107).

JonaTtHo, 3HauajaH mpobjeM THYE ce HeMOTryhHOCTH BMXOBOT CBPCTaBambha
y jeAMHCTBEHY KaTeropujy peun. Mako n3Benene u3 oarosapajyhux tpaauiroHai-
HUX MOP(]OJIOLIKKX KaTeropuja, OBe jeJUHHIIE Y yJI031 MapKepa AUCKypca JIen-
MUYHO WJIM Y LEJTMHU r'yde CBOje IPUMapHe CEeMaHTHUUKe peain3annje U rpaMa-
tnuke QpyHkuuje. Kao pesyarar cioxeHor mpoueca CeMaHTHYKO-TTparMaTH4Ke
€BOJIyLIUje, TUCKYPCHU MapKepy CTUYY HOBE ITparMaTuyike QpyHKIHje, MTOo UX
CBpCTaBa y xeTeporeHne (moyim)pyHKinonanHe paspene (BADURINA 2018: 64—-65).

[Ipumepa panm, (bpaHuyCKI/I anBepOWjaTHu u3pas en effet (B. MOTIaBIBE 3.),
HACTA0 JICKCHKATM3ALIMJOM MPEUTOMKE CHHTArME, MOKE OMTH Y CIIyKOM pedeHH -
HOT TIPUJIOTa YKOIIUKO je Y MEIMjalIHOj, HEApEHTETUYKO] PEUSHUYHO] MTO3HIIH]H,
pu YeMy MOIMQHKYje caMo oAroBapajyhu yrpaBHu riaroi. MehyTum, y MHHIIN-
jaJTHOj, THTOHALIMOHO ¥ CHHTAKCUYKH ay TOHOMHO] TTIO3UIIHjH, TyOn cTaTyc pede-
HUYHOT IPHIIOra y KOPUCT QYHKIHje TUCKYPCHOT Mapkepa. Y HOBO] yJIO3H, OH
CHTHAJIM3Upa JOrMYKH Mel)yomHOC HcKa3a Koje moBesyje, yTuayhu Tako Ha 1e-
JIOKyIIaH MPOLeC BUXOBOI Pa3yMeBamba Ha MAaKpOPEUCHUYHOM HUBOY. CiinuaH
Pa3Boj CeMaHTHUKO-IIParMaTHUKOr KOHTHHYYMa MOXKE C€ YOUUTH KO OATOBapa-
JyhHX CPIICKMX €KBUBAJICHATA, y 3aBUCHOCTHU O] TOT'a Aa JIM OHH BPILIE TPAMAaTHUKY
(YHKIM]y IPUIIOLIKE oz[peZ[Ge I IPArMaTHIKy GyHKIH]Y JUCKYPCHOT MapKe-
pa, Kao CUrHajIa KOHTEKCTYaIHE YKJbYUYEHOCTH MCKa3a y HalpeIEHHYHO jJeJMHCTBO
TEeKCTa/MUCKypca.

2.2. TEPMUHOJIOIIKA MTUTAKA. Kao mito je Beh moMenyTo, HaYMHU BUXOBOT
HMEHOBamba 3HATHO C€ PA3JIMKY]y Y 3aBHCHOCTH OJ1 je3MUKOT TOpYyyYja, THHT BU-
CTHYKE TpaJuliyje, IKojIe uiin ayTopa. [oBopehn o mpuctynuma y npoyyaBamwy
JHMCKYPCHHX MapKepa (03HaKa) Ha eHIJIECKOM FOBOPHOM nonpy4jy, M. Huroesuh
HaBOJHU YaK 26 OJMCKHX, aJli HE TIOTITYHO CHHOHUMHHX Ha3MBa KOjMa Ce Jara
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(hyHKIIMOHAJTHA KJIaca JISKceMa M M3pa3a MOXKe HMEHOBATH, TofiBIavyehu 1a Taj 0poj
Huje koHavyaH (NIGOEvVIC 2011b: 58). Kana je ped o yoOn4ajeHuM HauMHUMa UMe-
HOBama y OKBUPY PPaHKOPOMAHUCTHUYKE JINTEPATyPe, UCTHUIY Ce marqueurs de
discours | marqueurs discursifs, marqueurs pragmatiques, mots du discours, mots de
liaison, connecteurs (intraphrastiques / interphrastiques / pragmatiques / logiques),
opérateurs discursifs u ci. llpernen murepaType U3 yKe Hay9IHe 00JIacTH CyTe-
pHILIE Ja 33/IaTaK yCIOCTaBJbabha JIOCICIHE XHjepapXu3alnje MPeJIOKeHUX Tep-
MUHa ¥ TIojiesia rpeMa (o)rpynama, OJHOCHO (OpMaTHUM M CeMaHTHYKO-ITpar-
MaTHYKHM KPUTEPUjyMHUMa 00jeInbaBamba, MPeCTaBIba OCETILUBO U, HAU3TIIE],
TEeIIKo pemnBo nutamwe (DosTiE — Pusch 2007: 3).

VYBua y ppaHKOPOMAHUCTHYKY JTUTEPATYPy yKa3yje Ja cy Hajuenhe Kopu-
wheHu TepMUHY gUCKYPCHU MapKep U KoHeKidop. YIako je TOKOM ocaMIeceTux u
JIeBE/IeCeTHX TOIMHA OWJIa 3HATHO 3aCTYIJbEHU]ja YIIOTPeOa Ha3UBaA KOHEKIUOP
(RouLET 1987; BLUMENTHAL 1996), unHu ce na je moueTkoMm X X1 Beka guckypcru
Mapkep WTAK y 01aroj MpeaHOCTH. Y CKIIAY C TUME, TIOCEOHO Ce UCTUIY CTAaBOBH
ayTopa KOjU TEPMUH gUCKYPCHU MApKep TIOCMATPajy K20 CBOjEBPCHH XHUIIEPOHUM
3a Ipyre Ha3uBe OJIMCKOT, aJld HeMITO ysker 3Hauerma (Rossar1 2002; Pons BORDERiA
2006; VAzQuEz MoLINa 2019).

Kako nctuue X. Backe3s MonuHa, y caBpeMeHoj ppankohoHoj tureparypu
KOHEKTOPH C€ y NIUPEM CMHUCITY OJIHOCE Ha CBE JEMHUIIE C KOHEKTHBHOM YJIOTOM,
KaKo Ha HUBOY CHHTarMH, TaKO Ha HUBOY IPOIO3UIIMja 1 UcKa3a. Jlakie, irxoBa
npuMapHa (yHKIIHMja Orlie/ia ce y IOBE3UBaly CyCeAHHUX elieMeHaTa Ha yHyTap-
PEUCHUYHOM U/WIH HaJapeueHnYHOM Tiany (VAzZQUEZ MoLina 2019: 685). Tako
cxBaheHu, OHU MPeNCTaBIbajy BaxKaH (PaKTOpP y MPOIECy yCIOCTaB/bakha TEKCTY-
amHe Koxesuje. Mehytum, OpojHa HCTpakMBaka MOTHBUCAHA PA3IMYUTUM IIpar-
MaJIMHTBUCTUYKHUM TE€OpHjaMa MoYeB O]l celaMAeceTHX T'OJINHA MPOIILIoTa BeKa,
yKa3ajia Cy Ha HEOIXOJHOCT carjie/laBara TeKCTa/IUCKypca Kao MUPe JIOTHYKH
CTpyKTypucaHe neiauHe. CX0IHO TOMe, TOpe aHATN3€e TIOBPIIUHCKIX jeINHAIIA
KOjuMa ce BpIH (popMalTHO MTOBE3UBamke, HaMehe ce M HCTpaKMBamhe HAauWHA CIia-
jama McKasa Ha Ty0JheM HHUBOY, C HATJTACKOM Ha CEMAaHTHUKO] M JIOTHYKO]j TIOBE3a-
HOCTH CerMeHara KOju HUCY HY)KHO CyCeJHH. YIOTpeOOM MparMaTuyKor Ha3uBa
KaKaB je guCKypCHU MapKep, jACHU]e ¢ HCTUYE IBOCTPYKH JOITPUHOC OBHUX jeIU-
HUIIA Ha [JTaHY MOBPIIUHCKE, aJl 1 JIOTHYKO-CEMaHTUYKE CTPYKTYpE UCKa3a yKIbY-
YEHUX y HaJpedeHnyHo jeauHcTBo (2019: 687, 689).

Kana je peu o onmmrenpuxBaheHUM TEPMUHOJIONIIKUM PEIICHUMA Y CPIICKO-
xpBaTCKOj2 JIMHTBHUCTUIN TEKCTA, IIPETJIC JINTEPAType MoKa3yje 1a cy YOeIJbHBO
Haj3aCTYIICHU]H TEPMUHH KOHEKIIOp W iapiuiukyia (veciduyd, peuyd), y3 KOH-
cTaTalujy Jla ce y MOCIemk0j SIeHHjH 3anaxa u cBe uenrha ynorpeba HaznBa
guckypcuu mapkep (osnaka). Tako, J. Cunuh (1984) u M. Bermruuh (1987), nnonu-
PH Ha MOJbY TEKCTYaTHOIMHTBUCTUYKHIX UCTPAXKMBakba Ha HAIIMM ITPOCTOPUMA,
TOBOpE UCKJBYYHNBO O KOHEKTOPHUMA, a He 0 MapkepumMa Juckypca. J. Crumih koHek-
Tope NeUHUIIE Ka0 CUTHAJIEe KOHTEKCTya He YKIJBYUeHOCTH PEeUeHHIIE, Aenehu
WX Ha TpaMaTHU4Ke, JeKCHIKO-CEMaHTHUKE, JIKCHUIKe U cTuinuctudke (1984: 109).

2 AyTOp ce OBMM IIyTeM 3axBajbyje aHOHMMHHUM PELICH3EHTUMA Ha YKAa3UBakby Ha HEKE Ol
pedepeHTHHUX pasioBa O OBOj TEMATHIIH Y CPIICKO] OJHOCHO XPBATCKOj TEKCTYaIHOIHMHT BUCTHIKO]
JIUTEPATypH.
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M. Bemuuh npyxa 1BOCTpYKO 06jeanbaBambe KOHEKTOpa IIpeMa hopMaTHiM U
CeMaHTHYKUM Kputeprjyma. Ha ocHOBY (popMalIHiX O1UIKKa, ayTOPKA KOHEKTOPE
JIeI y IIeT KaTeropuja — penaTiBHe, Be3HUUKE, IPUIIOKHE, Ppaseosorusupase,
te npono3unnonanHe (1987: 24-30). C apyre cTpaHe, IpeMa KpUTEPHjyMy 3Haue-
A, JaTa aHaIn3a 00yXBaTHIIa je CKYTIOBE a/IBep3aTHBa, CKCIUTMKATHBA, KOHKITY-
3WBa U Kay3aTHBa, Y3 HAIIOMEHY J1a HU3 HUjE 3aTBOPEH, T¢ /1a OM cBaKako Tpedaio
00yXBaTUTH H JIpyTe MapKepe, MONyT aJUTHBHUX, KOHCEKYTHBHUX, TEMITIOPAITHUX
utn. (1987: 55). CnuyHa TEpPMUHOJOIIKA pellemha MPUMEHECHA CY Y OKBUPY MO-
Horpadwuja u pagosa 3. [nopariku-bepuapau (2004), J. Uynomuposuha (2009), C.
Bnarojesuh u M. Bykuh (2012). C npyre ctpane, JI. Bagypuna (2008; 2011; 2018)
u M. Huroesuh (2011a; 2011b), onnmyuyjy ce 3a Ha3UB gucKypcHa o3Haxa (mapxep),
1 TO MIPBEHCTBEHO 10 YTJIeAy HAa HOBH]jY aHITIOOHY U POMaHUCTUUKY JIUTEPATYPY.
OBe ayTOpKe cMaTpajy Ja ce THME MOT'Y YCIICIIHO TPEMOCTUTH BEJIMKE Pa3jIuKe
Koje oBa ()yHKI[HOHATHA KaTEroprja peyu U n3pasa ucrosbaBa Ha MOpHOCHHTAK-
CHUKOJ, aJTH ¥ CEMaHTHYKO] paBHH. KOHAUHO, Y CPOMCTUYKO] TUTEPATYPH 3araxa
ce ¥ 3Ha4ajHa 3aCTYTUbEHOCT Ha3uBa dapiuuxyna/peuya (Puctun 1994; 2004; 2006).
YroTpeba oBor TepMIHA Y 3HAUCHY MOPQOJIONTKE BPCTE PeUH Y HaIeM paxy omhe
OIlpaBJiaHa caMo MPHIIMKOM aHAJIN3e CPIICKMX EKBUBAIICHATA JIUCKYPCHUX Map-
Kepa en effet, effectivement u en fait. Hamme, y ppaHITycKoj TpaMaTHIKoj Tpaau-
uuju naptukyie (pp. particule) ce He cMaTpajy 3aceOHOM MOP(POCHHTAKCUYKOM
KareropujomM, Beh ce, y HeJOCTaTKy aJeKBaTHOT Ha3MBa, KOPHCTE 32 NMECHOBAHE
KpaTKHX, HEHArJIAIeHNX ¥ CEMAaHTUYKH MIPA3HUX PEUH, MOMYT OIPUYHOT aaBepOa
ne, MOjeIMHUX MPEAJIora, 3aMEeHHUIA WIIH MOjeIMHAYHUX eJIEMEeHAaTa CIOKEeHUa
KOj€ je TEIIKO CBPCTaTH y HEKY oJl mocTojehnx BpCcTa, IITO je Clydaj ca CTaTycoM
KOMIIOHEHTE ¢i y CJI0KEHO] IEMOHCTPaTUBHO] 3aMeHHLN celui-ci (GREVISSE — GOOSSE
2008': 149). Hasus iapiiuxyna ymao je y CpricKOXpBaTcKy rpaMaTHKy TOCPE/-
CTBOM HEMAuKoT, 03HauaBajyhiu jeqHy oj] MeT HeMpOMEHJbUBHX BpcTa peun. Me-
hyTrm, Kao 3acebHa MopGoIIoITKa KaTeropHja OHE HUCY YHUBEP3aJHe, IIITO CE OCUM
y (ppaHITyCKOM MOKE 3aTIa3UTH U Y IPYTUM POMaHCKHM jesunmma (NIGOEvIC 2011b:
125). C opyre cTpane, ilpaimaiuuuxa iapiuxyna je muper orcera. [lomro ynyhy]e
HE CaMO Ha rpamMaTHyKy, Beh U (yHKIHOHAIHO-IPArMaTHIKy KaTeroprjy, Kao
TEPMHUHOJIOIIKO PEHICHE YHHU € OJIMKUM TIOjMY TUCKYpPCHUX Mapkepa. CXOmaHO
TOMe, MapTuKyje heMo Hajgajbe mocMaTpaTu Hajipe Kao MOPPOCUHTAKCHYIKY
KaTeropujy CBOjCTBEHY CPIICKOM je3HKY, TO jJeCT Kao yKH I0jaM OJl IUCKYPCHUX
MapKepa, Koju 00yxBaTajy 1 Apyre HEMPOMEHJBUBE BPCTE PeuH (BE3HHKE, TPUIIOTE),
BE3HHMUKE U MPEIJIONIKE KOHCTPYKIHje, Te Ppaseonoruzupane kiayse. Llro ce
TH4e Mel)yogHoca KOHEKTOpa 1 TUCKYPCHUX Mapkepa, cMarpahemo ux mpudinu-
YKHO CHHOHUMHUM, CBECHH YHHCHHIIC J1a OIpehUBarbe lHXOBOT MPEIU3HH]jEr pas-
IPaHUYCHA HOCH ca cCOOOM OpojHE TpoOJIeMe U HEPETKO CYNPOTCTaBIbEHE CTa-
BoBe (BaDURINA 2008: 105-107; VAzQUuEz MoLINa 2019: 689).

3. EN EFFET U CPIICKU ®YHKLIMOHAJIHA EKBUBAJIEHTU

3.1. DOPMAJIHE, CHHTAKCUYKE U CEMAHTUUYKO-TTPATMATUUKE OJUIMKE. 3ajeqHNY-
KM €THMOH ajiBepOa 1 afBepOHjaiHuX u3pasa en effet, effectivement u en fait je
JATUHCKHM TNarod facio, facere, féci, factum (DuBois et al. 2007: 263; FORSGREN
2009: 52), 3 unjux je obIMKa y caBpeMeHOM (hpaHI[yCKOM M3BeJIeH BETUKH Opoj
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nekceMa. Heke o \UX pasBuiie Cy ce U3 ByJIrapHOT JATUHCKOT MHPUHUTHBA
*fare > faire wnu maptununa *factu > fait, 1Ok cy Apyre JeKceMe y4eHe PeuH,
YIJIABHOM MPEY3ETE U3 CPEAHOBEKOBHOT JIATHHCKOT, OMJIO IMPEKTHO, OWJTO MOCPEI-
CTBOM JIPYTOT POMAHCKOT je3uKa (HTIp. factuel, factitif, facteur, facture, facturer,
effectuer, effectif, effectivement, effet) (DuBois et al. 2007: 263, 308; Porovi¢ 2014:

4, 376). Ycnen HCTOPHjCKE TIOBE3aHOCTH M CIIMIHOCTH HA paBHU OOJIMKA U 3HA-
uema, en effet, effectivement u en fait Mmory pyHKIHOHHUCATH Kao (TTAPIIH]jaJTHH)
CHHOHUMH. Mel)yTuMm, Kako y HacTaBKy paJia mokasyjeMo, TOKOM eBoyIuje hpaH-
LYCKOT je3UKa UCIIOJbUIIH Cy clielI(pUYHEe CEMaHTHUKO-TIParMaTuIKe HHCTPYK-
Lje, Te ce ’UXO0BE YIIOTpeOHE BPEIHOCTH MOT'Y OMTHO Pa3JIMKOBAaTH, IITO HAPO-
YHUTO JI0JIa3U JI0 U3pakaja Ha MoJby IpeBolhema.

VY ¢dpaHLycKOM eJeKTPOHCKOM peuHuKy Trésor de la Langue Frangaise
(TLF), anBepoujanuu uzpas (pp. locution adverbiale) en effet Hanazu ce y ckio-
1y neuHHIIH]je CBOje TIIaBHE KOMIIOHEHTE, MMEHUIIE effet, U NeUHNCAH je Ty TeM
CHHOHMMA en réalite, en fait u effectivement. Y HacTaBKy OBOT' pEUHUYIKOT YIAHKA
npyKajy ce 0AaTHe HH(OPMAIIH]e O NIOHAIIAMkY HA CHHTAKCHIKOM U IIparMaTnd-
KoM 1tany: ,,Confirme ce qui vient d’étre dit. Synon. de fait.” (‘lotBphyje mpet-
xX0omHO pedeHo. CHHOHUM de fait’), a HaBOIW ce€ U MOTYhHOCT ymoTpebe y 3HauCHY
HanopeaHor Be3nuka car (‘jep’): ,,Sert de liaison ; ne se place pas nécessairement
au début de la proposition qu’il introduit. Synon. car” (‘Ciyxu 3a OBE3UBambE,
HE HaJla3W ce HY»KHO Ha MOYETKY peueHuIe Kojy yBogu. CuHOHUM car’). Meby-
THM, OBa AepUHHIIN]a je peAyKIHOHUCTHIKOT KapakTepa, Oyayhu na mpyxa
camo nojeguHe nH(popManmje 0 CEeMaHTUIKUM, CAHTAKCHYKUM U ITParMaTHYKUM
ocobeHocTUMA.

VY nocanamimsuM paJoBUMa O 0BOj TEMU, ayTOPH YIJIaBHOM Pa3JIUKYjy T3B.
ariconyTHe 1 pesiatuBHe yrorpede (Rossari 2008: 362; FoRsGREN 2009: 53; GaRrcia
NEGRONI — SAUERWEIN SpPINOLA 2015: 70). AticonyTHO ynoTpeOJseH Mapkep en effet
jaBJba ce CaMOCTAaIIHO Yy JUjaJIOIIKKUM CEKBEHIaMa, IIPU YeMy NMa UCKJBYYUBO
aceptuBHy BpemHOCT (RossARI 2008: 362; GARCIA NEGRONI — SAUERWEIN SPINOLA
2015: 70-71). Kao pyHKIIOHATHI CHHOHUMH aIriCOJTyTHE BPEIHOCTH MOT'y CE yTIO-
TPeOUTH APYTH MOJATTHU aJIBepOU W U3pa3u THITMYHU 32 JHjalIONIKEe CEKBEHIIE,
Koje Takohe ojuInKyje anadOpHUKH KapakTep, Moyt bien sir, bien entendu, cer-
tainement, certes, d accord, effectivement, oui, soit u ci. (GARNIER — SITRI 2009:
125-126). MehytuM, yKOJIUKO je en effet y yno3u HaApEUSCHUIHOT ajBepOa OJHOCHO
Mapkepa AHCKypca, Opoj MOryhux ceMaHTHUYKHX pealn3aliyja, a CaMiuM TUM H
MIPEBOIHUX pellieha, 3HaTHO je Behu (Rossari 2008: 361).

Kako A. bepren HaBonu y cB0joj AMjaXpOHUJCKOj aHAIHM3H, CACTABHH €Jie-
MEHTH OBOT W3pa3a (IPE/UIOr en 1 MMCHHUIIA effer) I0CTAN Cy JICKCHKaIM30BaHa
CTPYKTypa joll y paHuM (pasama pasBoja cpermboppaHIycKor jesuka, Tokom XIV
Beka (BErRTIN 2002: 47). [Iponec rpamaTukain3aimje Tekao je MHOTO Opike HEero
y CITy4ajy €BOJIyIIHje OOJWYKY U 3HAYCHCKU OJUCKUX MapKepa de fait, au fait, en
fait n effectivement. On cpencTBa Koje je CIyXUJI0 jeTHOCTABHOM YCIIOCTABIhaby
VHYTpAIIkhe KOXe3rje TEKCTa, OBaj aaBepOHjaIHN U3pa3 MOCTa0 je TUCKYPCHU
Mapkep ¢ OpojHIM aHaQOPHUKUM U KaTaOpUIKUM BPEIHOCTUMA Ha IIparMa-
TH4KOoM HHUBOY (2002: 48).

Ha nnany uctopujcke eBOJIyIMje HUjE jJaCHO JIa JIU je OBaj MapKep JUPEKTHO
W3BEJICH U3 JIATHHCKE TPeJIOIIKO-Na/Ie)KHEe KOHCTPYKIHM]E in effectu niau u3 cpe-
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HOBEKOBHOTI HTAJIMjaHCKOT 00JIHKa in effetfo, HacTanor mpeMa KJIacCHYHOM JIaTHH-
ckoM Mozeny (FAGARD 2011: 82). YkosnKo je TauHa pOMaHCKa XMIIOTe3a O UTaJH-
JAHCKOM MapKepy Kao MOCPEIHHUKY, MOXKE C€ IPETIIOCTABUTH /1A CY KEbHIKEBHE
KYJITYpHE Be3e yTHIaJIe Ha FBeroBO yUBpIINKBamke y CPeJHOBEKOBHOM (ppaHILy-
ckoM. MehyTuM, oBH 00TUITM KacHH]jE Cy MPOIILIN KPo3 3ace0HE IMporiece Irpama-
TUKaJIM3alyje U IparMaTukaiusalyje, 0 4eMy CBeJoYe BbUXOBE HENOAYydapHe
BPEIHOCTHU Ha CHHXPOHHU]jCKOj paBHH (2011: 89).

K.-K. Opanken u [l. [Tajap (FRANCKEL — PaiLLarD 2010: 269) paznukyjy
eKCINTMKAaTUBHE, MIIyCTPAaTHBHE M PeKTH()UKATHBHE BPETHOCTH en effet y caBpe-
MEHOM (PaHIyCKOM, IITO YMHOTOME OATOBapa OMUCY MpedOopMyITaTUBHUX Map-
Kepa pa3marpama IpeTXoAHor uckasa (bp. reformulation de reconsidération), ne-
TaJbHO MpHKa3aHuM y okBUpy THnonoruje K. Pocapu, y kojy oBaj Mapkep Huje
YBPIITEH, U TOpe]] OUMTIIeJHE Oy IapHOCTH Y 3Hauewy 1 ynorpedama (RossarI
1994). Onepanuje npedopmyrannje U3pasuTo Cy 3acTyIJbEHE Y TEKCTOBUMA Ha-
y4HOT (hyHKLIMOHAJIHOT CTHJIA, KA0 M Y OHMMa U3 00JIaCTH HayYHE ByJrapu3aiuje,
HaMeHhEHUM MINPOj YUTaTauykoj MyOauiu. Yrnorpeda pa3TuauTHX BHAOBA Tpe-
(hopMymamnuje of cTpaTemKor je 3Havaja, Oyayhu na roBopHuky omoryhaa ma
MTONYYH WJIK 00aBECTH CTPYUHY W IIHUPY jaBHOCT O MOCTUTHYhuMa u3 oapehene
cdepe UCTpakMBamba, TE ]a HOBA Ca3Hamba MOBekKe ¢ Beh M03HATHM YU hCHUIIAMA
(Prc et al. 2013: 75).

Hberos mmaHcky eTUMOJIOIIKY APHAK en efecto, ¢ KOjuM JeTu OpojHE TIpH-
MapHe U CeKyHJapHe HHCTPYKIUje, YBPIITEH je y TPYIy MOJATHUX CUCTeMHY-
KHX MapKepa, C U3pa3uToM apryMEeHTaTHBHOM BpeIHOUINhY 1 MIIOKY THBHOM CHATOM
(GARCiA NEGRONI — SAUERWEIN SpiNoLA 2015: 69). MehyTum, 00114Ka CITYHOCT
YeCcTO MOJKE 3aBapaTH, TE Ce JIelIaBa Ja OBaKBU MapoBU HUCY MelycoOHo moay-
JapHU y CBUM CEMaHTHUKHUM peaji3alijama, ITo IPEACTaBIba JOJATHY OACHOCT
Ha 1oJby npeBohema. bynyhu na ce y cprnckom He youaBajy TakBH (OpMaTHH
€KBHUBAJICHTH, Y HAIIOj aHAJIN3H O] IIPECyIHOT 3Ha4yaja Ouhe uaeHTH(PpUKOBame
mTo Beher Opoja ceMaHTHYKO-TIparMaTHYKUX HHCTPYKIHja MapKepa y TOJIa3HOM
jesuky (ppaHiryckom), kako O6u ce u30eriie Heke O YeCTHX Tpernaka IPHIHKOM
npeBoljerma Ha ITUJbHU je3UK (CPIICKH).

Mapxep en effet cpehe ce y cBUM (QYHKIIMOHATHUM CTHJIOBIMA CTaHapIHOT
MUCAHOT je3WKa, a HUje UCKJbYUeHa HU HKEeroBa yrnorpeda y TOBOPHOM jE€3UKY, O
4eMy CBEJI0YH 3aCTYIIBCHOCT Y HOBUHAPCKOM (Y HKIIMOHAIHOM CTHITY YCMEHOT
tumna (ForsGrREN 2009: 55). ¥V CTyILI/I_]I/I nocBeheHoj MpoyyaBarmy y4ecTajioCTH Map-
Kepa ANCKypca y KOPIyCy FOBOPHOT je3HKa, en effet 3ayzuma 44. MecTo Ha JIUCTH
ox 85 uaenTuduroBanux jenunuua. C qpyre crpaHe, oBa JIMCTa yONIITe He Oe-
Nexu effectivement, 0K ce en fait Hamao Ha 18. mecty (CHANET 2004).

M. lapon u b. @arap pa3nukyjy Tpu OCHOBHE ITparMaTuyke BPeIHOCTH en
effet (CHAROLLES — FAGARD 2012: 172-193):

1. AnicomyTHa, aujasnormka yrnorpeda. CaMocTaiiHo, Kao OrOBOpP Ha MPETXOA-
HY PEILTHKY, 0Baj Mapkep MoTBphyje camprkaj mpeTxomHor uckasa (2012: 162). ¥V
TOM CIIy4ajy OJroBapa mapaaurMu aaBepoa oui/non, a Kako He YBOIH HOBE HHPOP-
Malyje, ICKJbYyUrBO je peTPOaKTHBHOT Kapaktepa (2012: 194).

2. PenatuBHa ynorpe6a. Jlpyru TiI jaBiba ce y NUjaJONIKMM U MOHOJIOIIKHAM
cekBeHIama. [lonyT nmpBor, HoTBphyje cajpikaj MPETXOMHOT HCKa3a, ajli MOXKE
caMOCTallHO YBOAUTH ofpeheHy TBpamY, Te ra mopes anadhopuike, OJIUKYje 1
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katadopuuka BpeqHocT. byayhu a He 3aBHCH HYKHO OJf JIEBOT KOHTEKCTa, cpehe
Ce Ha MOYeTKY naparpada WM 4ak moriaBjba, CMrHAIU3Upajyhu npBo yBolheme
TBpame (2012: 183, 194).

3. PenaruBHa, MoHOOMIKA yrioTpeda. Jpyru Bu penaTuBHe, HECAMOCTAITHE,
yIroTpede 0OBOT MapKepa Be3yje ce 3a MOHOJIONTKE CEKBEHIIE XeTeponpedopMyta-
THBHOT M apryMeHTatuBHOr Tuma. Vickas E2 (pp. énoncé), ypenen nomohy en effet,
olpaBa jaky GopMmaiHy u Joruuky Besy ca El1. Haume, oBa BpenHocT uctopuj-
CKH je HajHOBHja M HACTalla je Kao pe3yJiTar rpaMaTHKaIn3aIije IpUMapHOT 3Ha-
yewa. Peunux @panyycke akagemuje (bp. Dictionnaire de [’/Académie frangaise)
Tpehe 3Haueme Oenexu noye o XIX Bexa (CHAROLLES — FAaGarD 2012: 188).
VYotrpeboMm en effet TOBOPHUK YBOIM KOMEHTap, apryMEHT KOjuM TOTBphyje ca-
npxaj monaszHor uckasza El. OBaj aaBepOujatHu U3pa3 y CaBpEMEHOM je3UKy HMa
CTaTyC apryMEHTAaTUBHOT U €KCIIMKaTHBHOT MapKepa, uMajyhu y BUIy /1a Haja-
BJbYj€ JIOTHUKH yTEMEJLEHO 00jallliberhe, M3MCHEH KOMEHTAP HITH IOAATHY WY~
cTpanujy nperxogaHe TBpame (2012: 194-196). Tpehu tumn ynotpede yjeaHo nma
HAjBUIIIN CTETICH HAJIPEUCHUYHOT JIOCEera M Y MOTIYHOCTH j€ parMaTHKaIN30BaH.
Iberosa mporoTunIYHa pedcHUIHA TIO3UITH]a j€ MHUIIHjaTHa, T¢ 3HATHO JTOTIPHU-
HOCH jadarby KOXe3Hje U KOXCPEHITHje HcKasa Koje moBe3yje. Kako mokasyjy aHna-
nu3e K. Pocapu, oBa ynorpe6a nma CyIITHHCKY PETPOAKTUBHY OpHjEHTAIIN]Y, alld
j€ UCTOBPEMEHO OJJIMKYje M apryMEHTAaTHBHA MTPOaKTHUBHA BpeqHOCT (ROSSARI
2008: 375).

I'oBopehu o peyeHHMYHHUM MO3ULIMjaMa Apyror, oJHOcHO Tpeher Tuma, M.
dopcrpeH nctuue MOryhHOCT Kako MapeHTeTHYKE, HHTOHAIIMOHO U HHTEPITY HK-
LIMJCKU U3JIBOjEHE YIOTPeOe, TAKO U BE3aHe, IIPU YeMy en effet (GyHKIIMOHUIIES
Kao pedeHn4IHH anBepo, ynyhyjyhu camo Ha raaron y3 Koju CTOjH, alld HE U Ha
caZipxKaj YNTABe PEUCHULIC. YKOIHUKO je IIPO30M|CKU 1 HHTEPILY HKLHjCKH CaMo-
crana, cpehe ce y CBUM NO3ULMjaMa — HHULHJAIHO]j, MEAH]AIHO] U QHHAIHO].
VY cny4ajy Be3aHe yrnotrpede, THITHYHO CE jaBJba y MEIUjATTHO] MO3UIIH]H Y KOjOj
HeMa KOHeKTHBHY yiory (FORSGREN 2009: 56).

Bynyhu na npencraBiba HEOIXOAaH MPEYCIIOB 33 BBUXOBY IPaMaTHKaIH3a-
W)y, MHAIHjaJIHA TIO3UIIHja aaBepOa 1 aaBepOnjaTHUX U3pasa y J0cajanlmboj
JUTEPaTypHy HAIHPOKO je npoydaBana (NIGOEVIC — NEVESCANIN 2011: 62). Yenen
npoiieca rpaMaTUKain3aluje, aasepou u u3pasu nonyT en effet, effectivement u
en fait nonpumajy GyHKIIHM]jy opraHu3aropa Juckypca, nonpuHocehu ycnocrariba-
Y BEroBOT ()OPMAJIHOT U JIOTHYKOT jeIMHCTBA. JeAHO KOHTPACTUBHO HCTPaKU-
BaIbe OBE IPyIe (PpaHIlyCKHX MAPKepa H XONAH/ICKHX CKBUBAJICHATA yKa3allo je
Ha TOTIYHO Pa3IN4MTE CTEIICHE IPAMATHKAIH3ALII]E HA CHHXPOHH]CKOM IIaHY.
Jlok ce y GpaHItycKoM OOIHIH en effet v en fail yriIaBHOM jaBIbajy Y HHULM]aIIHO]
TO3ULIjH, BUXOBH XOJAH/ICKH TPEBO/IH yemihie ce cpehy y MeaujaiHoj, y K0joj
MMajy yIIoTy ,,KIACHYHUX’ PeUCHUYHUX afBepOa, 0e3 HalpedeHHYHOT JJocera, Kao
jelHe oJ JUCTUHKTUBHUX OJUIHKA IUpPE Kiace TUCKYypcHUX Mapkepa (LamIROY
— VANDERBAUWHEDE 2016: 204).

3.2. O ®YHKIIMOHAJIHUM EKBUBAJIEHTUMA Y CPIICKOM JE3UKY. Ha ocHOBY aHa-
nu3e 216 mpumepa ynotpede uzpasa en eﬁet y KOpITyCy OI[&GpaHI/IX COIIMOJIONITKHX,
AQHTPOIIOJIONIKMX U ETHOJIOMIKKX cTynuja (B. i3Bopm), yTBpheHo je i1a cy meropu
(YyHKIHMOHATHY €KBUBAJICHTH y CPIICKOM je3UKYy MOAAJIHE MapTUKYJEe Haume,
gouciia, 3auciua, 3aupaso, Cl8apHo, 30uUba, Yipaego, 0guciiid, Kao 1 IPEJIoNIKO-
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-naJe)XHe KOHCTPYKLHje y ciugapu M y cywitunu. Taxohe, 3a0enexeHo je u ceqam

[IpUMepa N30CTaBJbaba MapKepa y CPIICKOM IPEBOAY.

Tab6ena 1. Cpricku eKBHBaJICHTH Mapkepa en effet

Cpricku (QyHKITHOHATTHYI €KBUBAJICHTH

VYuaecTanocT y aHaIU3UPAHOM KOPITYCY

Haume (90) 41,67%
Jouciua (38) 17,6%
Bauciia (29) 13,44%
V ciusapu (25) 11,57%
3atipaso (12) 5,56%
Bes npesoaa (7) 3,24%
Ciusapro (5)2,3%
3ouma “4) 1,85%
Vuciuumny (2) 0,93%
Ogucida (1) 0,46%

YV eywiiunu (1) 0,46%

A (1) 0,46%
Vipaso (1) 0,46%

3.2.1. UHULIMIJAJTIHA PEYEHUUYHA NO3ULIMIA. Kao Hajuemhu cpricku eKBUBaJICHT

jaBJba ce MOJaJHa NapTUKYyNa Haume, U TO 'y 41,67% cityuajeBa. AHAIU30M KOp-
Iyca yOUeHO je Jja OBa MapTUKYJa 3ay3uMa HHULMjaIHy no3uuujy y 47 ox 90
puMepa, IWTo npeacTasba 52,2%. CKIOHOCT Ka MOYETHO] NO3ULIUjU yKa3yje Ha
BHCOK CTEIEH HhEeHE I'paMaTUKaIM3alMje U parMaTuKain3almje, LTo ce Hapo-
9UTO MaHU(ECTyje Ha CyITpaCHHTAKCHIKOM T1any. OCHOBHA BPEIHOCT Haume Yy
KOHEKTHBHO] YJIO3H j€ YBOheme JoaTHOT 00jalImherha, KOMeHTapa Uil nirycTpa-
LMje MPETXOHOT UcKa3a, Kako nokasyjy npumepu (1) u (2):

(1) La raison de cette sainteté personnelle, ¢’est que ’homme croit étre, en méme
temps qu’un homme au sens usuel du mot, un animal ou une plante de I’espéce
totémique. En effet, il en porte le nom, or I'identité du nom passe alors pour impliquer
une identité de nature (DURKHEIM 1968°: 137).

Razlog te specificne svetosti je u tome Sto Covjek vjeruje da je on istodobno i Covjek
u uobi¢ajenom smislu rijeéi i zivotinja ili biljka totemske vrste. Naime, on nosi nje-
zino ime, a drzi se da istovjetnost imena implicira istovjetnost prirode (DURKHEIM
2008: 181).

(2) Pour étre 1égitime, la recherche doit se restreindre a une petite région, aux fron-
tieres nettement définies ; et les comparaisons ne sauraient étre étendues au-dela de
l’aire choisie comme objet d’¢tude. En effet, la récurrence de coutumes ou d’insti-
tutions analogues ne peut étre retenue comme une preuve de contact, en ’absence
d’une chaine continue de faits du méme type permettant de relier les faits extrémes
par toute une série d’intermédiaires (LEvI-STRAUSS 1958: 10).

Da bi bilo legitimno, istrazivanje se mora ograniciti na malu regiju jasno definiranih
granica; a usporedivanja se ne smiju protezati izvan podrucja koje je odabrano za
proucavanje. Naime, povratnost obi¢aja ili institucija ne moze se smatrati nekim do-
kazom dodira, u odsutnosti neprekinutog lanca ¢injenica istog tipa, Sto dopusta da
se povezu krajnje ¢injenice ¢itavim nizom posrednih (LEvi-Stros 1977: 17).
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Mapkep en effet Besyje ce 3a HIUCAHU je3UK U BUIIN PETUCTAP, OTYA U HEro-
Ba YecTa ynorpeba y IMCKypCy ApyITBeHuX Hayka. [1. Mpaszosuh (2009°: 473, 475)
eKBUBAJICHT HauMe CBpCTaBa y MojiaJiHe naptukyie I Tumna koje, 3a pa3iuky o
I Tuma, He MOTYy CHUTHaNM3UpaTH yBolermhe OArOBOpa Ha MPETXOAHY PEIIHKY. AyTOp-
Ka HCTHYE J1a yIIoTPeOOM OBE MapTHUKYJIe TOBOPHUK ,,HATOBEIITABA [. ..| 00jallIbebe
OHOTa 0 Yemy je ouito peun’’, HaBoaehn kao Hajuemrhe (hyHKIIMOHAIIHE CHHOHUME
o jectu M gakie. Be3HUK o jeciu nma ipeopmynatuBHy BpenHocT (Uy10Mupo-
BuhR 2009: 290), 10K ce apryMEeHTaTHBHA IAPTUKYJIA gaK/ie Y MHUIUjaTHOj 03U~
LUjU Takohe cxBaTa Kao AMCKYPCHHU Mapkep Koju ,,uvodi povratak na prethodnu
temu, ali istovremeno najavljuje prijelaz na nesto novo” (NIGOEVIC — NEVESCANIN
2011: 53). lonaTHo, BaskHE 3aKJByYKE O MPAarMaTHIKOM (YHKIIMOHHUCARY TapTH-
KyJie HauMe Ha HUBOY TOBOPHUX YMHOBA Hayia3zumo y aHanu3ama C. Puctuh,
IpeMa Kojoj OHAa MMa CEMaHTUYKY KOMIOHEHTY MOIU(HKOBaka MPETXOIHE NH-
tdhopmarmje (1994: 146), omHOCHO CUTHAIM3UPAha aHAJIOTHjE U CMICAOHOT ClIeaa
mmely onpehenux cermenara quckypcea (2004: 507)

[pBO NOMHMBAHE JIEKCEME HalMe Y YI03U TEKCTYaTHOT KOHEKTopa y cepbo-
KpOaTUCTUYKO] IMHTBUCTHLHM cpehe ce y cryanju M. Bemuuh (1987). Ilpema dop-
MaJHOM KPUTEpUjyMYy 00jenmbaBama, ayTOpKa CBPCTaBa Haume y TpyIly Ipujo-
KHUX KOHEKTOPA, JIOK C€ Ha OCHOBY 3HAYCHCKUX OJJIMKA JIaTa JISKCeMa TPy TIHIIe
Mel)y KOHEKTOope Mojalmbemha — eKCIUIMKATHBRE, 32jeIHO C IPOCTUM H CI0KEHUM
jenuHUIaMa, ONyT OgHOCHO, gpyIuM pujeuuma, io jeciu v ci. (1987: 26, 72). Kao
oceOHO BajkaH 3a HAllly aHAJIU3Y, HCTHUYE CE U Ay TOPKUH KOMEHTAap O BUCOKOM
CTETeHY TOCTUTHYTE TpaMaTHKAIN3aIH]e OBOT KOHEKTOpa, Oynyhu na ce naume
TEIIKO MOXE yAPYXUTH C HCTOPOAHUM EKCILNIMKATUBUMA, TIONYT 3aiipaso Uiu
ogrocro (1987: 78).

CrnuvHe 3aKIJbydKe JoHOCH UcTpaxuBame C. biarojeih u M. Bykuh (2012),
3aCHOBAHO Ha aHAJM3M OJINKA CHTJIECKUX M CPIICKUX TEKCTYaJIHUX KOHEKTOpa
Y aKaJIeMCKOM JIHCKYpPCy. AyTOpKe CBPCTaBajy gak.e, Haume, 0OgHOCHO U WO jeCiu
Yy TPyIly KOHEKTOpa KOjU YBOJE T0JaTHO 00JalIberhe MPETXOAHOT HCKa3a, ITO
JIOKa3yjy W pe3yiTaTH TecToBa muxoBe melycoOne cyncrurynmje (2012: 483—
485). Melhytum, pUINKOM HCIUTUBAA TOT THUIIA HEOITXOIHO j€ BOJUTH padyHa
0 ToNuceMuju, Oyyhu 1a eKBUBaJIeHTHH MapKepH IUCKypca y pPa3inyiTHM je3H-
LUMa HUCY HY’KHO TOyJapHH Y CBAKOj 0J] CEMAaHTHUYKO-IIPAarMaTHUKUX HHCTPYK-
[Ija YHju Cy HOCHOIIH.

[ToMeHyTH CTaBOBH W]y y IPUIIOT HAIIIO] TBP/HH Ja CY IPUMEPH Y KOjIMa
ce MapKep en effet IpeBOAM MAPTHKYJIOM HauMme Tpeher, eKCIUIMKaTUBHOT THIIA
(mpema knacuduxanuju M. lllapona u b. @arapa), Oyayhu aa ux ogyiukyjy npe-
(opMynaTHBHA U apTyMEHTAaTHBHA BPEIHOCT, T€ BUCOK CTEIICH I'paMaTHKaIN3a-
nuje. IcToBpeMeHO, YKOIUKO je en effet y NHjaIoNIKoj, CAMOCTAJIHO] YIIOTpeOH,
HCKJBYYEH je 0ja0up Haume Kao MPEBOJAHOT CKBUBAJICHTA.

Kapna je ped o ApyruM NpeBOAHUM PELICHUMA, CEMAHTHUKH OJIHCKE JIEKCEMe
sauctua, gouctia, 3aipaso, 3oumsa, oguciid, Cii8apHo N YUCHIUHY CBPCTAaHE CY,
HONYT Haume, y TpyIy Mofanaux naprukyina Il tuna (Mrazovi¢ 2009%: 473-476),
JIOK C€ U3Pa3H y Cliéapu U y CYWitduHy Ty TeM [UPKYIapHuX AeGuHuIrja Takohe
HaBOJIC Ka0 CHHOHMMHM NapTUKYJIA 3auciiia U 3aipaso, Kako y TOMEHYTOj KJlacu-
¢uxarmju [1. Mpa3zosuh, Tako n'y Marnansaom Peunuky cpiickoia jesuxa (PCJ 2007:
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1245). Taxohe, C. Puctuh ekBUBaJICHTE Cil8APHO, UCIUUHA, VUCIUUHY, gOUCTUA,
sauciia, oguciia, 30u/6a aHaIU3Apa Kao MapTUKYJIE ¢a UIOKYLIHjCKOM KOMIIOHEH-
TOM KOMCHTapa, Harnarasajyhu 1a oxe y Hademy 0GUHO CaJpiKe HEKOIMKO HII0-
KYLHJCKUX KOMIIOHEHTH, T€ CE€ MOTY I10jaBUTH Y OKBHPY BHILE NAPATUTMH, IITO
YCIIOBJbABAjy CHGI.II/I(I)I/I‘IHI/I KOHTEKCTYaJIHU (PAKTOPH, OIHOCHO TOBOPHU YNHOBHU
(1994: 147). bynyhu na oBe mapTUKyIe MpUMapHO (HyHKITHOHHUIITY Y TEKCTY/THUC-
KypCy, ayTOpKa MOJBIIaYH J1a CE Ha OCHOBY (DYHKIIMOHAJHUX KPUTEPUjyMa MOTY
CBPCTaTH Yy Pa3IMUUTE KIIACE METATCKCTYATHHX jeIMHUIIA KOHEKTOPCKOT THUIIA,
Ipu yeMy O OmJjia MpUXBaTJ/bHBA U pyra TEPMUHOJIONIKA PEIlIeha, Kao LITO Cy
,»KOHEKTOPCKE MapTUKyJe”, ,,KOXe3UBHE MapTUKyJe” U ,,JUCKYPCHU Mapkepu”
(Puctun 2004: 508).

Moryhu nokazaTesb JOCTUTHYTOI HUBOA IpaMaTHKaIN3alje TapTUKYJIIe
HauMme jecTe YMIbCHULA JIa Y HALlleM KOPITyCy MOCTOju 18 citydajeBa y Kojuma ce
en effet jaBiba y KOOPAMHUPAHOM CIIOjy YHjH j€ MIPBH YJIaH CACTAaBHU BE3HUK ef
(‘n’). Mehytum, y cBakom oJ1 ofiroBapajyhux cprickux mpeBojia MapTUKYJIa Haume
oHemoryhyje ynorpeOy HallopeIHOT Be3HHUKa Y HETIOCPETHOj OJTM3NHU, 32 PA3IHKY
o1l (hpaHITyCKOT eKBHBaJIEHTa KOjH JI03B0JbaBa TAKBY KyMyJannjy. AHajau3a yka-
3yje Ha TO Jla C€ MPEBOAUOLHM YIJIABHOM OJUIYUYjy 3a H30CTaBJbahe BE3HUKA Y
KopucT naptuky’e (3) u obpatro (4), mnm 3apKaBajy ¥ Be3HUK U MApPTHKYIY (5),
npuderaBajyhu Ipyrum Mame rpaMaTHKaIN30BaHUM PElIehHMa, IITO J0JATHO
noTBphyje momenyTa 3anaxama M. Berunh o HermpuxBaTJLUBOCTH OBOT THTIA YIPY-
xuBama (1987: 78). [IpuinrnkoM KOMOMHOBama AaTHX BPCTa PEUH y CPIICKOM je3UKY
BayKU TIPABUJIO J1a C€ Ha MECTY MPBOT WIaHa jaBJjba HE3aBUCHH BE3HHK, & IOTOM
clenu napTukyna. Takohe, y ciydajy KoopIuHHpaHe yrnoTpede CynpoTHOT Be3HH-
Ka 1 mapTuKyne (4), 103BOJbEHO je N30CTABIbAE jEeTHOT O YWIAHOBA KOHCTPYK-
uuje (Tanacun 2013: 229-230).

(3) On comprend donc que nous trouvions dans 1’ethnologie le principe de toute
recherche, alors que pour Sartre elle souléve un probléme, sous forme de géne
a surmonter ou de résistance a réduire. Et en effet, que peut-on faire des peuples
« sans histoire », quand on a défini I’homme par la dialectique, et la dialectique par
I’histoire ? (LEvI-STRAUSS 1962: 328)

Otuda je razumljivo Sto mi u etnologiji nalazimo princip svakog istrazivanja, dok ona
za Sartra stvara jednu teSkocu u vidu nelagodnosti koju treba savladati, ili otpora
koji treba suzbiti. Doista, Sta se moze uéiniti sa narodima ,,bez istorije” kada smo
coveka definisali pomocu dijalektike, a dijalektiku pomocu istorije? (LEVI-STROS
19872 314315).

(4) Et en effet, quelle est la réalité ? Dans le grand jeu biologique et social qui se
déroule perpétuellement entre les vivants et les morts, il est clair que les seuls
gagnants sont les premiers (LEVI-STRAUSS 1962 : 46).

A Sta se dogada u stvarnosti? U velikoj bioloskoj i drustvenoj igri koja se neprekidno
odvija izmedu zivih i mrtvih, jasno je da su prvi jedini pobednici (SrpKor2013).

(5) (nouveau chapitre) Et en effet, jusqu’a présent, la sociologie a plus ou moins ex-
clusivement traité non de choses, mais de concepts. Comte, il est vrai, a proclamé
que les phénomenes sociaux sont des faits naturels, soumis a des lois naturelles. Par
1a, il a implicitement reconnu leur caractére de choses ; car il n’y a que des choses
dans la nature. [...] En effet, ce qui fait la matiére principale de sa sociologie, c’est
le progrés de ’humanité dans le temps (DurkHEIM 1967'6: 50).
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(novo poglavlje) I stvarno, do sada, sociologija se vise ili manje iskljuéivo bavila ne
stvarima nego pojmovima. Kont je, istina, proglasavao da su drustvene pojave pri-
rodne ¢injenice podlozne prirodnim zakonima. Time je on pre¢utno priznao njihovo
svojstvo stvari, jer samo stvari postoje u prirodi. [...] Uistinu, ono §to ¢ini glavni
predmet njegove sociologije jeste napredak covecanstva u vremenu (DIRKEM 1963: 34).

ITpumep (5) nmyctpyje moryhHoct ynotpede agBepOujaHor u3pasa en effet
U CPIICKOT €KBUBAJICHTA Ha MIOYETKY HOBOT TOTJIaBJba, TIPU YeMy y 00a je3nKa oBe
jenuHuue nodujajy yaory IUCKypCHOT OpraHu3aTopa ¢ 0TBApavKoM (pyHKIIHjOM.
TakBe ciaydajeBe 00MUHO OTHKYje Kataopuuka BpenHocT, Oyayhu ma curHa-
JIU3MpPajy MPBO yBOheme TBPAHE JOIaTHO apryMeHTOBaHe y HacTaBKy. MelhyTum,
MHUIIJbEHA CMO J1a ¢y y mpumepy (5) dpaHiycku Mapkep (ef) en effet u iberos
CPIICKM €KBUBAJICHT (1) ciugapuo taxohe anadopuuku, Oyayhu na ynyhyjy Ha
OIIIITETIO3HATY HAYYHY YHEHCHHILY U3 00JIaCTH COIMONOTH]e: ,,Et en effet, jusqu’a
présent, la sociologie a plus ou moins exclusivement traité non de choses, mais de
concepts./I stvarno, do sada, sociologija se vise ili manje iskljucivo bavila ne stva-
rima nego pojmovima”. Y HaBeJICHOM IIPUMEpY, ayTOp ce 3ampaBo MO3HMBa Ha
CHCTEM 3ajeJHUIKHUX BaHje3MUKUX 3HAHa O CBETY, jauajyhul Tako Be3y U capaimy
n3mel)y caroBopHuKa (YuTajgadke myoJInKe) U caMor TeKCTa.

3aHuMJbMBa MOTYRHOCT HamopeaHe yrnoTpeode en effet u npyrux mapkepa
JUCKYpca Yy je3uKy CTpyKe APYIITBEHUX HayKa HIIyCTpOBaHa je y nmpumepy (6),
y KOMe Ce OH jaBJba Y KOOPAWHUPAHO] KOHCTPYKILHUJH C TICEYIOKOPEIaTHBHUM JIH-
HEapHUM MapkepoM d une part... et de 'autre (c jegne ciuparne. .. c gpyie ciupane).
MeljyTiMm, y CpIiCKOM je3uKy MPEBOIMIIAL je TAKBY CTPYKTYPY OLIEHHO Ka0 CTHJI-
CKHU Mam-€ MPUXBATIBUBY, TE CE IIPBHU WIaH NCeyAOKOpenanuje (¢ jeghe ciupane) u
MapTUKyNa (3aucida) pa3aBajajy Tako MITO e OHA TOMepa Ka MeIHjarHoj pede-
HAYHOJ TTIO3MIINjH, TyOehu QyHKIH]y HalpeueHnIHOT MapKepa, Kojy en effet mma
y OPUTHHAITHOM ()PaHI[yCKOM TEKCTY:

(6) D’une part, en effet, les lois de I’activité inconsciente sont toujours en dehors de
I’appréhension subjective (nous pouvons en prendre conscience, mais comme objet) ;
et de l'autre, pourtant, ce sont elles qui déterminent les modalités de cette appréhension
(LEvI-STRAUSS 1968%: 26-27).

S jedne strane, zakoni nesvesne aktivnosti zaista su uvek izvan subjektivnog poima-
nja (njih mozemo postati svesni, ali kao objekta); a ipak, s druge strane, upravo oni
odreduju modalitete tog poimanja (LEvi-Stros 1982: 35).

Y HaieM KOpIycy O4eKHBaHO HUCY 3allaskeHe aricolly THe BpeHocTH | Trra,
Jep ce OHe jaBJbajy UCKJBYUMBO Y IMjAJIONIKUM CceKBeHama. Y npumepy (7) en effet
je Hau3ren ,,camocTanan”, Ho paau ce o Il Tumy rpamarukanuzoBane ynorpeoe
y OKBHUpPY XeTeporpepopMysIaTUBHE CEKBEHLIE, IPH Y€MY IaTH MapKep U eKBU-
BaJICHT HauMe YBOJE JOJATHO 00jallkhehe MPETXOMHE TBP/AkE, U TO Y GOpMH
HaOpajama eKCIUIUIUTHO HaA3HAUCHOT PEIHUM OpojeBUMa:

(7) M. Rodinson cite, a ’appui de cet argument (3), un passage de Tristes Tropiques :
« Aucune société n’est fonciérement bonne, mais aucune n’est absolument mauvaise ;
toutes offrent certains avantages a leurs membres, compte tenu d’un résidu d’iniquité
dont 'importance parait approximativement constante (i)... » Mais, c’est isoler de fagon
tendancieuse une étape d’un raisonnement, par lequel je m’efforcais de résoudre
I’antinomie apparente entre la pensée et I’action.
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En effet :

1° Dans le passage critiqué par M. Rodinson, I’argument relativiste est oppos¢ se-
ulement a une entreprise qui voudrait classer les unes par rapport aux autres des
sociétés tres éloignées de celle de I’'observateur, soit, par exemple, de notre point de
vue, une population mélanésienne et une tribu nord-américaine [...]

2° Par contre, je distinguais soigneusement ce premier cas d’un autre, consistant,
non pas a classer entre elles des sociétés lointaines, mais deux états, historiquement
rapprochés, du développement de notre propre société (ou, en généralisant, de la
société de I'observateur). [...] (LEvVI-STRAUSS 1958: 366)

G. Rodinson citira, u potvrdu ovog argumenta, jedan odlomak iz Tuznih tropa [Tristes
Tropiques): ,,Nijedno drustvo nije sasvim dobro, ali nijedno nije apsolutno rdavo;
sva pruzaju izvjesne koristi svojim ¢lanovima, uzevsi u obzir ostatak nepravednosti
¢ija vaznost izgleda priblizno konstantna...” Ali, to znaci tendenciozno izolirati
jednu etapu rasudivanja kojim sam nastojao razrijesiti prividnu antinomiju izmedu
misljenja i djelovanja.

Naime:

1. U odlomku koji kritizira g. Rodinson, relativisticki argument protivi se samo po-
stupku koji bi htio razvrstati jedna u odnosu na druga drustva veoma udaljena od
promatraceva, uzmimo, na primjer, jedno melanezijsko pucanstvo i jedno sjeverno-
americko pleme. [...]

2. Suprotno tome, pomno sam razlikovao ovaj prvi slu¢aj od jednog drugog, koji se
sastoji, ne u medusobnom razvrstavanju udaljenih drustava, nego dvaju, historijski
blizih, stanja razvoja nasega vlastitog drustva (ili generalizirajuci, pramatraceva
drustva) [...] (LEvi-STrROS 1977: 344).

3.2.2. MEJIMJATIHA Y1 ®UHAJIHA PEUEHUUHA TIO3UIWIA. Y UCTpaKUBabHMa OBOT
THUIIa, Ay TOPY CE YECTO OIpaHMYaBajy Ha eKCIEepIUpame IpuMepa er3oppacTuyHe,
WHULMjaIHe ynotpeOe aasepba u aaBepOMjaTHUX H3pa3a, y KojuMa aate jenu-
HULE OMJIMKY]je MpoLenypaliHa BPEJHOCT, T€ BUCOK CTEIICH KOHEKTOPCKE CHAre
(CHAROLLES — PIETRANDREA 2012: 113—-114), kako unmyctpyjy npumepu (1-7).

Kana je ped o npyrum MoryhHOCTHMa, HUCY PETKH HH CITy4ajeBH YIoTpede
y MeZlMjaTHoj Mo3uuuju, Omio Be3ano (8), (9), buno mapenretnuku. Mehytum, y
TaKBUM IIPUMEpPHUMa en effet 1 CPIICKU EKBUBAJICHTH JINLICHHU Cy HaJPCUCHUYHOT
mocera, Oynyhu na MonuduKyjy caMo eIeMeHTEe U3 HeTOCPETHOT KOHTEKCTa, T1a
HE CTHYY HH IparMaTuuky QyHKIHjy JucKypcHor mapkepa. [Ipema M. ®@opcerpe-
HY, Y MEIMjaJTHO] TIO3UILIM]H en effet 3aapkaBa MPUMapHy IPUIIOLIKY IpaMaTH4Ky
¢bynkumjy (2009: 56).

(8) Mais ce qu’on exorcise ainsi a peu de frais, et au prix de quelques larmes, ne se
reproduira en effet plus jamais, parce que c’est depuis toujours en train, actuellement,
de se reproduire, et précisément dans la forme méme ou on prétend le dénoncer, dans
le medium méme de ce prétendu exorcisme : la télévision (BAUDRILLARD 1981: 78).
Ali ono $to se tako na jeftin nacin, po cenu nekoliko suza, izgoni iz pamcenja stvar-
no se vise nikad nec¢e dogoditi zato S$to se oduvek, pa i sada, ponovo zbiva, i to
upravo u onom obliku u kome se, navodno, razotkriva u samom medijumu tog na-
vodnog egzorcizma: na televiziji (Bopruar 1991: 50).

(9) Leurs ceuvres restent a mi-chemin de ’artifice. Tout en ayant perdu eux aussi le
secret de la représentation, ils n’en tirent pas les conséquences, qui peuvent impliquer
en effet, dans le snobisme machinal, une espéce de suicide (BAUDRILLARD 1995: 114).
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Njihova dela zastaju na pola puta, ne dopiru do vestackog proizvoda. Iako su i oni
izgubili tajnu predstavljanja, nisu iz toga izvukli konsekvence koje, zapravo, u ma-
hinalnom snobizmu, mogu znaciti neku vrstu samoubistva (SrpKor2013).

Excnepniupana rpaha nokasyje 1a aHaIu3upaHyd MapKep U CPIICKH MPEBOIAN
MMajy BUCOK CTETIEH MOOMIHOCTH, T€ J1a CE HbMXO0BA MMO3UI[M]a Y OKBUPY PEUCHUIIC
MOKe MeHaTu 0e3 Behux mociieuiia Ha CTHJICKOM U CHHTAKCHYKOM IUIAHY, IITO
je ¥ jeHa of] TIaBHUX OJJTMKA JTUCKYPCHUX MapKepa Kao MpolenypatHuX, (pyHK-
IHOHAHUX jeIMHAIA 6€3 KOHCTUTYEHTCKE yJIOTe Y CHHTAKCHYKOj CTPYKTYPH.
HepeTko ce y U3BOPHOM TEKCTY MapKep Hajla3W Yy MEIU]jaliHO], TOCTBEPOAIIHO]
MO3UIIHjH, JOK C€ Yy MPEBOAY EKBUBAJICHT MIOMEpa Ha MOYETAK PEUCHHUIIE, VITH
obparso (10):

(10) Mais dans les exemples que nous avons examinés, d’autres types de relations

interviennent. Les relations peuvent étre, en effet, sensibles (marques corporelles

de I'abeille et du python) ou intelligibles (fonction fabricatrice, comme trait commun

a l’abeille et au Charpentier) [...] (LEVI-STRAUSS 1962: 85).

Ali u primerima koje smo ispitali javljaju se i1 drugi tipovi odnosa. Doista, odnosi

mogu da budu dostupni opazanju (Sare na telu kod pcele i pitona) ili poimanju (gra-

diteljska funkcija kao crta zajedni¢ka p&eli i drvodelji) [...] (LEvi-STrOs 19877 107).

Konauro, 0BOM aHa/IM30M HACHTH(PHUKOBAHA Cy CaMO JIBA IIPUMEPA Y KOjMa
ce en effet Hana3u y pUHATHOj PEUYCHUYHO] TIO3UIIU]H. MebyTnM y mpeBoanma
je AouLIo 10 noMepara oArosapajyhux eKBHBajieHaTa Ka MEHjaIHO]j 1apeHTe-
THUYKO] MO3UIIHjH, Kako mokasyje npumep (11). Takohe, y dpunanHOj MO3UIHjH
ymotpeba npedhopMyTaTUBHE MapTUKYIIEC HauMe, Ka0 Hajuenher eKBUBaJICHTA
(dpanIryckor Mapkepa en effet, Ouna Ou MOTIYHO UCKJbYUYeHA, T€ j€ HEOMXOIHO
OIPEICIIUTH Ce 3a Jpyra MPEBOIHA PEIICHA.

(11) Warhol lui-méme n’est jamais qu’une sorte d’hologramme. Les gens célébres
viennent a la Factory tourner autour de lui, sans rien pouvoir en tirer, mais en
essayant de passer a travers comme a travers un filtre ou un objectif photographique,
ce qu’il était devenu en effet (BAUDRILLARD 1995: 115).

Ni sam Vorhol nikad nije nista drugo do neka vrsta holograma. Slavni ljudi dolaze
u Factory i vrte se oko njega, ne uspevajuci nista odatle da izvuku, pokusavajuéi da
produ kroz njega kao kroz kakav filter ili fotografski objektiv, Sto je on, zapravo, i
postao (SrpKor2013).

VY mpuiior TBpA®kama o MOCTOjalky U3pa3uTe apryMEHTATHBHE BPEIHOCTH
u3pasa en effet roBOpY U UMEHEHUIIA J1a OH JICJIU [I0jJeIUHE CEMaHTHUKE U JUCKYP-
3UBHE OJUINKE ca TpaMaTHKaIU30BaHUM aJIBepOOM certes, KOJU je OfI aCEpTHBHE
€TUMOJIOLIKE BPEIHOCTU Y CABPEMCHOM (bpaHuyCKOM JC3UKY Pa3BHO KOHIICCUBHY,
1 TO YKOJIMKO C€ Ka0 IeroBH KOpeaTH jaBjbajy aABepOU U BE3HUIM HOMYT /Mdais,
cependant, or, toutefois 1 ci1. Hama npeTxoqHa aHaJIM3a yKa3alia je Ha TO /1a OBH
MapKepH UMajy BHILE 3ajeTHIYKNX EKBUBAJICHTa Y CPIICKOM, Meh)y Kojuma ce nc-
TUYy NapTUKYIIE goucuia, 3auciud, 3aupaso, CWGClpHO 30Uba, OguUCIUA, YUCTUUHY.
YumeHunna aa ce u en effet Moke jaBUTH Y KOpeJaluju ¢ KOHI_IeCI/IBHI/IM/a,Z[Bepca—
TUBHHUM a/1BepOMMa CyTepHIle TerOBY KOHIIECHBHY MHTEPIIPETAIIHjy, 0 YeMy Mmehy
npeuMa rosopu K. Pocapu y pany nmocsehenom cnuunocTuMa 1 pasnukama y ce-
MaHTHYKUM CTPYKTypaMa IUCKYyPCHUX Mapkepa en effet, effectivement u certes
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(Rossar1 2008). Jla 6u ce To oMoryhuio, HEOXOIHO je /1a Y IECHOM KOHTEKCTY
MIOCTOjH MPaBH KOHIIECHBHH MapKep, ajTi U J]a caMe TBP/IE KOje TH MapKepH YBO-
ne Oy/1y cynpoTcTaBibeHe, Kako mrycTpyjy npumepu (12—13). Taxo je y (12) omo-
3unuja n3mel)y uckasa yBeaeHux nomohy en effet (‘3aucra’) u mais (‘anu’) moja-
gaHa HeTalujoM ,,il ne suffit pas de constater cette fréquence”, nox je y (13) To
VUIUEEHO TTOMONy Tipuiora aussi (‘Takole’), Imme ayTop IMOABIAYH 3HAUa] HCTPa-
JKHBamba APYLITBEHUX YUI-EHHUIIA, ITOpe]] OaB/beba PeHOMEHMMa (HHU3HOIIOIIKE
MPUPOJIE.
(12) Si les sociologues lui ont accordé une attention particuliére, c’est, en effet,
seulement parce que la relation entre ’'oncle maternel et le neveu semblait faire
’objet d’un important développement dans un trés grand nombre de sociétés
primitives. Mais il ne suffit pas de constater cette fréquence ; il faut en découvrir
la raison (LEvI-STRAUSS 1958: 47).
Ako su mu sociolozi poklonili osobitu paznju, to je, zaista, samo zato $to se
¢inilo da odnos izmedu ujaka i necaka sainjava predmet vaznog razvoja u
velikom broju primitivnih drustava. A/, nije dovoljno konstatirati tu ucestalost,
treba otkriti njezin razlog (LEvi-STrOS 1977: 50).

(13) Cependant, on pourrait se demander si cette définition est compléte. En
effet, les faits qui nous en ont fourni la base sont tous des maniéres de faire ;
ils sont d’ordre physiologique. Or il y a aussi des maniéres d’étre collectives,
c’est-a-dire des faits sociaux d’ordre anatomique ou morphologique. La socio-
logie ne peut se désintéresser de ce qui concerne le substrat de la vie collective
(DURKHEIM 1967'6: 43).

Medutim, moglo bi se postaviti pitanje da li je ova definicija kompletna. U
stvari, sve ¢injenice koje su nam pruzile osnovu za nju jesu nacini delanja,
one su fizioloske prirode. A/i, takode ima kolektivnih nacina postojanja t;j.
drustvenih ¢injenica anatomske ili morfoloske pririode. Sociologija ne moze
da se ne interesuje za ono sto se odnosi na podlogu kolektivnog zivota (DIRKEM
1963: 28).

Ha mecty apyror 4jaHa KOpelaTUBHUX KOHLECUBHUX CTPYKTYpa OBOI THIIA,
OCHM ITOMEHYTHX Be3HHKa, y HaIlleM Kopnycy cpelly ce 1 CHHOHUMHU a/iBepOu
(M3HMjaHCUPaHOT 3HAYeHa) cependant, toutefois, pourtant, Te alBepOVjaTHH N3-
pas en fait. Ho, 3a pa3nuky of certes, KOju UMa CTaTyC I'paMaTHKAJIN30BAHOT
KOHIIECUBHOT afiBepOa (aHac ce yIriIaBHOM jaBjba y 00aBE3HO] KOpEIaIuju ca
mais, cependant, or, toutefois) u 4dje cy Apyre BpEAHOCTH apXandHe, en effet je
NONU(PYHKIIMOHAIHH aJIBepOHjaliHu U3pa3 ¢ OPOjHUM JHjaJIOIKUM ¥ MOHOJIO-
LIKKAM BpeiHocTHMa. KOHTpacTHBHOM aHaN30M KO CPIICKUX (DYHKITHOHAITHUX
eKBHBaJICHATa YOUCHE Cy aCePTHBHA, EKCINIMKATUBHA M KOHIIECHBHA HHTEPIIPE-
Taluja, 1 TO YKOJIMKO CE Y JECHOM KOHTEKCTY Halla3h HEKH Of aJlBepCaTUBHUX
BE3HHKa, OTHOCHO MPUJIOTa MOy T aiu, Ho, melyiium. Takohe, mokaszaHo je a1a cy
MPOMNO3HULIKje KOje OHU YBOAE JOTHUYKH CyIPOTCTaBJbEHE, TIOK MapKep camo J0-
JIaTHO HarJlallaBa Taj OAHOC. YOCTANIOM, je/iHa O KIby4HUX (yHKLHU]ja MapKepa
JIACKYpCa jecTe 1a YCMEepH U OJlaKlla MHTePIPETalujy JIOrHIKor MehyonHoca
HcKasa Koje nosesyje. Kao nepudepha jeuHuIa, He yTHYCe Ha YHY TAPPECUCHUYHO
jennHcTBO, Beh ce meroB CymTHHCKHU TONPHHOC OYHUTYjE HA PABHH JIOTHYKE U
(hopmanue opranmzanuje nuckypca (NIGoevic 2011a: 122; B1ATroJEBUR — BYKuh
2012: 479).
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4. EFFECTIVEMENT U CPIICKU OYHKIIMOHAJIHU EKBUBAJIEHTHU

4.1. DOPMAJHE, CHHTAKCYKE U CEMAHTUUYKO-TTPATMATUYKE OJIIMKE. 3a pa3iuKy
oIl en effet u en fait KOju, Ka0 ABOWIAHH U3Pa3H, HEMajy 3aceOHe neduHUITH]E Y
pCEYHMIIMMA OIIITET TUIIA, afBepO effectivement yriiaBHOM je Ie()UHUCAH Y OKBH-
py noceGHE OAPEHNIIe HITH CE HAJIA3K y CKJIONy AeuHHLK]e oaroBapajyher
npunesa effectif, -ve. Peunnum (bpaHuycxor je3nka oOMYHO UIACHTU(DUKY]Y JIBE
MpUMapHe BPeIHOCTH: IPBY, Y KOjOj MMa yJIOT'y peUeHUYHOT aJBepoa, y 3HaUCHhy
réellement/vraiment (‘CTBapHO’) ¥ APYTY, ACEPTUBHY, YUME TIOTBPhyje UK UCTHYE
HMCTUHUTOCT OHOra 1mITo je peueHo win he tex outu (TLF). Y Tom cnyuajy, Texu
J1a 3ay3Me [TOYETHY, MAPSHTETUUKY TTO3UIIH]Y Y PEUSHUIIH, IIITO Ta YAHU KOHKY-
perTHEM H3pasy en effet (FORSGREN 2009: 53). [lomyT cBOT (AETMMUYHOT) CHHOHH-
Ma, effectivement ce jaBJba cCaMOCTATHO y AMjAJIONIKUM CEKBEHIIaMa, alli y HAIlleM
WCTpaKUBamby 300T IPUPOIC aHATH3UPAHOT KOPITyca OYEKMBAHO HUCY TTPUCY THH
TaKBH MIpUMeEpH. Y Tujaro3nMa effectivement CATHAIU3MPA OATOBOP HA PETUIHKY
CaroBOpHHUKA, T€ je 00aBE3HO aHa(i)OpI/I‘-IKI/I C npyre cTpaHe, y MOHOJIOIITKUM Ce-
KBCHIIAMa, HCTHYY CE FH-eroBa jaCHa apryMeHTaTHBHA QYHKIIH]a, Kao 1 KaTadopmd-
Ka BPEIHOCT, UMajyhu y BUJLy Jia nopes| IoTBphHBakka Cajipkaja IPETXOHE TBPILE,
HCTY IOJIATHO MOTKpeIbyje HoBuM nHpopmanujama (Rossart 2008: 371, 375).

Wako ce y Behuuu peunnka u panosa en effet u effectivement Tymade Kao
CHHOHHMMH 300r 3ajeTHIYKE ACCPTHBHE BPEAHOCTH, OHIIO je 0CTa MOKYyIIaja Khi-
XOBOT pa3rpannuema. Ha mpumep, y jenHoj on npsux ananusa H. Hanxy-®no
TIOJIBJIAYH /1A je en effet HEYTpAHUJU O effectivement, KOJUM ce yKIbydyje H
Ccy0jeKTUBHH CTaB TOBOPHHKA, HO OBA Pa3JIMKa Y CEMAHTUYKHM CTPYyKTypama
O4YHUTYje ce camo y nujanomkuM cekBeHnama (Danjou-Fraux 1980: 126). Ilope-
heme Mapkepa en effet/en efecto n effectivementl/efectivamente y hppaHIIyCKOM U
IITIAHCKOM OTKpHBa HEmTO Behu Opoj ciemnpuIHuX 3HaYeHa IPBOT Tapa, Koju
nopen agupMaTuBHe, UMa U (xetepo)pedopmynaruBHy BpeqHOCT (GARCIA NEGORNI
— SAUERWEIN SpiNoLA 2015: 75-76). Takole, mpema oBuM ayTopkama, afaBepOuja-
HU map effectivement/efectivamente OlJIMKYje BaXHA JIUCTUHKTHBHA BPEIHOCT.
Hanwme, oBe iekceme 4ecTo ce KOPHCTE NPHINKOM YBOheHa XUIIOTETHIKUX, He-
noTBPhEHNX MCKa3a, KOJI 3aXTeBA]y JOJATHO pasMaTparhe, IPH YeMy CE FOBOPHHK
HE MOpa HY>KHO CJIOKUTH ca caJprKajeM mojazHor uckasa El, mro Huje ciydaj ¢
napowm en effet — en efecto (2015: 75, 79).

4.2. EKBUBAJIEHTH V CPIICKOM JE3UKY. AHaJIM30M KOpITyca U3 JPYIITBEHUX
HayKa uJeHTU()UKOBAH je BeoMa Majii Opoj cirydajeBa ynoTpede effectivement
—cBera 15. YV cBuM npumMeprMa, oBa JieKceMa IoHalla ce Kao KJIaCHYHU PeUeHN Y-
HU mpuiior, 6e3 KoHekTopcke pyHkuje. CX0AHO TOME, HUjelaH yOueHH TPUMEp
HE HaJIa31 ce y MHUIIMjaJIHOj MO3UIUjH, Beh HCKIbYUUBO Y MEIjaTHO] HJTH, EBEH-
TyaJiHO, GUHAIHOj. 3Ha4YajHO je uctahu Ja Hema HU MpruMepa MapeHTeTHYKE yTo-
Tpebe, Te HUCY 3a/I0BOJLEHH HEOIMXOIHU MPEAYCIIOBH 3a HEroBy rpaMaTuKali-
3alMjy U CTULAbE CTaTyca HalpeueHuYHOT Mapkepa. JlomaTHo, yKOIHMKO ce OBaj
aaBepO Halas3M Ha CaMOM Kpajy PeUCHULIE Y OPUTHHAIIHOM TEKCTY, Y CPIICKOM Ce
MIPEBOTY FHETOB EKBUBAJICHT OOMYHO rmomepa yieBo (14).

Meby npeBoagHUM BapHjaHTaMa y €KCLEPIIUPAHOM KOPILYCY yOUeHe Cy HapTu-
KyJe sauciua (6 IpuMepa), ciusapro (S mpuMepa), gouciua (3 TpuMepa), T€ YUCHIuHy
(1 mpumep), mpeTXoAHO UACHTH(PUKOBAHE Ka0 EKBUBAJIEHTHE MapKepy en effet.
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(14) Les procédés employés pour les secourir, quelle qu’en soit la grossiereté, ne
peuvent paraitre vains puisque tout se passe comme s’ils agissaient effectivement
(DURKHEIM 1968°: 333).
Bez obzira koliko bili nezgrapni, postupci kojima se pribjegava da bi se bogovima
priteklo u pomo¢ ne mogu se Ciniti uzaludnima, jer sve se doima kao da zaista djeluju
(DurkHEIM 2008: 377).

(15) Toutefois, une caste de potiers fabrique effectivement des pots, une caste de
blanchisseurs lave réellement le linge, une caste de barbiers rase pour de bon, tandis
que les pouvoirs magiques des groupes totémiques australiens releévent de I'ordre
imaginaire [...] (LEVI-STRAUSS 1962: 162).

Ipak, kasta grncara doista izraduje zemljane sudove, kasta peraca stvarno pere ru-
blje, kasta berbera istinski brije, dok magijska mo¢ australijskih totemskih grupa
predstavlja nesto imaginarno; [...] (LEVI-STrROS 19877 162).

Y onabpaHuM COIMOJIOMIKIM U aHTPOINOJIOIIKIM AeTUMa HUCY ITpoHaleHu
MpUMEpPH HaipeueHNYHe yroTpede y KojuMa Ou oBaj aiiBepO cTeKao craTyc acep-
TUBHOT JIUCKYPCHOT MapKepa, KakaB uma en effet y npumepuma (1-7). Uumbenuna
Jla y eKclepiupanoj rpahu Hema mpuMepa HaJpedyeHnIHe ynoTpeoe effectivement
HaBOJIM HA ITPOBH30PaH 3aKJbyUaK Jia Ce y TEKCTOBUMA M3 00JIACTH JIPYIITBEHHX
HayKa OH yTJIaBHOM KOPUCTH Kao pe4eHUYHH aJBepO, npu dyeMy Moaudukyje
caMo TJIaroJ y3 KOjHu CTOjH.

5. EN FAIT I CPTICKA ®YHKIIUOHAJIHA EKBUBAJIEHTH

5.1. ®OPMAJIHE, CUHTAKCUUKE U CEMAHTUUYKO-TTIPATMATUYKE OJUTUKE. En fait
je jenaH ox Tpu OOJIMYKH M 3HAUYCHCKU CpoAHa (paHIlycKa MapKepa, drje cy ca-
CTaBHE KOMIIOHEHTE IpelJior (d, de, en) 1 UMEHULA fait, HaCTaa MPaBUIHOM
(hoHOIIONIKOM EBOTYIHjOM MAPTHIMIIA NepEeKTa rIarona facio, facere, fect, factum
(Porovic 2014: 44). Au fait, de fait u en fait mponn cy Kpo3 CI0KeHe pa3BojHE
Ipollece Ha paBHM 3Hauerma. Hajipe cy mocraay JeKCHKaIH30BaHe PEeIIIOmKe
CHHTAarMe, IoTOM I'paMaTHKAIM30BaHH PEUCHUYHH PUIIO3H (a1BepOHjaTHy U3-
pasm), 1a OM HAMOCIETKY Ha MParMaTHIKOM HHUBOY CTCKIIH CTATyC HaJpeYeHUY-
HUX KOHeKTopa/nuckypcHux Mapkepa (D’Honpt 2014: 258-260).

VY pedHHIIIMa Ce OHHU YTJIABHOM Halla3e y CKIOoNy JeGUHHULIN]jE OpEeTHUIIE
fait, xojy ojuiMKyje Oorarta MojuceMaHTU4YKa CTpyKTypa. Tako, peunuk Le Robert
(LR) y €IIEKTPOHCKO] Bep3uju’ Oenexu yetupu aepununmje: 1) ,,Ce qui est arrivé,
ce qui a eu lieu” (‘OHO MITO CE AECHIIO, OHO LITO CE OXUTPaso’), ynyhyjyhnu Ha ek-
ceme aﬁ’azre U événement Ka0 CHHOHMME OBOT 3HauCHa; 2) ,,Ce qui existe réellement
(opposé¢ a I'idée, au réve, etc.)” (‘OHO IITO CTBAPHO MOCTOjH, CYIIPOTHO UJIEjH, CHY
utn.’); 3),,Ce qui est constaté par 'observation” (‘OHO ITO ce MOYKE KOHCTATOBATH
nocMmarpameM’); 4) ,,Cas, sujet particulier dont il est question” (‘cirydaj, moceoHa
TeMa O K0joj je ped’). Y okBHpY JNedUHULIH]je APYTOr MOI3HAYEeHA YBPIITEHH Cy
anBepOMjalTHu U3pasu de fait v en fait, TUPKyJapHO Ne(HUHUCAHU ITyTEM CHHO-
HUMa — u3pasa en réalité, OMHOCHO Tipuiiora effectivement u réellement. C npyre
CTpaHe, au fait ce Haa3u y CKJIOIY YeTBPTOT MMOJI3HAYCHa, Ca HATOMEHOM J1a, YKO-
JIMKO C€ jaBU y MMOYETHO] PEUYCHUYHOj TTO3UIIHjH, 100H1ja 3HAUCHE OJIUCKO H3pasy

3 <https://dictionnaire.lerobert.com/definition/fait>, ctpanuiu npuctynsbeno 15. jyna 2020.
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a propos. CMepHHIIE OBOT THITA O BETMKOT Cy 3Ha4aja 32 KOPHCHUKE PEUHHKA
pajiu jacHHjer pasrpaHnycba n3mehy eH;JO(ppaCTHqHHx 1 er30()pacTUIHUX yTIO-
Tpeba, Te uecTux Konokaruja aller au fait (aller a 'essentiel), étre au fait de (étre
au courant de) ¥ CIIMIHO.

MelhytuMm, pa3nuaurte aHanuse 00JHKa en fait, au fait v de fait, Kako y OKBUPY
(hpaHIrycKOr, TAKO M KOHTPACTHBHE y OIHOCY HA CKBUBAIICHTE Y APYTHM je3UIIMMA,
MOKa3yjy Jia OHW MMajy 3HATHO CJIOKCHU]U CHCTEM CEMaHTHUKO-TIPAarMaTHIKUX
WHCTpYyKHja, Oynyhu na Hucy yBek MeljycooHo 3amensprBH (DEFOUR et al. 2010;
D’Honbpt 2014; LAMIROY — VANDERBAUWHEDE 2016).

VY norneny GpekBEHTHOCTH y CaBPEMEHOM (DpaHIlyCKOM, en fait je u3pa3uTo
3aCTYIJbEH y CBUM (PYHKIIMOHAJIHHM CTHJIOBHMA. HberoBa mpensnonika KOMIo-
HEeHTa (en) IPUCYTHA je y cacTaBy APYTHX aJBepOujaHuX U3pas3a nonyrT en effet,
en tout cas, en réalité, en somme, en résumé utn. (D’Honpt 2014: 239). Haxko je
en fait penaTUBHO KaCHO MparMaTHKaIn30BaH (TOKOM Jpyre rnojosune XIX Beka),
BPEMEHOM j€ CTEKA0 HajBHILE CEeMAaHTHUKO-IIParMaTHUKUX MHCTpyKUHja. tberosa
y4ecTaJocT yTUIaIa je Ha Pa3B0j HOBUX HUjaHCH 3HAUCHA, 38 PA3JIMKY O]l 3acTa-
penux uspasa de fait v au fait (DEFOUR et al. 2010: 456; D’Honpt 2014: 259). TakBa
€BOJTyIIHja TIOCIIEINTIA je M CeMaHTHU3Ma Ipeiiora en. Hanme, au fait v de fait
MMajy U3pa3uTo aHAQOPUIKH KapaKTep, OJlaKiie TIOTHYE U FlHXOBa EKCIINKATHB-
Ha BpemHocT. [Ipenyor de y cBoM 0OCHOBHOM 3Ha4YeHY (‘01’) yryhyje Ha IOPEKIIo
Hedvera, 0K MpeJIor d y KOMOWHANMjH ¢ ofipe)eHnM unaHoM /e TBOpH 00JIHK
CaXXeTOr 4JjiaHa au, Te ykaszyje Ha peepeHT MpUcyTaH y JICBOM KOHTEKCTY WJIH,
€BEHTYaJIHO, Y BaHj€3UYKOj CTBAPHOCTH, Y CKJIay C TCHEPUUKUM BPEIHOCTHUMA
onpehenor unana (D’Honpt 2014: 244). CxonHO TOME, OBE MapKepe OAJIUKYje
TEMAaTCKHU KapakTep, uMajyhu y Buay 1a ce 00aBe3HO Hal0BE3Yjy Ha €JIEMEHTE U3
OJVKEr WU JaJber KOHTEKCTA.

CympoTHO peTpOaKTUBHO] OPHjEHTAIN]! au fait u de fait, en fait iMa 1 KaTa-
(dopruky 1 aHadOpUIKy BPEIHOCT, TE MOXKE CUTHAIIM3UPATH IIPBO YBOlemwe ope-
hene TBpame (FORSGREN 2009: 53). BberoBo TIPUMAapHO 3HAYCIHE j€ azBepCcaTUBHO
(cHHOHUMHO ca en réalité), a HOBHje aHAIIN3e yKasy]y 1 Ha MoryhHocT mpedop-
MyJIaTHBHE HHTEpIpeTalyje. Y TOM Ciy4ajy, 0Baj MapKep Hajiasu ce y OKBUPY
MIPOTIO3HIINjE KOJOM CE TOBOPHHK JUCTAHIIMPA OJI Ca/IPrKaja IMoJa3HOT UcKa3a, U TO
yBohemeM HoBe AeuHUIMje, TOAATHOT T0jalllhemha TN UCTIPABKE MTPETXOIHO
peuenor (RouLET 1987: 123; DEFOUR et al. 2010: 248).

Y TOBOPHOM je3WKY HCTHYE CE FeroBa BayKHA MHTEPAKTUBHA YJIOTa Y OApKa-
Bakby KOMyHUKaIHje, Oyayhu fia nomymhasa MpasHUHE MPOY3POKOBAHE OKIICBAHEM
WA Hecnryp}lomhy roBopHuKa (BLUMENTHAL 1996: 266) v HO_]CZ[I/IHI/IM ciyya-
jeBHMa 3HauCHE MY je Yy IOTIYHOCTH HeonpeleHo, jep je cTeKao cTaryc jenHe of
Haj()PEKBEHTHHU]JHX MOMITANAINLA Y Pa3TOBOPHOM (yHKIHOHATHOM CTUITY (paH-
yckor jesuka (D ’Honpt 2014: 249).

Yopeaus pa3BojHU TOK Y MOIVIELy TpaMaTHKaIN3aLHje U IparMaTHKaIn3a-
[IHje 3HaUYeHkha youaBa ce M KOJI FeTOBOT CHHOHMMA en réalité, dnuju je 3ajeTHUIKH
CPIICKY €KBUBAJICHT ) citiéapu. 3a pa3IuKy o1l Bapujante dans la réalité (‘y cTBap-
HOCTH’), 0Baj U3pa3 I0CTAO0 j€ allCTPaKTHA CralMjaIHa IPUJIOIIKA ope10a, a IOTOM
u HajpeueHnuHU koHekTop. [Ipema M. Illapony u I1. [ljerpanapen, oncycTBo ne-
TepMUHATOPA (/@) Y HeroBOj CTPYKTYpH OMOryhuIIo je pa3Boj MIMPOKOT CIIEKTpa
anCTPaKTHHUX 3HaueHka (y MPBOM peay aABEpCaTUBHOT U MpedopMyIaTHBHOT).
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JlonatHo, pensior en ¥Ma 3HATHO HEYTPAHH]H CEMaHTHUKU CaapikKaj of dans,
4Hja je mpuMapHa yJora Jokain3aTopcka. Kako aHann3e oBux ayTopa mokasyjy,
y ersodpactuyHuM ynorpebama en réalité je, 110 y30py Ha CHHOHUM en faif, CTEKao
1IpaBy KOHEKTOPCKY QYHKIH]Y, T€ je 6poj MOTCHIMjaIHUX CEMaHTHIKUX Peain-
3arMja MHOTO Behin Hero Ko BapujaHTH KOje cajpie Py  MPEIJIor u/uiu Jie-
TePMUHATOP, TIONYT au fait, de fait, dans les faits, dans la réalité n np. (CHAROLLES
— PIETRANDREA 2012: 125, 139).

5.2. CPIICKU ®YHKIMOHAJIHU EKBUBAJIEHTU. Ha ocHOBY ananuze 91 ynapeHnor
prMepa U3 0JadpaHuX COLUOJIOIIKUX, AaHTPOIOIOIKUX 1 €THOJIOIKHX CTYAN]a,
yTBpheHO je aa je Hajuenthu CpIicKu eKBUBAJICHT OBOT MapKepa y ciiéapu, U TO' y
HEILTO BULIE O MOJOBUHE eKcuepnupanux npumepa (50,5%).

Tabena 2. Cpricku eKBUBAJICHTH MapKepa en fait

Cprcku ekBuBaieHTH (91 mpumep) VYyecTanocT y aHaIU3UPAHOM KOPIyCy
V ciusapu (46) 50,5%
3aiipaso (15) 16,5%
Haume 9) 9,9%
Bauciua (8) 8,8%
Ciusapno (4) 4,4%
Jouciua (2)2,2%
Bes mpeona 2)2,2%
VY eywiiunu 2)2,2%
36uma (1) 1,1%
HUciuuny to6opehu D 1,1%
Vuciuumny D 1,1%

V excuepnupanoj rpahu en fait je TIIPUCY TAH KAKo y MPUIIONIKO] (MenujatHa
TO3HUIIHja), TAKO U IPArMATHIKO] KOHCKTUBHO] QyHKIM! (WHHULMjaJIHA TO3HLIH]),
CHTHAJIM3Mpajyhu ynaspaBame oJ] caapikaja MPeTXOAHOT HCKa3a KOjH je y CyIpoT-
HOCTH Ca CTBapHUM, YNHEHUYHUM cTambeM (16):

(16) Eh bien, c’est le paradis : on est au-dela du Jugement dernier, dans I'immortalité
—le tout est d’y survivre. Car la prend fin Iironie, le défi, I’anticipation, le maléfice,
aussi inexorablement que I’espérance aux portes de I’enfer. En fait, c’est la que com-
mence I’enfer, celui de la réalisation inconditionnelle de toutes les idées, I’enfer du
réel (BAUDRILLARD 1995: 147).

To je valjda raj: nalazimo se izvan domasaja StraSnog suda, u besmrtnosti — sad samo
tu treba i opstati. Jer tu neminovno prestaju ironija, izazov, anticipacija, zla kob kao
§to pred vratima pakla prestaje svaka nada. U stvari, upravo tu poéinje pakao, pakao
bezuslovnog ostvarenja svih ideja, pakao realnog (SrpKor 2013).

Mehy npyruM npeBOIHUM BapHjaHTama, cpehy ce mprtor/pedra ciusapho
(TumuYHA 32 MenujaaHe U (PUHAIHE TIPUIIOIIKE YIOTpeOe en faif), mapTUKYIIe
gouctia, sauciia, 30unsa, 3aiUpaso, Yuciuuny, Te u3pas uctuuny iogopehu. Behuny
oBux oonuka PCJ nedunurie kao cunoHUMHE ca y cieapu (2007: 1245). Jonat-
HO, aHAJIN3a KopITyca oTBapa MoryhHoct ynotpebe npedopMyIaTUBHOT HauMme,
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Hajuenrher MpeBoJHOr eKBUBAJICHTA en effet, ITO yKa3yje Ha TO Ja Cy OBU MapKe-
pu y onpeheHum cnydajeBuMa 3aMeHIbUBH. MelyTum, en effet mpBeHCTBEHO NMa
BpEIHOCT MOTBphHBamba MPeTXOMHOT cKa3a, 0e3 MPOMEHe HhEeroBe apryMeHTa-
TUBHE OpUjeHTaIHje, 0K en fait OJTHKYje aJBepcaTHBHA BPEIHOCT, ITO I'a YUHU
KOHKYPEHTHHM BE3HULIUMA U aJIBEpOMMa CIIMYHUX CEMaHTHYKO-TTParMaTHIKHX
WHCTPYKIIHja, IOMYT mais, pourtant, cependant, toutefois, tout de méme, or nian
néanmoins (‘mehyTuM, UTNIaK, HAITPOTHR’).

HNaxo ce en fait cpehe y cBum HO3HHI/IJ21M21 parMaTHyKy (byHKuHJy JIICKY -
CHOT MapKepa MPBEHCTBEHO 001]ja y HHHIIH]aTHO] X NAPCHTETHYKO] PEYCHHYHO]
TIO3UIIH]H, TJIe UMa U HajBehH HaJpedeHNYHH JJOCET.

(17) Cette conception nous parait étre rigoureusement fidele a la pensée de Mauss.
En fait, ce n’est pas autre chose que la conception de Mauss traduite, de son expression
originale en termes de logique des classes, dans ceux d’une logique symbolique qui
résume les lois les plus générales du langage (LEvi-STRAUSS 1968%: 43).

Cini nam se da je ova koncepcija potpuno verna Mosovoj misli. U stvari, to i mje nista
drugo do Mosova koncepcija, prevedena sa svog originalnog izraza, pomocu logike
klasa, na simbolicku logiku koja sazima najopstije zakone jezika (LEvI-STros 1982: 57).

[Tpumep (17) mirycTpyje eKCIIUKaTUBHY BPEIHOCT MapKepa en fait, 0Oyayhu
Jla € MCKa30M KOjH YBOIH IMPETXOMHA TBPAA JOAATHO MOTKperbyje. CINIHO ce
yodaBa M y HpuMepuMa (18-19), rme eKBUBAJCHTH ) Clusapu v Haume HaJaBbeJy
JeTajbHUje 00jallmbemhe ciado UCTpakeHUX (PeHOMEHa BE3aHMX 32 3ajeHULLY
ypoheHnnukux apymrasa. Ha mapanenuzam u3mel)y o0nuka y ciugapu v Haume
ymyhyje u M. Bemunh, xoja oBe jennHUIE aHAIH3HUpa Kao TpaMaTHKATN30BaHe
eKCITMKaTHBHE KOHEKTOPE KOjMa FOBOPHUK aUPMUIIIE HCTUHUTOCT MPETXO-
Hor cajapxaja (1987: 78).

(18) Suivant qu’on imaginera que ce sont les ancétres du mari ou les ancétres de la
femme qui suivent ainsi le jeune ménage en épiant les occasions de se réincarner,
le totem de ’enfant sera ou celui de son pére ou celui de sa mére. En fait, c’est bien
ainsi que les Gnanji et les Umbaia, d’une part, les Urabunna, de I’autre, expliquent
leurs systémes de filiation (DURKHEIM 1968>: 183).

Ovisno o tome hoce li se zamisliti da preci muza ili pak Zene prate mladi par vre-
baju¢i priliku da se reinkarniraju, djetetov ¢e totem biti ili o€ev ili maj¢in. Naime,
upravo tako Gnandzi i Umbaje, s jedne strane, i Urabune s druge, obja$njavaju
svoje sustave odredivanja podrijetla (DurRkHEIM 2008: 127).

(19) Ce serait donc une vue superficielle que de les opposer simplement sous le
rapport de I’exogamie et de I’endogamie. En fait, castes professionnelles et groupe-
ments totémiques sont également « exo-pratiques », les premicres sur le plan des
échanges de biens et de services, les seconds sur celui des échanges matrimoniaux
(LEvI-STRAUSS 1962: 162—-163).

Prema tome, povrsno bismo rasudivali kad bismo ih prosto suprotstavili polaze¢i
od njihove egzogamije i endogamije. U stvari, prema profesiji stvorene kaste i to-
temske grupe podjednako su ,,egzo-prakticne”, prve na planu razmene dobara i
usluga, a druge na planu razmene zena (SrpKor2013).

HanpedeHnuHu ocer oBOr MapKepa Bapupa Off HOBE3UBamba CyCEAHUX pe-
YeHula 1 naparpada, 10 ciydajeBa ynyhupama Ha 3HaTHO yJaJbeHHUja OTJIaBIba.
Tako ce y mpumepy (20) mocpencTBoM HarmoMeHe y (hycHOTH unTanal yrmyhyje Ha
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(heHOMEH OMKCaH y jeTHOM O] TOYSTHUX TMOTJIaBJha MIPBOT JeJIa 1aTe €THOJIOIIKE
cTynuje:
(20) En fait et comme on I’a vu dans un autre chapitre®, tout se passe d’un certain
point de vue chez ces Aranda comme si, avant de naitre, chaque individu tirait au

sort I’ancétre anonyme dont il sera la réincarnation.
** Cf. plus haut, p. 108 (LEvI-STRAUSS 1962: 315).

U stvari, kao §to smo videli u jednoj drugoj glavi*, u tih Aranda sve se, u izvesnom
smislu, dogada tako kao da pojedinac, pre nego Sto se rodi, kockom izvlaci bezimenog
pretka koji ¢e se u njemu ponovo ovaplotiti.

* [spor. s prethodnim tekstom str. 127 (Levi-Stros 1987: 303-304).

Hariociietky, HOBHja MCTpaXnBarba ykasyjy Ha pa3Boj a{MTHBHOI 3HAYCH:A
MapKepa en fait y ”HALH]AIIHO] IIO3HLH]HU, [IPH YeMY CE HME YBOJH 10aTHO
o0jammeme Koje HUje y CYITPOTHOCTH ¢ MpeTXoqHoM hopmynanmjom (DEFOUR et
al. 2014: 438, 461). Kako OpojHu ayTOpH UCTUYY, POLIEC Pa3BOja HOBUX IIparma-
TUYKUX (QYHKIM]ja JaTOT MapKepa U Jajbe je y ToKy. MelhyTuM, 4uHu ce aa je y
oJIHOCY Ha (hopMaliHe U 3HAYCHCKEe CPOJIHUKE au fait, de fait unu dans les faits
OJIHEO KOHAYHY 00Ty, KaKO y MOrjieay 00raTcTBa CeMaHTHYKOT Capikaja, mpar-
MATHYKUX BPEAHOCTH, TAKO U HA MIAHY YUYECTATIOCTH Y CBMM THITOBUMA TEKCTOBA
MHACAHOT ¥ TOBOPHOT jE3HKa.

6. 3AKJbYUHA PABMATPAIA. MaKo je Hallle HCTpakKMBamkhe 3aCHOBAHO HA BeOMa
OTPaHUYCHOM Y30PKY MpuMepa ynotpede TUCKYpCHUX Mapkepa en effet, effecti-
vement, en fait n ogroBapajyhux cprckux (yHKIIHOHATHIX EKBUBaJICHATa, aHa-
JIA3a je yKaszaja Ha IMHAPOK N300p MPEBOIHUX pEIlieha, Kao 1 Ha 3HaYajaH CTEICH
MTONYJAPHOCTH HUXOBUX CEMaHTHUYKO-TIparMaTUUKUX cTpykTypa. ['paha moka-
3yje Jia je y TeKCTOBMMA Hay4HOT (pyHKIIMOHAIHOT CTHJIA IPYIITBECHUX HAyKa Map-
Kep en effet BeoMa 3aCTyIJbEH, T€ Jla UMa aCEPTHBHO ¥ IPe(OPMYIaTHBHO 3HAYE-
e, YBOIehn HCKa3 KOJUM Ce MPETXOMHU CaJipikaj MOTBplyje u I0aTHO O0jallmkhaBa,
0e3 mpoMeHe apryMEHTAaTUBHE OPHjCHTAIIM]e CEKBEHIIC Y YHjeM je cacTtaBy. [lok
MIOMEHYTH MapKep y pa3sroBOPHOM je3UKY HHje IPUCYTaH y 3Ha4ajHUjoj MEpH, en
fait xkapakTepulle BUCOKAa PPEKBEHTHOCT y CBUM (YHKIIMOHAJIHUM CTUIIOBUMA U
je3NYKUM peructpuma. U mopen CIMIHUX CEMaHTHUYKUX 0COOCHOCTH, TIOKA3aHO
je na effectivement y COLMONIONIKUM ¥ aHTPOTOJIOIIKUM CTY/MjamMa 3a[pyKaBa MpHu-
JnomKy GyHKIH]y 6€3 HalpeYeHUIHOT J0cera, Te He CTUYEe HU MParMaTuiKy
YIOTY IMCKYPCHOT Mapkepa. Moxke ce TIPEeTIOCTaBUTH JIa je jelaH O]l y3POKa OBe
YUILCHUIIEC OJICYCTBO MIPENJIOTA en Y HeToBOj CTPYKTypH. Kako moka3syjy mojenn-
Ha UCTPaXXHBamba, en U3pa3uMa y 9ijeM je cacTaBy Jaje KaJApaTUBHY QYyHKIIH]Y,
IITO WX YWHH JUCKYPCHUM Opranu3aTopuma par excellence (Rossari et al. 2018).
Ha KOHTpacTHBHOM IJIaHYy TAKBY IPETIIOCTABKY J0JAaTHO O TPeOasio UCITUTATH
Ha 0OMMHH]eM y30pKy rpale.

AHaNIHM30M je MoKa3aHo /1a OBU MAapKEPH U CPIICKU EKBUBAJICHTH UMajy BEJIU-
Ke MOAyJapHOCTH HA CHHTAaKCHYKOM HHUBOY, IIOPEA OHUX CEMaHTHYKO-IIparMa-
THYKE IPUPOJE. Y TNOrIey PeUCHHYHE O3KIH]E, aHAIM3MPAHE JeIMHULE Y 062
jesuka GyHKLHUjy JUCKYPCHOI MapKepa IIPOTOTHIIMYHO CTHYY Y HHULH]AIHOj U
NapEHTETHYKO] MO3ULU]H, Y KOjOj j& CTEIEH rpaMaTHKaIM3aLHje U parMaTHKa-
nu3alyje 3Hauema yjeaHo u Hajehn. Kana je ped o ynorpedbama y MenujaiHoj u
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(UHATHO] MO3ULUjH, Y BbUMA 3aAP)KaBajy NPHIIOMIKY (QYHKIH]Y, C TUM Ja UX Of-
JIUKY]je BUCOKA MOOMITHOCT, OJJHOCHO CHHTAKCHYKA HE3aBUCHOCT O OCTAITUX peye-
HUYHUX 4iIaHoBa. [Ipernen ekcrepnupaHor Kopiyca Takole morsphyje u 3uauaj-
HYy nonudyHKIHOHATHOCT. [IpH KOHTPACTUBHUM UCTPAKHBAKBUMA U, HAPOYUTO,
MIPUITUKOM TIpeBol)eha, BAJKHO j€ youaBame CIeIH(PUIHINX CEMAaHTHUKUX pealii-
3amuja, Oyayhn ga roToBo HUKaa HE J0TA3H 10 MOTITYHOT 3HAYCHCKOT TIPEKJIIa-
Nama eKBUBAJICHATA y Pa3IMYUTUM je3UI[UMa, YaK HU KOJI (POPMATTHO CPOJTHUX
JiekceMa u uzpasa (ym. ¢p. en effet v mn. en efecto). llpumepa paau, en effet n
effectivement uMajy 3ajellHUYKE CPIICKE EKBUBAJICHTE y BUJY JIEKCEMa 3auciid,
CUBAPHO, gOUCTUA WU YUCUUHY, IOK je YIIOTpeda MapTHKYJIe HauMe YOUeHa CaMo
MpHUINKOM IIpeBohera Mapkepa en effet. OBy UNLEHHILY YCIIOBJbaBa HEr0Ba pe-
TPOAKTHBHA BPETHOCT, OJICYTHA Y CEMaHTUYKO-TIParMaTHYKUM HHCTPYKIMjaMa
anBepOa effectivement. Hanocnetky, noTepleHa je jacHa moayaapHOCT Y CTPYyK-
Typama MapKepa en fait v y ciugapu, Ko KOjuX ce€ OBHjajy IMapajelHi MPOIECH
pa3Boja CeMaHTHUYKOT KOHTHHYYMa, IIITO 3aXTeBAa Jajbe Mpahemne BhIXOBE €BOIY-
1IHje, KaKo y MICAaHOM, TAaKO M y TOBOPHOM j€3HKY.

KoHTpacTHBHA HCTpaKHBaka IUCKYPCHUX Mapkepa Mory Hahu jJajby mpu-
MEHY Ha IT0JBY TPaHCIATOJIOTHje, IEKCHKorpaduje, Te TUIAKTHKE CTPAHUX je3HUKa.
Wmajyhu y BUAY 1a peqHUIM, HAPOIUTO TBOjE3UTHH, YECTO MPEIIIAKy CaMO HhH-
XOBE LIUPKYyJIapHe JeQUHUIIM]Ee TyTEM CHHOHUMA, UJIH UX YOIIITE HE YKIBY9Y]y
Kao 3ace0He olpeIHUIIe, aHaJIN3€ OBOI' THUIIA MOTY JIOIIPHHETH NOO0JbIAY Ha-
YMHA BUXOBOT TIpeBoleha. YKa3uBamkeM Ha CIIMYHOCTH U Pa3jiuKe Y 3HAYCHCKUM
KOMITOHEHTaMa, IOHAIIaky Ha CHHTAKCHYKOM HUBOY, T€ yTIOTPEOHHM BPETHOCTH-
Ma, Ipy’Ka ce U LTMPH U300p IPEBOAHUX PEILCHa Y 3aBUCHOCTH O] je3HUKOT Peru-
cTpa U (yHKIHOHATHOCTHJICKAX OMTHKA TEKCTa Koje 100ap MPEeBOAMIALL YBEK
Mopa uMatu Ha ymy. J[ofaTHO, Kao BaXKHO MuTame Hamehe ce u moTpeba 3a yjen-
HAYaBambEeM HHXOBOT METaIeKCUKOTrpadCKor omnuca, a mocedan mpoodiem mpe/-
CTaBJba YKJBYUHBAHE CIOKCHUX MapKepa JUCKypca y OMIITY PEYHUYKY MaKpO-
CTPYKTYPY B MHKPOCTPYKTYypy. KoHauHo, 6e3 003upa Ha crienupuIHy HAyIHY
JTUCIUTUTIHY, aKaJIEMCKH CTHII OJUTHKY]Y CaXKETOCT, MHOIITBO CIIOKEHHX JIOTHY-
KHX OJIHOCA Ha PEUCHUYHOM M Ha/IPEYCHUIHOM HUBOY, T€ IPUCYCTBO OPOJHUX
JeAMHUIIA KOje JONPUHOCE jaualy KOXE3Hje U KOXEPEHIIUje TeKCTa/TucKypca y
LEJIMHY, TITO j€ OBO HCTPaXKUBAE TOTBPAMI0. CXOIHO TOME, Pa3IMUUTH OIHUCH
(YHKIMOHHUCAaKka JUCKYPCHUX MapKepa, Kao He3a00MJIa3HHX eJleMeHaTa y Mpo-
Liecy pa3Boja mparMaTH4Ke JUCKYp3MBHE KOMIETeHIUje, Mory Hahu paspy npu-
MEHY U y OKBUPY AMJAKTHKE HACTaBe (PPaHIlyCKOT, OTHOCHO CPIICKOT KA0 CTPaHOT
je3uKa M je3uKa CTpyKe.
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Andela Vasiljevi¢

DISCOURSE MARKERS EN EFFET, EFFECTIVEMENT, EN FAIT
AND THEIR SERBIAN FUNCTIONAL EQUIVALENTS

Summary

Due to their procedural character, discourse markers are used to direct the reader’s interpre-
tation of the logical relations from sentence to sentence, thus facilitating the reception of the text and
contributing to a better organization of its micro and macrostructure. Regardless of the specific
scientific sub-discipline, academic style is characterized by its condensed style, the richness of com-
plex logical relations on sentence and super-sentence level, as well as by various units strengthening
coherence and cohesion on different textual levels. Bearing that in mind, this paper provides insight
into different properties of the French discourse markers en effet, effectivement, en fait and their
Serbian equivalents in sociological, anthropological, and ethnological discourse. The analysis of
examples extracted from selected works of several well-known French authors (E. Durkheim, C.
Lévi-Strauss, P. Bourdieu, J. Baudrillard) is carried out using contrastive, qualitative and quantitative
methods, in order to establish some of the semantic, syntactic and pragmatic features of each of these
markers. Besides the statistical analysis of their respective frequencies, each occurrence of each of the
markers is matched to its Serbian translation equivalent. The aim of such matching is to determine
different translation possibilities into Serbian and to identify similarities and potential differences
of their pragmatic values. Furthermore, we aim to establish, for each marker, its position(s) in the
text and in the respective sentence, the possibility of coordination with other markers, the degree of
grammaticalisation as well as its transphrastic scope. Our objective is thus to show that these markers
are characterized by their highly contextual semantic dependence in both languages.
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