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Ан ђе ла Ва си ље вић

ДИС КУРС НИ МАР КЕ РИ EN EF FET, EF FEC TI VE MENT, EN FA IT  
И ЊИ ХО ВИ СРП СКИ ФУНК ЦИ О НАЛ НИ ЕКВИ ВА ЛЕН ТИ

Рад се ба ви кон тра стив ном ана ли зом фран цу ских дис курс них мар ке ра en ef fet, 
ef fec ti ve ment, en fa it и њи хо вих срп ских функ ци о нал них екви ва ле на та у окви ру дис кур са 
дру штве них на у ка. Пу тем ква ли та тив не и кван ти та тив не ме то де ана ли зи ра ју се упа ре-
ни при ме ри екс цер пи ра ни из со ци о ло шких, ан тро по ло шких и ет но ло шких сту ди ја. 
Ва жан циљ ра да пред ста вља иден ти фи ка ци ја раз ли чи тих пре вод них мо гућ но сти на срп-
ски је зик, те уо ча ва ње слич но сти и по тен ци јал них раз ли ка у се ман тич ко-праг ма тич ким 
ин струк ци ја ма ко је да ти мар ке ри и њи хо ви екви ва лен ти са др же. По себ на се па жња 
по све ћу је утвр ђи ва њу њи хо вих по ло жа ја и уло га на ни воу ре че ни це и тек ста, те ви со ком 
сте пе ну гра ма ти ка ли за ци је.

Кључ не ре чи: дру штве не на у ке, дис курс ни мар ке ри, en ef fet, ef fec ti ve ment, en fa it.

This pa per de als with the con tra sti ve analysis of the French di sco ur se mar kers en ef fet, 
ef fec ti ve ment, en fa it and the ir Ser bian fun cti o nal equ i va lents wit hin so ci o lo gi cal, an thro po-
lo gi cal, and et hno lo gi cal di sco ur se. The analysis of exam ples ex trac ted from se lec ted works 
of se ve ral well-known French aut hors is car ried out using qu a li ta ti ve and qu an ti ta ti ve met hods. 
An im por tant aim of this pa per is the iden ti fi ca tion of tran sla tion pos si bi li ti es in to Ser bian, 
whi le no ti cing si mi la ri ti es and po ten tial dif fe ren ces in se man tic and prag ma tic in struc ti ons 
which the afo re men ti o ned mar kers and the ir equ i va lents con tain. Spe cial fo cus is di rec ted at 
the de ter mi na tion of typi cal po si ti ons and ro les wit hin the sen ten ce and the text, as well as at 
the ir high de gre es of gram ma ti ca li sa tion.

Key words: so cial sci en ces, di sco ur se mar kers, en ef fet, ef fec ti ve ment, en fa it.

1.увОд. Пред мет овог ра да је кон тра стив на ана ли за фран цу ских мар-
ке ра en ef fet, ef fec ti ve ment, en fa it и срп ских екви ва ле на та на при ме ру кор пу-
са екс цер пи ра ног из тек сто ва на уч ног функ ци о нал ног сти ла. Због слич них 
об лич ких и се ман тич ко-праг ма тич ких од ли ка, ови мар ке ри че сто су упо-
ре ђи ва ни у ци љу утвр ђи ва ња ме ђу соб не (не)по ду дар но сти у струк ту ра ма 
(ForSGren2009; enGelet al. 2010; Franckel–PaIllard2010; d’hondt 2014). У 
та квим ис тра жи ва њи ма не рет ко се ана ли зи ра ју и дру ги фор мал но и/или се-
ман тич ки срод ни мар ке ри, по пут au fa it, de fa it, en réalité и сл. Овај низ упот-
пу њу је ве ли ки број ра до ва кон тра стив ног ти па у ко ји ма се они про у ча ва ју у 
од но су на од го ва ра ју ће екви ва лен те у дру гим је зи ци ма: ен гле ском (deFour
et al. 2010), ру ском (IordanSkaya–Mel’čuk1999), шпан ском (GarcíaneGronI 
– SauerWeInSPInola 2015; PéreZcanaleS 2003, 2011), пор ту гал ском, ита ли јан-
ском (FaGard 2011), хо ланд ском (laMIroy–vanderbauWhede 2016) итд. Kоначно, 
у скла ду с ак ту ел ним те о ри ја ма гра ма ти ка ли за ци је и праг ма ти ка ли за ци је, 
ау то ри по све ћу ју па жњу ис тра жи ва њу њи хо ве ево лу ци је кроз раз ли чи те 
ета пе раз во ја фран цу ског је зи ка, чи ме се ба ца но во све тло на ра зно вр сне се-
ман тич ко-праг ма тич ке ин струк ци је, усло вље не спе ци фич но сти ма го вор не 
си ту а ци је, ко(н)тек стом и дру гим екс тра лин гви стич ким окол но сти ма (bertIn 
2002; laMIroy–vanderbauWhede2016). 
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Ко ли ко нам је по зна то, мар ке ри ко ји су пред мет ове ана ли зе до са да нису 
про у ча ва ни у по ре ђе њу са срп ским екви ва лен ти ма. Сто га глав ни циљ на шег 
ра да пред ста вља иден ти фи ка ци ја и ин вен та ри за ци ја пре вод них мо гућ но сти 
у срп ском, као и пру жа ње опи са њи хо вих об лич ких, зна чењ ских, упо треб них 
и функ ци о нал но стил ских вред но сти. Бу ду ћи да се да ти мар ке ри ја вља ју 
ка ко у пи са ном, та ко и у го вор ном је зи ку (ма да не под јед на ко че сто), ода бир 
екви ва ле на та у спре зи је са стил ским и ре ги стар ским од ли ка ма тек ста. Наше 
ис тра жи ва ње усме ре но је ка при ме ри ма пре у зе тим из на уч ног сти ла, и то 
је зи ка стру ке дру штве них на у ка – со ци о ло ги је, ан тро по ло ги је и ет но ло ги је 
– и за сни ва се на ква ли та тив ној и кван ти та тив ној ме то ди об ра де кор пу са екс-
цер пи ра ног из осам де ла по зна тих фран цу ских ау то ра и од го ва ра ју ћих срп-
ских пре во да1 (в. Из во ри). До дат но, ва жан циљ овог ра да пред ста вља ис пи-
ти ва ње про то ти пич не по зи ци је мар ке ра en ef fet, ef fec ti ve ment, en fa it и срп ских 
екви ва ле на та у дис кур су дру штве них на у ка, утвр ђи ва ње њи хо вог над ре че-
нич ног до се га, као и мо гућ но сти ко ор ди на ци је са дру гим мар ке ри ма дис кур-
са, што је је дан од ин ди ка тив них по ка за те ља сте пе на до стиг ну те гра ма ти-
ка ли за ци је у са вре ме ном је зи ку (laMIroy–vanderbauWhede2016: 206).

2.ОдИсКуРсНИММАРКЕРИМАКАОфуНКцИОНАлНОјКАТЕГОРИјИ
2.1.ОПшТЕОдлИКЕ.Дис курс ни мар ке ри су у раз ма ку од све га не ко ли ко 

де це ни ја пре шли дуг пут од за по ста вље них је зич ких је ди ни ца до не за о би ла-
зних еле ме на та раз ли чи тих праг ма лин гви стич ких ис тра жи ва ња. Ка ко за пажа 
Л. Ба ду ри на, у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка од и гра ло се не ко ли ко ва жних про-
ме на у лин гви стич ким ин те ре со ва њи ма. Украт ко, те жња ка ана ли зи и ус по-
ста вља њу хи је рар хи за ци је на ни воу је ди ни ца ве ћих од ре че ни це, као и пре-
ла зак на ис тра жи ва ње кон тек сту ал но усло вље них од ли ка ко му ни ка тив не 
си ту а ци је, по го до ва ли су ус по ста вља њу но ве гра не на у ке о је зи ку – лин гви-
сти ке тек ста. Сим бо лич но, овај за о крет че сто се ве зу је за те о риј ско сје ди ње-
ње европ ског струк ту ра ли зма и аме рич ког праг ма тич ког при сту па, ове ко-
ве че но об ја вљи ва њем књи ге Р. де Бо гран да и В. Дре сле ра Einführung in die 
Tex tlin gu i stik / In tro duc tion to Text Lin gu i stics 1981. го ди не, чи ји је ути цај у 
сфе ри тек сту ал но лин гви стич ких ана ли за и да нас не мер љив (badurIna 2011: 
52–53). 

Оста вља ју ћи по стра ни тра ди цо нал на струк тур но-гра ма тич ка ис тра-
жи ва ња, но ва стру ја, на дах ну та ин тер ди сци пли нар ним со ци о лин гви стич ким 
те о ри ја ма и убр за ним раз во јем ана ли зе дис кур са на аме рич ком тлу, по ну ди-
ла је ино ва ти ван и еклек ти чан те о риј ско-ме то до ло шки оквир. Пре ла зак са 
син так сич ког на су пра син так сич ки (над ре че нич ни) ни во, од ви ја се па ра лел-
но с по ме ра њем сре ди шта ин те ре со ва ња с по тен ци јал не функ ци је је зи ка у 
ко рист ње го ве оства ре не функ ци је, чи ме се ства ра ју нео п ход ни пред у сло ви 
за про ме не у де фи ни са њу, опи су, по де ла ма, али и на чи ну име но ва ња дис кур-
с них мар ке ра као ра зно вр сних праг ма лин гви стич ких је ди ни ца (badurIna 
2011: 46–50). На и ме, од са мих по че та ка, дис курс не мар ке ре пра ти ви сок 

1 У не до стат ку срп ског пре во да фран цу ских де ла ко ри сте се пре во ди об ја вље ни на ши рем 
под руч ју срп ског од но сно хр ват ског је зи ка.
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сте пен не у са гла ше но сти у по гле ду од ре ђи ва ња фор мал них, син так сич ких, 
се ман тич ко-праг ма тич ких, те сти ли стич ких од ли ка. Раз у ђе ност се по себ но 
очи ту је на тер ми но ло шком пла ну, где се уо ча ва ју на де се ти не бли ских тер-
ми на ко ји ма се, у за ви сно сти од лин гви стич ке тра ди ци је или прав ца, упу-
ћу је на скуп ре чи и из ра за без кон сти ту ент ске уло ге у ли не ар ној ре че нич ној 
струк ту ри (badurIna2008: 96–105). Ин то на ци о на, се ман тич ка и син так сич ка 
не за ви сност у од но су на дру ге чла но ве про по зи ци је ко јој при па да ју ука зу је 
на фа кул та тив ни ка рак тер ових је зич ких је ди ни ца. Сход но то ме, њи хо во 
из о ста вља ње не ће ути ца ти на исти но сно у сло вље но схва та ње са др жа ја про-
по зи ци је, али ће фор мал на и, на ро чи то, ло гич ка ве за из ме ђу ис ка за у оквиру 
од ре ђе не це ли не би ти до ве де на у пи та ње (nIGoevIć2011a: 136–137). Бу ду ћи да 
пред ста вља ју сиг на ле кон тек сту ал не укљу че но сти ре че ни ца у текст од но сно 
дис курс, као ње го ву кон крет ну ре а ли за ци ју, су штин ски зна чај дис курс них 
мар ке ра уо ча ва се на су пра син так сич ком ни воу. Скло ност ка ини ци јал ној, 
ин то на ци о но и ин тер пунк циј ски из дво је ној по зи ци ји об ја шња ва се ве зив ном, 
ко нек тив ном уло гом ко ју они оства ру ју на пла ну фор мал не и ло гич ке ор га-
ни за ци је ни за ис ка за. У скла ду с ти ме, ау то ри дис курс не мар ке ре де фи ни шу 
као је дан од кључ них фак то ра у обез бе ђи ва њу ко хе зи је по је ди нач них еле-
ме на та на рав ни об ли ка, али и у ус по ста вља њу гло бал не ко хе рен ци је тек ста/
дис кур са на рав ни зна че ња (GlovackIbernardI 20042: 55; badurIna 2008: 
105–107). 

До дат но, зна ча јан про блем ти че се не мо гућ но сти њи хо вог свр ста ва ња 
у је дин стве ну ка те го ри ју ре чи. Иа ко из ве де не из од го ва ра ју ћих тра ди ци о нал-
них мор фо ло шких ка те го ри ја, ове је ди ни це у уло зи мар ке ра дис кур са де ли-
мич но или у це ли ни гу бе сво је при мар не се ман тич ке ре а ли за ци је и гра ма-
тич ке функ ци је. Као ре зул тат сло же ног про це са се ман тич ко-праг ма тич ке 
ево лу ци је, дис курс ни мар ке ри сти чу но ве праг ма тич ке функ ци је, што их 
свр ста ва у хе те ро ге не (по ли)функ ци о нал не раз ре де (badurIna2018: 64–65). 

При ме ра ра ди, фран цу ски адвер би јал ни из раз en ef fet (в. по гла вље 3.), 
на стао лек си ка ли за ци јом пред ло шке син таг ме, мо же би ти у слу жби ре че нич-
ног при ло га уко ли ко је у ме ди јал ној, не па рен те тич кој ре че нич ној по зи ци ји, 
при че му мо ди фи ку је са мо од го ва ра ју ћи управ ни гла гол. Ме ђу тим, у ини ци-
јал ној, ин то на ци о но и син так сич ки ау то ном ној по зи ци ји, гу би ста тус ре че-
нич ног при ло га у ко рист функ ци је дис курс ног мар ке ра. У но вој уло зи, он 
сиг на ли зи ра ло гич ки ме ђу од нос ис ка за ко је по ве зу је, ути чу ћи та ко на це-
ло ку пан про цес њи хо вог раз у ме ва ња на ма кро ре че нич ном ни воу. Сли чан 
раз вој се ман тич ко-праг ма тич ког кон ти ну у ма мо же се уо чи ти код од го ва ра-
ју ћих срп ских екви ва ле на та, у за ви сно сти од то га да ли они вр ше гра ма тич ку 
функ ци ју при ло шке од ред бе или праг ма тич ку функ ци ју дис курс ног мар ке-
ра, као сиг на ла кон тек сту ал не укљу че но сти ис ка за у над ре че нич но је дин ство 
тек ста/дис кур са. 

2.2.ТЕРМИНОлОшКАПИТАњА. Као што је већ по ме ну то, на чи ни њи хо вог 
име но ва ња знат но се раз ли ку ју у за ви сно сти од је зич ког под руч ја, лин гви-
стич ке тра ди ци је, шко ле или ау то ра. Го во ре ћи о при сту пи ма у про у ча ва њу 
дис курс них мар ке ра (озна ка) на ен гле ском го вор ном под руч ју, М. Ни го е вић 
на во ди чак 26 бли ских, али не пот пу но си но ним них на зи ва ко ји ма се да та 



168 АН ЂЕ ЛА ВА СИ ЉЕ ВИЋ

функ ци о нал на кла са лек се ма и из ра за мо же име но ва ти, под вла че ћи да тај број 
ни је ко на чан (nIGoevIć 2011b: 58). Ка да је реч о уо би ча је ним на чи ни ма име-
но ва ња у окви ру фран ко ро ма ни стич ке ли те ра ту ре, ис ти чу се mar qu e urs de 
di sco u rs / mar qu e urs di scur sifs, mar qu e urs prag ma ti qu es, mots du di sco urs, mots de 
li a i son, con nec te urs (in trap hra sti qu es / in te rp hra sti qu es / prag ma ti qu es / lo gi qu es), 
opéra te urs di scur sifs и сл. Пре глед ли те ра ту ре из уже на уч не обла сти су ге-
ри ше да за да так ус по ста вља ња до след не хи је рар хи за ци је пред ло же них тер-
ми на и по де ла пре ма (под)гру па ма, од но сно фор мал ним и се ман тич ко-праг-
ма тич ким кри те ри ју ми ма об је ди ња ва ња, пред ста вља осе тљи во и, на из глед, 
те шко ре ши во пи та ње (doStIe–PuSch2007: 3). 

Увид у фран ко ро ма ни стич ку ли те ра ту ру ука зу је да су нај че шће ко ри-
шће ни тер ми ни дис курс ни мар кер и ко нек тор. Иа ко је то ком осам де се тих и 
де ве де се тих го ди на би ла знат но за сту пље ни ја упо тре ба на зи ва ко нек тор 
(roulet 1987; bluMenthal1996), чи ни се да је по чет ком XXI ве ка дис курс ни 
мар кер ипак у бла гој пред но сти. У скла ду с ти ме, по себ но се ис ти чу ста во ви 
ау то ра ко ји тер мин дис курс ни мар кер по сма тра ју као сво је вр сни хи пе ро ним 
за дру ге на зи ве бли ског, али не што ужег зна че ња (roSSarI 2002; PonSbordería 
2006; váZqueZMolIna 2019). 

Ка ко ис ти че Х. Вас кез Мо ли на, у са вре ме ној фран ко фо ној ли те ра ту ри 
ко нек то ри се у ши рем сми слу од но се на све је ди ни це с ко нек тив ном уло гом, 
ка ко на ни воу син таг ми, та ко на ни воу про по зи ци ја и ис ка за. Да кле, њи хо ва 
при мар на функ ци ја огле да се у по ве зи ва њу су сед них еле ме на та на уну тар-
ре че нич ном и/или над ре че нич ном пла ну (váZqueZMolIna 2019: 685). Та ко 
схва ће ни, они пред ста вља ју ва жан фак тор у про це су ус по ста вља ња тек сту-
ал не ко хе зи је. Ме ђу тим, број на ис тра жи ва ња мо ти ви са на раз ли чи тим праг-
ма лин гви стич ким те о ри ја ма по чев од се дам де се тих го ди на про шло га ве ка, 
ука за ла су на нео п ход ност са гле да ва ња тек ста/дис кур са као ши ре ло гич ки 
струк ту ри са не це ли не. Сход но то ме, по ред ана ли зе по вр шин ских је ди ни ца 
ко ји ма се вр ши фор мал но по ве зи ва ње, на ме ће се и ис тра жи ва ње на чи на спа-
ја ња ис ка за на ду бљем ни воу, с на гла ском на се ман тич кој и ло гич кој по ве за-
но сти сег ме на та ко ји ни су ну жно су сед ни. Упо тре бом праг ма тич ког на зи ва 
ка кав је дис курс ни мар кер, ја сни је се ис ти че дво стру ки до при нос ових је ди-
ни ца на пла ну по вр шин ске, али и ло гич ко-се ман тич ке струк ту ре ис ка за укљу-
че них у над ре че нич но је дин ство (2019: 687, 689). 

Ка да је реч о оп ште при хва ће ним тер ми но ло шким ре ше њи ма у срп ско-
хр ват ској2 лин гви сти ци тек ста, пре глед ли те ра ту ре по ка зу је да су убе дљи во 
нај за сту пље ни ји тер ми ни ко нек тор и пар ти ку ла (че сти ца, реч ца), уз кон-
ста та ци ју да се у по след њој де це ни ји за па жа и све че шћа упо тре ба на зи ва 
дис курс ни мар кер (озна ка). Та ко, Ј. Си лић (1984) и М. Вел чић (1987), пи о ни-
ри на по љу тек сту ал но лин гви стич ких ис тра жи ва ња на на шим про сто ри ма, 
го во ре ис кљу чи во о ко нек то ри ма, а не о мар ке ри ма дис кур са. Ј. Си лић ко нек-
то ре де фи ни ше као сиг на ле кон тек сту ал не укљу че но сти ре че ни це, де ле ћи 
их на гра ма тич ке, лек сич ко-се ман тич ке, лек сич ке и сти ли стич ке (1984: 109). 

2 Ау тор се овим пу тем за хва љу је ано ним ним ре цен зен ти ма на ука зи ва њу на не ке од 
ре фе рент них ра до ва о овој те ма ти ци у срп ској од но сно хр ват ској тек сту ал но лин гви стич кој 
ли те ра ту ри.
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М. Вел чић пру жа дво стру ко об је ди ња ва ње ко нек то ра пре ма фор мал ним и 
се ман тич ким кри те ри ју ма. На осно ву фор мал них од ли ка, ау тор ка ко нек то ре 
де ли у пет ка те го ри ја – ре ла тив не, ве знич ке, при ло жне, фра зе о ло ги зи ра не, 
те про по зи ци о нал не (1987: 24–30). С дру ге стра не, пре ма кри те ри ју му зна че-
ња, да та ана ли за об у хва ти ла је ску по ве адвер за ти ва, екс пли ка ти ва, кон клу-
зи ва и ка у за ти ва, уз на по ме ну да низ ни је за тво рен, те да би сва ка ко тре ба ло 
об у хва ти ти и дру ге мар ке ре, по пут ади тив них, кон се ку тив них, тем по рал них 
итд. (1987: 55). Слич на тер ми но ло шка ре ше ња при ме ње на су у окви ру мо-
но гра фи ја и ра до ва З. Гло вац ки-Бер нар ди (2004), Ј. Чу до ми ро ви ћа (2009), С. 
Бла го је вић и М. Ву кић (2012). С дру ге стра не, Л. Ба ду ри на (2008; 2011; 2018) 
и М. Ни го е вић (2011а; 2011b), од лу чу ју се за на зив дис курс на озна ка (мар кер), 
и то пр вен стве но по угле ду на но ви ју ан гло фо ну и ро ма ни стич ку ли те ра ту ру. 
Ове ау тор ке сма тра ју да се ти ме мо гу успе шно пре мо сти ти ве ли ке раз ли ке 
ко је ова функ ци о нал на ка те го ри ја ре чи и из ра за ис по ља ва на мор фо син так-
сич кој, али и се ман тич кој рав ни. Ко нач но, у ср би стич кој ли те ра ту ри за па жа 
се и зна чај на за сту пље ност на зи ва пар ти ку ла/реч ца (РИсТИћ 1994; 2004; 2006). 
Упо тре ба овог тер ми на у зна че њу мор фо ло шке вр сте ре чи у на шем ра ду би ће 
оправ да на са мо при ли ком ана ли зе срп ских екви ва ле на та дис курс них мар-
ке ра en ef fet, ef fec ti ve ment и en fa it. На и ме, у фран цу ској гра ма тич кој тра ди-
ци ји пар ти ку ле (фр. par ti cu le) се не сма тра ју за себ ном мор фо син так сич ком 
ка те го ри јом, већ се, у не до стат ку аде кват ног на зи ва, ко ри сте за име но ва ње 
крат ких, не на гла ше них и се ман тич ки пра зних ре чи, по пут од рич ног адвер ба 
ne, по је ди них пред ло га, за ме ни ца или по је ди нач них еле ме на та сло же ни ца 
ко је је те шко свр ста ти у не ку од по сто је ћих вр ста, што је слу чај са ста ту сом 
ком по нен те ci у сло же ној де мон стра тив ној за ме ни ци ce luici  (GrevISSe – GooSSe 
200814: 149). На зив пар ти ку ла ушао је у срп ско хр ват ску гра ма ти ку по сред-
ством не мач ког, озна ча ва ју ћи јед ну од пет не про мен љи вих вр ста ре чи. Ме-
ђу тим, као за себ на мор фо ло шка ка те го ри ја оне ни су уни вер зал не, што се осим 
у фран цу ском мо же за па зи ти и у дру гим ро ман ским је зи ци ма (nIGoevIć 2011b: 
125). С дру ге стра не, праг ма тич ка парт ку ла је ши рег оп се га. По што упу ћу је 
не са мо на гра ма тич ку, већ и функ ци о нал но-праг ма тич ку ка те го ри ју, као 
тер ми но ло шко ре ше ње чи ни се бли жим пој му дис курс них мар ке ра. Сход но 
то ме, пар ти ку ле ће мо на да ље по сма тра ти нај пре као мор фо син так сич ку 
ка те го ри ју свој стве ну срп ском је зи ку, то јест као ужи по јам од дис курс них 
мар ке ра, ко ји об у хва та ју и дру ге не про мен љи ве вр сте ре чи (ве зни ке, при ло ге), 
ве знич ке и пред ло шке кон струк ци је, те фра зе о ло ги зи ра не кла у зе. Што се 
ти че ме ђу од но са ко нек то ра и дис курс них мар ке ра, сма тра ће мо их при бли-
жно си но ним ним, све сни чи ње ни це да од ре ђи ва ње њи хо вог пре ци зни јег раз-
гра ни че ња но си са со бом број не про бле ме и не рет ко су прот ста вље не ста-
во ве (badurIna 2008: 105–107; váZqueZMolIna 2019: 689). 

3. eneffetИсРПсКИфуНКцИОНАлНИЕКвИвАлЕНТИ
3.1.фОРМАлНЕ,сИНТАКсИчКЕИсЕМАНТИчКОПРАГМАТИчКЕОдлИКЕ. За јед нич-

ки ети мон адвер ба и адвер би јал них из ра за en ef fet, ef fec ti ve ment и en fa it је 
ла тин ски гла гол faciō, fa ce re, fēcī, fac tum (duboISet al. 2007: 263; ForSGren
2009: 52), из чи јих је об ли ка у са вре ме ном фран цу ском из ве ден ве ли ки број 
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лек се ма. Не ке од њих раз ви ле су се из вул гар ног ла тин ског ин фи ни ти ва 
*fa re > fa i re или пар ти ци па *fac tu > fa it, док су дру ге лек се ме уче не ре чи, 
углав ном пре у зе те из сред њо ве ков ног ла тин ског, би ло ди рект но, би ло по сред-
ством дру гог ро ман ског је зи ка (нпр. fac tuel, fac ti tif, fac te ur, fac tu re, fac tu rer, 
ef fec tu er, ef fec tif, ef fec ti ve ment, ef fet) (duboIS et al. 2007: 263, 308; PoPovIć 2014: 
44, 376). Услед исто риј ске по ве за но сти и слич но сти на рав ни об ли ка и зна-
че ња, en ef fet, ef fec ti ve ment и en fa it мо гу функ ци о ни са ти као (пар ци јал ни) 
си но ни ми. Ме ђу тим, ка ко у на став ку ра да по ка зу је мо, то ком ево лу ци је фран-
цу ског је зи ка ис по љи ли су спе ци фич не се ман тич ко-праг ма тич ке ин струк-
ци је, те се њи хо ве упо треб не вред но сти мо гу бит но раз ли ко ва ти, што на ро-
чи то до ла зи до из ра жа ја на по љу пре во ђе ња. 

У фран цу ском елек трон ском реч ни ку Trésor de la Lan gue Française 
(TLF), адвер би јал ни из раз (фр. lo cu tion adver bi a le) en ef fet на ла зи се у скло-
пу де фи ни ци је сво је глав не ком по нен те, име ни це ef fet, и де фи ни сан је пу тем 
си но ни ма en réalité, en fa it и ef fec ti ve ment. У на став ку овог реч нич ког члан ка 
пру жа ју се до дат не ин фор ма ци је o по на ша њу на син так сич ком и праг ма тич-
ком пла ну: „Con fir me ce qui vi ent d’être dit. Synon. de fa it.” (‘По твр ђу је прет-
ход но ре че но. Си но ним de fa it’), а на во ди се и мо гућ ност упо тре бе у зна че њу 
на по ред ног ве зни ка car (‘јер’): „Sert de li a i son ; ne se pla ce pas néces sa i re ment 
au début de la pro po si tion qu ’il in tro du it. Synon. car” (‘Слу жи за по ве зи ва ње, 
не на ла зи се ну жно на по чет ку ре че ни це ко ју уво ди. Си но ним car’). Ме ђу-
тим, ова де фи ни ци ја је ре дук ци о ни стич ког ка рак те ра, бу ду ћи да пру жа 
са мо по је ди не ин фор ма ци је о се ман тич ким, син так сич ким и праг ма тич ким 
осо бе но сти ма.

У до са да шњим ра до ви ма о овој те ми, ау то ри углав ном раз ли ку ју тзв. 
ап со лут не и ре ла тив не упо тре бе (roSSarI2008: 362; ForSGren 2009: 53; García
neGronI–SauerWeInSPInola2015: 70). Ап со лут но упо тре бљен мар кер en ef fet 
ја вља се са мо стал но у ди ја ло шким се квен ца ма, при че му има ис кљу чи во 
асер тив ну вред ност (roSSarI2008: 362; GarcíaneGronI–SauerWeInSPInola
2015: 70–71). Као функ ци о нал ни си но ни ми ап со лут не вред но сти мо гу се упо-
тре би ти дру ги мо дал ни адвер би и из ра зи ти пич ни за ди ја ло шке се квен це, 
ко је та ко ђе од ли ку је ана фо рич ки ка рак тер, по пут bien sûr, bien en ten du, cer
ta i ne ment, cer tes, d’ac cord, ef fec ti ve ment, oui, so it и сл. (GarnIer–SItrI 2009: 
125–126). Ме ђу тим, уко ли ко је en ef fet у уло зи над ре че нич ног адвер ба од но сно 
мар ке ра дис кур са, број мо гу ћих се ман тич ких ре а ли за ци ја, а са мим тим и 
пре вод них ре ше ња, знат но је ве ћи (roSSarI 2008: 361). 

Ка ко А. Бер тен на во ди у сво јој ди ја хро ниј ској ана ли зи, са став ни еле-
мен ти овог из ра за (пред лог en и име ни ца ef fet) по ста ли су лек си ка ли зо ва на 
струк ту ра још у ра ним фа за ма раз во ја сред њо фран цу ског је зи ка, то ком XIV 
ве ка (bertIn 2002: 47). Про цес гра ма ти ка ли за ци је те као је мно го бр же не го 
у слу ча ју ево лу ци је об лич ки и зна чењ ски бли ских мар ке ра de fa it, au fa it, en 
fa it и ef fec ti ve ment. Од сред ства ко је је слу жи ло јед но став ном ус по ста вља њу 
уну тра шње ко хе зи је тек ста, овај адвер би јал ни из раз по стао је дис курс ни 
мар кер с број ним ана фо рич ким и ка та фо рич ким вред но сти ма на праг ма-
тич ком ни воу (2002: 48).

На пла ну исто риј ске ево лу ци је ни је ја сно да ли је овај мар кер ди рект но 
из ве ден из ла тин ске пред ло шко-па де жне кон струк ци је in ef fec tu или из сред-
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њо ве ков ног ита ли јан ског об ли ка in ef fet to, на ста лог пре ма кла сич ном ла тин-
ском мо де лу (FaGard2011: 82). Уко ли ко је тач на ро ман ска хи по те за о ита ли-
јан ском мар ке ру као по сред ни ку, мо же се прет по ста ви ти да су књи жев не и 
кул тур не ве зе ути ца ле на ње го во учвр шћи ва ње у сред њо ве ков ном фран цу-
ском. Ме ђу тим, ови об ли ци ка сни је су про шли кроз за себ не про це се гра ма-
ти ка ли за ци је и праг ма ти ка ли за ци је, о че му све до че њи хо ве не по ду дар не 
вред но сти на син хро ниј ској рав ни (2011: 89). 

Ж.-Ж. Фран кел и Д. Па јар (Franckel–PaIllard 2010: 269) раз ли ку ју 
екс пли ка тив не, илу стра тив не и рек ти фи ка тив не вред но сти en ef fet у са вре-
ме ном фран цу ском, што умно го ме од го ва ра опи су пре фор му ла тив них мар-
ке ра раз ма тра ња прет ход ног ис ка за (фр. re for mu la tion de re con sidéra tion), де-
таљ но при ка за ним у окви ру ти по ло ги је К. Ро са ри, у ко ју овај мар кер ни је 
увр штен, и по ред очи глед не по ду дар но сти у зна че њу и упо тре ба ма (roSSarI 
1994). Опе ра ци је пре фор му ла ци је из ра зи то су за сту пље не у тек сто ви ма на-
уч ног функ ци о нал ног сти ла, као и у они ма из обла сти на уч не вул га ри за ци је, 
на ме ње ним ши рој чи та лач кој пу бли ци. Упо тре ба раз ли чи тих ви до ва пре-
фор му ла ци је од стра те шког је зна ча ја, бу ду ћи да го вор ни ку омо гу ћа ва да 
под у чи или оба ве сти струч ну и ши ру јав ност о до стиг ну ћи ма из од ре ђе не 
сфе ре ис тра жи ва ња, те да но ва са зна ња по ве же с већ по зна тим чи ње ни ца ма 
(PIcet al. 2013: 75). 

Ње гов шпан ски ети мо ло шки пар њак en efec to, с ко јим де ли број не при-
мар не и се кун дар не ин струк ци је, увр штен је у гру пу мо дал них епи сте мич-
ких мар ке ра, с из ра зи том ар гу мен та тив ном вред но шћу и ило ку тив ном сна гом 
(GarcíaneGronI–SauerWeInSPInola 2015: 69). Ме ђу тим, об лич ка слич ност 
че сто мо же за ва ра ти, те се де ша ва да ова кви па ро ви ни су ме ђу соб но по ду-
дар ни у свим се ман тич ким ре а ли за ци ја ма, што пред ста вља до дат ну опа сност 
на по љу пре во ђе ња. Бу ду ћи да се у срп ском не уо ча ва ју та кви фор мал ни 
екви ва лен ти, у на шој ана ли зи од пре суд ног зна ча ја би ће иден ти фи ко ва ње 
што ве ћег бро ја се ман тич ко-праг ма тич ких ин струк ци ја мар ке ра у по ла зном 
је зи ку (фран цу ском), ка ко би се из бе гле не ке од че стих гре ша ка при ли ком 
пре во ђе ња на циљ ни је зик (срп ски).

Мар кер en ef fet сре ће се у свим функ ци о нал ним сти ло ви ма стан дард ног 
пи са ног је зи ка, а ни је ис кљу че на ни ње го ва упо тре ба у го вор ном је зи ку, о 
че му све до чи за сту пље ност у но ви нар ском функ ци о нал ном сти лу усме ног 
ти па (ForSGren 2009: 55). У сту ди ји по све ће ној про у ча ва њу уче ста ло сти мар-
ке ра дис кур са у кор пу су го вор ног је зи ка, en ef fet за у зи ма 44. ме сто на ли сти 
од 85 иден ти фи ко ва них је ди ни ца. С дру ге стра не, ова ли ста уоп ште не бе-
ле жи ef fec ti ve ment, док се en fa it на шао на 18. ме сту (chanet 2004). 

М. Ша рол и Б. Фа гар раз ли ку ју три основ не праг ма тич ке вред но сти en 
ef fet (charolleS–FaGard 2012: 172–193): 

1. Ап со лут на, ди ја ло шка упо тре ба. Са мо стал но, као од го вор на прет ход-
ну ре пли ку, овај мар кер по твр ђу је са др жај прет ход ног ис ка за (2012: 162). У 
том слу ча ју од го ва ра па ра диг ми адвер ба oui/non, а ка ко не уво ди но ве ин фор-
ма ци је, ис кљу чи во је ре тро ак тив ног ка рак те ра (2012: 194).

2. Ре ла тив на упо тре ба. Дру ги тип ја вља се у ди ја ло шким и мо но ло шким 
се квен ца ма. По пут пр вог, по твр ђу је са др жај прет ход ног ис ка за, али мо же 
са мо стал но уво ди ти од ре ђе ну тврд њу, те га по ред ана фо рич ке, од ли ку је и 
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ка та фо рич ка вред ност. Бу ду ћи да не за ви си ну жно од ле вог кон тек ста, среће 
се на по чет ку па ра гра фа или чак по гла вља, сиг на ли зи ра ју ћи пр во уво ђе ње 
тврд ње (2012: 183, 194).

3. Ре ла тив на, мо но ло шка упо тре ба. Дру ги вид ре ла тив не, не са мо стал не, 
упо тре бе овог мар ке ра ве зу је се за мо но ло шке се квен це хе те ро пре фор му ла-
тив ног и ар гу мен та тив ног ти па. Ис каз Е2 (фр. énoncé), уве ден по мо ћу en ef fet, 
одр жа ва ја ку фор мал ну и ло гич ку ве зу са E1. На и ме, ова вред ност исто риј-
ски је нај но ви ја и на ста ла је као ре зул тат гра ма ти ка ли за ци је при мар ног зна-
че ња. Реч ник Фран цу ске ака де ми је (фр. Dic ti on na i re de l’A cadémi e française) 
тре ће зна че ње бе ле жи по чев од XIX ве ка (charolleS–FaGard 2012: 188). 
Упо тре бом en ef fet го вор ник уво ди ко мен тар, ар гу мент ко јим по твр ђу је са-
др жај по ла зног ис ка за Е1. Овај адвер би јал ни из раз у са вре ме ном је зи ку има 
ста тус ар гу мен та тив ног и екс пли ка тив ног мар ке ра, има ју ћи у ви ду да на ја-
вљу је ло гич ки уте ме ље но об ја шње ње, из ме њен ко мен тар или до дат ну илу-
стра ци ју прет ход не тврд ње (2012: 194–196). Тре ћи тип упо тре бе ујед но има 
нај ви ши сте пен над ре че нич ног до се га и у пот пу но сти је праг ма ти ка ли зо ван. 
Ње го ва про то ти пич на ре че нич на по зи ци ја је ини ци јал на, те знат но до при-
но си ја ча њу ко хе зи је и ко хе рен ци је ис ка за ко је по ве зу је. Ка ко по ка зу ју ана-
ли зе К. Ро са ри, ова упо тре ба има су штин ски ре тро ак тив ну ори јен та ци ју, али 
је исто вре ме но од ли ку је и ар гу мен та тив на про ак тив на вред ност (roSSarI 
2008: 375). 

Го во ре ћи о ре че нич ним по зи ци ја ма дру гог, од но сно тре ћег ти па, М. 
Фор сгрен ис ти че мо гућ ност ка ко па рен те тич ке, ин то на ци о но и ин тер пунк-
циј ски из дво је не упо тре бе, та ко и ве за не, при че му en ef fet функ ци о ни ше 
као ре че нич ни адверб, упу ћу ју ћи са мо на гла гол уз ко ји сто ји, али не и на 
са др жај чи та ве ре че ни це. Уко ли ко је про зо диј ски и ин тер пунк циј ски са мо-
ста лан, сре ће се у свим по зи ци ја ма – ини ци јал ној, ме ди јал ној и фи нал ној. 
У слу ча ју ве за не упо тре бе, ти пич но се ја вља у ме ди јал ној по зи ци ји у ко јој 
не ма ко нек тив ну уло гу (ForSGren2009: 56).

Бу ду ћи да пред ста вља нео п хо дан пред у слов за њи хо ву гра ма ти ка ли за-
ци ју, ини ци јал на по зи ци ја адвер ба и адвер би јал них из ра за у до са да шњој 
ли те ра ту ри на ши ро ко је про у ча ва на (nIGoevIć–nevešćanIn 2011: 62). Услед 
про це са гра ма ти ка ли за ци је, адвер би и из ра зи по пут en ef fet, ef fec ti ve ment и 
en fa it по при ма ју функ ци ју ор га ни за то ра дис кур са, до при но се ћи ус по ста вља-
њу ње го вог фор мал ног и ло гич ког је дин ства. Јед но кон тра стив но ис тра жи-
ва ње ове гру пе фран цу ских мар ке ра и хо ланд ских екви ва ле на та ука за ло је 
на пот пу но раз ли чи те сте пе не гра ма ти ка ли за ци је на син хро ниј ском пла ну. 
Док се у фран цу ском об ли ци en ef fet и en fa it углав ном ја вља ју у ини ци јал ној 
по зи ци ји, њи хо ви хо ланд ски пре во ди че шће се сре ћу у ме ди јал ној, у ко јој 
има ју уло гу „кла сич них” ре че нич них адвер ба, без над ре че нич ног до се га, као 
јед не од ди стинк тив них од ли ка ши ре кла се дис курс них мар ке ра (laMIroy
–vanderbauWhede2016: 204). 

3.2.ОфуНКцИОНАлНИМЕКвИвАлЕНТИМАусРПсКОМјЕЗИКу. На осно ву ана-
ли зе 216 при ме ра упо тре бе из ра за en ef fet у кор пу су ода бра них со ци о ло шких, 
ан тро по ло шких и ет но ло шких сту ди ја (в. Из во ри), утвр ђе но је да су ње го ви 
функ ци о нал ни екви ва лен ти у срп ском је зи ку мо дал не пар ти ку ле на и ме, 
до и ста, за и ста, за пра во, ствар но, зби ља, упра во, оди ста, као и пред ло шко-
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-па де жне кон струк ци је у ства ри и у су шти ни. Та ко ђе, за бе ле же но је и се дам 
при ме ра из о ста вља ња мар ке ра у срп ском пре во ду. 

Та бе ла 1. Срп ски екви ва лен ти мар ке ра en ef fet 

Срп ски функ ци о нал ни екви ва лен ти У че ста лост у ана ли зи ра ном кор пу су 
На и ме (90) 41,67%
До и ста (38) 17,6%
За и ста (29) 13,44%
У ства ри (25) 11,57%
За пра во (12) 5,56%
Без пре во да (7) 3,24%
Ствар но (5) 2,3%
Зби ља (4) 1,85%
Уи сти ну (2) 0,93%
Оди ста (1) 0,46%
У су шти ни (1) 0,46%
A (1) 0,46%
Упра во (1) 0,46%

3.2.1.ИНИцИјАлНАРЕчЕНИчНАПОЗИцИјА. Kао нај че шћи срп ски екви ва лент 
ја вља се мо дал на пар ти ку ла на и ме, и то у 41,67% слу ча је ва. Ана ли зом кор-
пу са уо че но је да ова пар ти ку ла за у зи ма ини ци јал ну по зи ци ју у 47 од 90 
при ме ра, што пред ста вља 52,2%. Скло ност ка по чет ној по зи ци ји ука зу је на 
ви сок сте пен ње не гра ма ти ка ли за ци је и праг ма ти ка ли за ци је, што се на ро-
чи то ма ни фе сту је на су пра син так сич ком пла ну. Основ на вред ност на и ме у 
ко нек тив ној уло зи је уво ђе ње до дат ног об ја шње ња, ко мен та ра или илу стра-
ци је прет ход ног ис ка за, ка ко по ка зу ју при ме ри (1) и (2):

(1) La ra i son de cet te sa in teté per son nel le, c’est que l’hom me cro it être, en même 
temps qu ’un hom me au sens usuel du mot, un ani mal ou une plan te de l’espèce 
totémi que. En ef fet, il en por te le nom, or l’i den tité du nom pas se alors po ur im pli qu er 
une iden tité de na tu re (durkheIM 19685: 137).
Raz log te spe ci fič ne sve to sti je u to me što čo vjek vje ru je da je on isto dob no i čo vjek 
u uo bi ča je nom smi slu ri je či i ži vo ti nja ili bilj ka to tem ske vr ste. Na i me, on no si nje-
zi no ime, a dr ži se da isto vjet nost ime na im pli ci ra isto vjet nost pri ro de (durkheIM 
2008: 181).
(2) Po ur être légi ti me, la rec her che do it se re stre in dre à une pe ti te région, aux fron-
tiè res net te ment défi ni es ; et les com pa ra i sons ne sa u ra i ent être éten du es au-delà de 
l’a i re cho i sie com me objet d’étu de. En ef fet, la récur ren ce de co u tu mes ou d’in sti-
tu ti ons ana lo gu es ne pe ut être re te nue com me une pre u ve de con tact, en l’ab sen ce 
d’u ne chaîne con ti nue de fa its du même type per met tant de re li er les fa its ex trê mes 
par to u te une série d’in termédi a i res (lévIStrauSS 1958: 10).
Da bi bi lo le gi tim no, is tra ži va nje se mo ra ogra ni či ti na ma lu re gi ju ja sno de fi ni ra nih 
gra ni ca; a us po re đi va nja se ne smi ju pro te za ti iz van pod ruč ja ko je je oda bra no za 
pro u ča va nje. Na i me, po vrat nost obi ča ja ili in sti tu ci ja ne mo že se sma tra ti ne kim do-
ka zom do di ra, u od sut no sti ne pre ki nu tog lan ca či nje ni ca istog ti pa, što do puš ta da 
se po ve žu kraj nje či nje ni ce či ta vim ni zom po sred nih (levIStroS 1977: 17).
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Мар кер en ef fet ве зу је се за пи са ни је зик и ви ши ре ги стар, оту да и њего-
ва че ста упо тре ба у дис кур су дру штве них на у ка. П. Мра зо вић (20092: 473, 475) 
екви ва лент на и ме свр ста ва у мо дал не пар ти ку ле II ти па ко је, за раз ли ку од 
I ти па, не мо гу сиг на ли зи ра ти уво ђе ње од го во ра на прет ход ну ре пли ку. Ау тор-
ка ис ти че да упо тре бом ове пар ти ку ле го вор ник „на го ве шта ва […] об ја шње ње 
оно га о че му је би ло ре чи”, на во де ћи као нај че шће функ ци о нал не си но ни ме 
то јест и да кле. Ве зник то јест има пре фор му ла тив ну вред ност (чудОМИРО
вИћ 2009: 290), док се ар гу мен та тив на пар ти ку ла да кле у ини ци јал ној по зи-
ци ји та ко ђе схва та као дис курс ни мар кер ко ји „uvo di po vra tak na pret hod nu 
te mu, ali isto vre me no na ja vlju je pri je laz na neš to no vo” (nIGoevIć–nevešćanIn 
2011: 53). До дат но, ва жне за кључ ке о праг ма тич ком функ ци о ни са њу пар ти-
ку ле на и ме на ни воу го вор них чи но ва на ла зи мо у ана ли за ма С. Ри стић, 
пре ма ко јој она има се ман тич ку ком по нен ту мо ди фи ко ва ња прет ход не ин-
фор ма ци је (1994: 146), од но сно сиг на ли зи ра ња ана ло ги је и сми са о ног сле да 
из ме ђу од ре ђе них сег ме на та дис кур са (2004: 507)

Пр во по ми ња ње лек се ме на и ме у уло зи тек сту ал ног ко нек то ра у сер бо-
кро а ти стич кој лин гви сти ци сре ће се у сту ди ји М. Вел чић (1987). Пре ма фор-
мал ном кри те ри ју му об је ди ња ва ња, ау тор ка свр ста ва на и ме у гру пу при ло-
жних ко нек то ра, док се на осно ву зна чењ ских од ли ка да та лек се ма гру пи ше 
ме ђу ко нек то ре по ја шње ња – екс пли ка ти ве, за јед но с про стим и сло же ним 
је ди ни ца ма, по пут од но сно, дру гим ри је чи ма, то јест и сл. (1987: 26, 72). Као 
по себ но ва жан за на шу ана ли зу, ис ти че се и ау тор кин ко мен тар о ви со ком 
сте пе ну до стиг ну те гра ма ти ка ли за ци је овог ко нек то ра, бу ду ћи да се на и ме 
те шко мо же удру жи ти с исто род ним екс пли ка ти ви ма, по пут за пра во или 
од но сно (1987: 78). 

Слич не за кључ ке до но си ис тра жи ва ње С. Бла го је вић и М. Ву кић (2012), 
за сно ва но на ана ли зи од ли ка ен гле ских и срп ских тек сту ал них ко нек то ра 
у ака дем ском дис кур су. Ау тор ке свр ста ва ју да кле, на и ме, од но сно и то јест 
у гру пу ко нек то ра ко ји уво де до дат но об ја шње ње прет ход ног ис ка за, што 
до ка зу ју и ре зул та ти те сто ва њи хо ве ме ђу соб не суп сти ту ци је (2012: 483–
485). Ме ђу тим, при ли ком ис пи ти ва ња тог ти па нео п ход но је во ди ти ра чу на 
о по ли се ми ји, бу ду ћи да екви ва лент ни мар ке ри дис кур са у раз ли чи тим је зи-
ци ма ни су ну жно по ду дар ни у сва кој од се ман тич ко-праг ма тич ких ин струк-
ци ја чи ји су но си о ци.

По ме ну ти ста во ви иду у при лог на шој тврд њи да су при ме ри у ко ји ма 
се мар кер en ef fet пре во ди пар ти ку лом на и ме тре ћег, екс пли ка тив ног ти па 
(пре ма кла си фи ка ци ји М. Ша ро ла и Б. Фа га ра), бу ду ћи да их од ли ку ју пре-
фор му ла тив на и ар гу мен та тив на вред ност, те ви сок сте пен гра ма ти ка ли за-
ци је. Исто вре ме но, уко ли ко је en ef fet у ди ја ло шкој, са мо стал ној упо тре би, 
ис кљу чен је ода бир на и ме као пре вод ног екви ва лен та.

Kада је реч о дру гим пре вод ним ре ше њи ма, се ман тич ки бли ске лек се ме 
за и ста, до и ста, за пра во, зби ља, оди ста, ствар но и уи сти ну свр ста не су, 
по пут на и ме, у гру пу мо дал них пар ти ку ла II ти па (Mra zo vić 20092: 473–476), 
док се из ра зи у ства ри и у су шти ни пу тем цир ку лар них де фи ни ци ја та ко ђе 
на во де као си но ни ми пар ти ку ла за и ста и за пра во, ка ко у по ме ну тој кла си-
фи ка ци ји П. Мра зо вић, та ко и у Ма ти чи ном Реч ни ку срп ско га је зи ка (РСЈ 2007: 
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1245). Та ко ђе, С. Ри стић екви ва лен те ствар но, исти на, уи сти ну, до и ста, 
за и ста, оди ста, зби ља ана ли зи ра као пар ти ку ле са ило ку циј ском ком по нен-
том ко мен та ра, на гла ша ва ју ћи да оне у на че лу обич но са др же не ко ли ко ило-
ку циј ских ком по нен ти, те се мо гу по ја ви ти у окви ру ви ше па ра диг ми, што 
усло вља ва ју спе ци фич ни кон тек сту ал ни фак то ри, од но сно го вор ни чи но ви 
(1994: 147). Бу ду ћи да ове пар ти ку ле при мар но функ ци о ни шу у тек сту/дис-
кур су, ау тор ка под вла чи да се на осно ву функ ци о нал них кри те ри ју ма мо гу 
свр ста ти у раз ли чи те кла се ме та тек сту ал них је ди ни ца ко нек тор ског ти па, 
при че му би би ла при хва тљи ва и дру га тер ми но ло шка ре ше ња, као што су 
„ко нек тор ске пар ти ку ле”, „ко хе зив не пар ти ку ле” и „дис курс ни мар ке ри” 
(РИсТИћ 2004: 508).

Мо гу ћи по ка за тељ до стиг ну тог ни воа гра ма ти ка ли за ци је пар ти ку ле 
на и ме је сте чи ње ни ца да у на шем кор пу су по сто ји 18 слу ча је ва у ко ји ма се 
en ef fet ја вља у ко ор ди ни ра ном спо ју чи ји је пр ви члан са став ни ве зник et 
(‘и’). Ме ђу тим, у сва ком од од го ва ра ју ћих срп ских пре во да пар ти ку ла на и ме 
оне мо гу ћу је упо тре бу на по ред ног ве зни ка у не по сред ној бли зи ни, за раз ли ку 
од фран цу ског екви ва лен та ко ји до зво ља ва та кву ку му ла ци ју. Ана ли за ука-
зу је на то да се пре во ди о ци углав ном од лу чу ју за из о ста вља ње ве зни ка у 
ко рист пар ти ку ле (3) и обрат но (4), или за др жа ва ју и ве зник и пар ти ку лу (5), 
при бе га ва ју ћи дру гим ма ње гра ма ти ка ли зо ва ним ре ше њи ма, што до дат но 
по твр ђу је по ме ну та за па жа ња М. Вел чић о не при хва тљи во сти овог ти па удру-
жи ва ња (1987: 78). При ли ком ком би но ва ња да тих вр ста ре чи у срп ском је зи ку 
ва жи пра ви ло да се на ме сту пр вог чла на ја вља не за ви сни ве зник, а по том 
сле ди пар ти ку ла. Та ко ђе, у слу ча ју ко ор ди ни ра не упо тре бе су прот ног ве зни-
ка и пар ти ку ле (4), до зво ље но је из о ста вља ње јед ног од чла но ва кон струк-
ци је (ТАНАсИћ2013: 229–230).

(3) On com prend donc que no us tro u vi ons dans l’et hno lo gie le prin ci pe de to u te 
rec her che, alors que po ur Sar tre el le so ul ève un problème, so us for me de gêne 
à sur mon ter ou de rési stan ce à rédu i re. Et en ef fet, que pe ut-on  fa i re des pe u ples 
« sans hi sto i re », qu and on a défi ni l’hom me par la di a lec ti que, et la di a lec ti que par 
l’hi sto i re ? (lévIStrauSS 1962: 328)
Otu da je ra zu mlji vo što mi u et no lo gi ji na la zi mo prin cip sva kog is tra ži va nja, dok ona 
za Sar tra stva ra jed nu teš ko ću u vi du ne la god no sti ko ju tre ba sa vla da ti, ili ot po ra 
ko ji tre ba su zbi ti. Do i sta, šta se mo že uči ni ti sa na ro di ma „bez isto ri je” ka da smo 
čo ve ka de fi ni sa li po mo ću di ja lek ti ke, a di ja lek ti ku po mo ću isto ri je? (levIStroS 
19872: 314315).
(4) Et en ef fet, qu el le est la réalité ? Dans le grand jeu bi o lo gi que et so cial qui se 
déro u le perpétu el le ment en tre les vi vants et les morts, il est cla ir que les se uls 
gag nants sont les pre mi ers (lévIStrauSS 1962 : 46).
A šta se do ga đa u stvar no sti? U ve li koj bi o loš koj i druš tve noj igri ko ja se ne pre kid no 
od vi ja iz me đu ži vih i mr tvih, ja sno je da su pr vi je di ni po bed ni ci (Srp Kor2013).
(5) (no u ve au cha pi tre) Et en ef fet, ju squ’à présent, la so ci o lo gie a plus ou mo ins ex-
clu si ve ment tra ité non de cho ses, ma is de con cepts. Com te, il est vrai, a proc lamé 
que les phénom ènes so ci a ux sont des fa its na tu rels, so u mis à des lo is na tu rel les. Par 
là, il a im pli ci te ment re con nu le ur ca rac tère de cho ses ; car il n’y a que des cho ses 
dans la na tu re. […] En ef fet, ce qui fa it la ma tiè re prin ci pa le de sa so ci o lo gie, c’est 
le pro grès de l’hu ma nité dans le temps (durkheIM 196716: 50).
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(no vo po gla vlje) I stvar no, do sa da, so ci o lo gi ja se vi še ili ma nje is klju či vo ba vi la ne 
stva ri ma ne go poj mo vi ma. Kont je, isti na, pro gla ša vao da su druš tve ne po ja ve pri-
rod ne či nje ni ce pod lo žne pri rod nim za ko ni ma. Ti me je on pre ćut no pri znao nji ho vo 
svoj stvo stva ri, jer sa mo stva ri po sto je u pri ro di. […] Ui sti nu, ono što či ni glav ni 
pred met nje go ve so ci o lo gi je je ste na pre dak čo ve čan stva u vre me nu (dIrkeM 1963: 34).

При мер (5) илу стру је мо гућ ност упо тре бе адвер би јал ног из ра за en ef fet 
и срп ског екви ва лен та на по чет ку но вог по гла вља, при че му у оба је зи ка ове 
је ди ни це до би ја ју уло гу дис курс ног ор га ни за то ра с отва рач ком функ ци јом. 
Та кве слу ча је ве обич но од ли ку је ка та фо рич ка вред ност, бу ду ћи да сиг на-
ли зи ра ју пр во уво ђе ње тврд ње до дат но ар гу мен то ва не у на став ку. Ме ђу тим, 
ми шље ња смо да су у при ме ру (5) фран цу ски мар кер (et) en ef fet и ње гов 
срп ски екви ва лент (и) ствар но та ко ђе ана фо рич ки, бу ду ћи да упу ћу ју на 
оп ште по зна ту на уч ну чи ње ни цу из обла сти со ци о ло ги је: „Et en ef fet, ju squ’à 
présent, la so ci o lo gie a plus ou mo ins ex clu si ve ment tra ité non de cho ses, ma is de 
con cepts./I stvar no, do sa da, so ci o lo gi ja se vi še ili ma nje is klju či vo ba vi la ne stva-
ri ma ne go poj mo vi ma”. У на ве де ном при ме ру, ау тор се за пра во по зи ва на 
си стем за јед нич ких ван је зич ких зна ња о све ту, ја ча ју ћи та ко ве зу и са рад њу 
из ме ђу са го вор ни ка (чи та лач ке пу бли ке) и са мог тек ста. 

За ни мљи ва мо гућ ност на по ред не упо тре бе en ef fet и дру гих мар ке ра 
дис кур са у је зи ку стру ке дру штве них на у ка илу стро ва на је у при ме ру (6), 
у ко ме се он ја вља у ко ор ди ни ра ној кон струк ци ји с псе у до ко ре ла тив ним ли-
не ар ним мар ке ром d’u ne part… et de l’a u tre (с јед не стра не… с дру ге стра не). 
Ме ђу тим, у срп ском је зи ку пре во ди лац је та кву струк ту ру оце нио као стил-
ски ма ње при хва тљи ву, те се пр ви члан псе у до ко ре ла ци је (с јед не стра не) и 
пар ти ку ла (за и ста) раз два ја ју та ко што се она по ме ра ка ме ди јал ној ре че-
нич ној по зи ци ји, гу бе ћи функ ци ју над ре че нич ног мар ке ра, ко ју en ef fet има 
у ори ги нал ном фран цу ском тек сту: 

(6) D’u ne part, en ef fet, les lo is de l’ac ti vité in con sci en te sont to u jo urs en de hors de 
l’ap préhen sion su bjec ti ve (no us po u vons en pren dre con sci en ce, ma is com me objet) ; 
et de l’a u tre, po ur tant, ce sont el les qui déter mi nent les mo da lités de cet te ap préhen sion 
(lévIStrauSS 19684: 26–27).
S jed ne stra ne, za ko ni ne sve sne ak tiv no sti za i sta su uvek iz van su bjek tiv nog po i ma-
nja (njih mo že mo po sta ti sve sni, ali kao objek ta); а ipak, s dru ge stra ne, upra vo oni 
od re đu ju mo da li te te tog po i ma nja (levIStroS 1982: 35).

уна шем кор пу су оче ки ва но ни су за па же не ап со лут не вред но сти I ти па, 
јер се оне ја вља ју ис кљу чи во у ди ја ло шким се квен ца ма. У при ме ру (7) en ef fet 
је на из глед „са мо ста лан”, но ра ди се о III ти пу гра ма ти ка ли зо ва не упо тре бе 
у окви ру хе те ро пре фор му ла тив не се квен це, при че му да ти мар кер и екви-
ва лент на и ме уво де до дат но об ја шње ње прет ход не тврд ње, и то у фор ми 
на бра ја ња екс пли цит но на зна че ног ред ним бро је ви ма:

(7) M. Ro din son ci te, à l’ap pui de cet ar gu ment (3), un pas sa ge de Tri stes Tro pi qu es : 
« Au cu ne so ciété n’est fon ciè re ment bon ne, ma is au cu ne n’est ab so lu ment ma u va i se ; 
to u tes of frent cer ta ins avan ta ges à le urs mem bres, comp te te nu d’un rési du d’i ni qu ité 
dont l’im por tan ce paraît ap pro xi ma ti ve ment con stan te (i)... » Ma is, c’est iso ler de façon 
ten dan ci e u se une éta pe d’un ra i son ne ment, par le qu el je m’efforçais de réso u dre 
l’an ti no mie ap pa ren te en tre la pensée et l’ac tion. 
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En ef fet : 
1° Dans le pas sa ge cri ti qué par M. Ro din son, l’ar gu ment re la ti vi ste est op posé se-
u le ment à une en tre pri se qui vo u dra it clas ser les unes par rap port aux au tres des 
so ciétés très élo ignées  de cel le de l’ob ser va te ur, so it, par exem ple, de no tre po int de 
vue, une po pu la tion mélanési en ne et une tri bu nord-améri ca i ne […]
2° Par con tre, je di stin gu a is so ig ne u se ment ce pre mi er cas d’un au tre, con si stant, 
non pas à clas ser en tre el les des so ciétés lo in ta i nes, ma is de ux états, hi sto ri qu e ment 
rap prochés, du déve lop pe ment de no tre pro pre so ciété (ou, en généra li sant, de la 
so ciété de l’ob ser va te ur). […] (lévIStrauSS 1958: 366)
G. Ro din son ci ti ra, u po tvr du ovog ar gu men ta, je dan od lo mak iz Tu žnih tro pa [Tri stes 
Tro pi qu es]: „Ni jed no druš tvo ni je sa svim do bro, ali ni jed no ni je ap so lut no rđa vo; 
sva pru ža ju iz vje sne ko ri sti svo jim čla no vi ma, uzev ši u ob zir osta tak ne pra ved no sti 
či ja va žnost iz gle da pri bli žno kon stant na...” Ali, to zna či ten den ci o zno izo li ra ti 
jed nu eta pu ra su đi va nja ko jim sam na sto jao raz ri je ši ti pri vid nu an ti no mi ju iz me đu 
miš lje nja i dje lo va nja.
Na i me:
1. U od lom ku ko ji kri ti zi ra g. Ro din son, re la ti vi stič ki ar gu ment pro ti vi se sa mo po-
stup ku ko ji bi htio raz vr sta ti jed na u od no su na dru ga druš tva ve o ma uda lje na od 
pro ma tra če va, uzmi mo, na pri mjer, jed no me la ne zij sko pu čan stvo i jed no sje ver no-
ame rič ko ple me. […]
2. Su prot no to me, pom no sam raz li ko vao ovaj pr vi slu čaj od jed nog dru gog, ko ji se 
sa sto ji, ne u me đu sob nom raz vr sta va nju uda lje nih druš ta va, ne go dva ju, hi sto rij ski 
bli žih, sta nja raz vo ja na še ga vla sti tog druš tva (ili ge ne ra li zi ra ju ći, pra ma tra če va 
dru š tva) […] (levIStroS 1977: 344).

3.2.2.МЕдИјАлНАИфИНАлНАРЕчЕНИчНАПОЗИцИјА. У ис тра жи ва њи ма овог 
ти па, ау то ри се че сто огра ни ча ва ју на екс цер пи ра ње при ме ра ег зо фра стич не, 
ини ци јал не упо тре бе адвер ба и адвер би јал них из ра за, у ко ји ма да те је ди-
ни це од ли ку је про це ду рал на вред ност, те ви сок сте пен ко нек тор ске сна ге 
(charolleS–PIetrandrea 2012: 113–114), ка ко илу стру ју при ме ри (1–7).

Ка да је реч о дру гим мо гућ но сти ма, ни су рет ки ни слу ча је ви упо тре бе 
у ме ди јал ној по зи ци ји, би ло ве за но (8), (9), би ло па рен те тич ки. Ме ђу тим, у 
та квим при ме ри ма en ef fet и срп ски екви ва лен ти ли ше ни су над ре че нич ног 
до се га, бу ду ћи да мо ди фи ку ју са мо еле мен те из не по сред ног кон тек ста, па 
не сти чу ни праг ма тич ку функ ци ју дис курс ног мар ке ра. Пре ма М. Фор сгре-
ну, у ме ди јал ној по зи ци ји en ef fet за др жа ва при мар ну при ло шку гра ма тич ку 
функ ци ју (2009: 56).

(8) Ma is ce qu ’on exor ci se ain si à peu de fra is, et au prix de qu el qu es lar mes, ne se 
re pro du i ra en ef fet plus ja ma is, par ce que c’est de pu is to u jo urs en train, ac tu el le ment, 
de se re pro du i re, et précisément dans la for me même où on prétend le dénon cer, dans 
le me di um même de ce préten du exor ci sme : la télévi sion (baudrIllard 1981: 78).
Ali ono što se ta ko na jef tin na čin, po ce nu ne ko li ko su za, iz go ni iz pam će nja stvar
no se vi še ni kad ne će do go di ti za to što se od u vek, pa i sa da, po no vo zbi va, i to 
upra vo u onom ob li ku u ko me se, na vod no, raz ot kri va u sa mom me di ju mu tog na-
vod nog eg zor ci zma: na te le vi zi ji (bodrIjar 1991: 50).
(9) Le urs œuvres re stent à mi-che min de l’ar ti fi ce. To ut en ayant per du eux aus si le 
sec ret de la re présen ta tion, ils n’en ti rent pas les conséqu en ces, qui pe u vent im pli qu er 
en ef fet, dans le sno bi sme mac hi nal, une espèce de su i ci de (baudrIllard 1995: 114).
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Nji ho va de la za sta ju na po la pu ta, ne do pi ru do veš tač kog pro iz vo da. Ia ko su i oni 
iz gu bi li taj nu pred sta vlja nja, ni su iz to ga iz vu kli kon se kven ce ko je, za pra vo, u ma-
hi nal nom sno bi zmu, mo gu zna či ti ne ku vr stu sa mo u bi stva (Srp Kor2013).

Екс цер пи ра на гра ђа по ка зу је да ана ли зи ра ни мар кер и срп ски пре во ди 
има ју ви сок сте пен мо бил но сти, те да се њи хо ва по зи ци ја у окви ру ре че ни це 
мо же ме ња ти без ве ћих по сле ди ца на стил ском и син так сич ком пла ну, што 
је и јед на од глав них од ли ка дис курс них мар ке ра као про це ду рал них, функ-
ци о нал них је ди ни ца без кон сти ту ент ске уло ге у син так сич кој струк ту ри. 
Не рет ко се у из вор ном тек сту мар кер на ла зи у ме ди јал ној, пост вер бал ној 
по зи ци ји, док се у пре во ду екви ва лент по ме ра на по че так ре че ни це, или 
обрат но (10):

(10) Ma is dans les exem ples que no us avons exa minés, d’a u tres types de re la ti ons 
in ter vi en nent. Les re la ti ons pe u vent être, en ef fet, sen si bles (mar qu es cor po rel les 
de l’a be il le et du python) ou in tel li gi bles (fon ction fa bri ca tri ce, com me tra it com mun 
à l’a be il le et au Char pen ti er) […] (lévIStrauSS 1962: 85).
Ali u pri me ri ma ko je smo is pi ta li ja vlja ju se i dru gi ti po vi od no sa. Do i sta, od no si 
mo gu da bu du do stup ni opa ža nju (ša re na te lu kod pče le i pi to na) ili po i ma nju (gra-
di telj ska funk ci ja kao cr ta za jed nič ka pče li i dr vo de lji) […] (levIStroS 19872: 107).

Ко нач но, овом ана ли зом иден ти фи ко ва на су са мо два при ме ра у ко ји ма 
се en ef fet на ла зи у фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји. Ме ђу тим, у пре во ди ма 
је до шло до по ме ра ња од го ва ра ју ћих екви ва ле на та ка ме ди јал ној па рен те-
тич кој по зи ци ји, ка ко по ка зу је при мер (11). Та ко ђе, у фи нал ној по зи ци ји 
упо тре ба пре фор му ла тив не пар ти ку ле на и ме, као нај че шћег екви ва лен та 
фран цу ског мар ке ра en ef fet, би ла би пот пу но ис кљу че на, те је нео п ход но 
опре де ли ти се за дру га пре вод на ре ше ња. 

(11) War hol lui-même n’est ja ma is qu ’u ne sor te d’ho lo gram me. Les gens célèbres 
vi en nent à la Fac tory to ur ner au to ur de lui, sans rien po u vo ir en ti rer, ma is en 
es sayan t de pas ser à tra vers com me à tra vers un fil tre ou un ob jec tif pho to grap hi que, 
ce qu ’il éta it de ve nu en ef fet (baudrIllard 1995: 115).
Ni sam Vor hol ni kad ni je niš ta dru go do ne ka vr sta ho lo gra ma. Slav ni lju di do la ze 
u Fac tory i vr te se oko nje ga, ne uspe va ju ći niš ta oda tle da iz vu ku, po ku ša va ju ći da 
pro đu kroz nje ga kao kroz ka kav fil ter ili fo to graf ski objek tiv, što je on, za pra vo, i 
po stao (Srp Kor2013).

У при лог тврд ња ма о по сто ја њу из ра зи те ар гу мен та тив не вред но сти 
из ра за en ef fet го во ри и чи ње ни ца да он де ли по је ди не се ман тич ке и дис кур-
зив не од ли ке са гра ма ти ка ли зо ва ним адвер бом cer tes, ко ји је од асер тив не 
ети мо ло шке вред но сти у са вре ме ном фран цу ском је зи ку раз вио кон це сив ну, 
и то уко ли ко се као ње го ви ко ре ла ти ја вља ју адвер би и ве зни ци по пут ma is, 
ce pen dant, or, to u te fo is и сл. На ша прет ход на ана ли за ука за ла је на то да ови 
мар ке ри има ју ви ше за јед нич ких екви ва лен та у срп ском, ме ђу ко ји ма се ис-
ти чу пар ти ку ле до и ста, за и ста, за пра во, ствар но, зби ља, оди ста, уи сти ну. 
Чи ње ни ца да се и en ef fet мо же ја ви ти у ко ре ла ци ји с кон це сив ним/адвер са-
тив ним адвер би ма су ге ри ше ње го ву кон це сив ну ин тер пре та ци ју, о че му ме ђу 
пр ви ма го во ри К. Ро са ри у ра ду по све ће ном слич но сти ма и раз ли ка ма у се-
ман тич ким струк ту ра ма дис курс них мар ке ра en ef fet, ef fec ti ve ment и cer tes 
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(roSSarI 2008). Да би се то омо гу ћи ло, нео п ход но је да у де сном кон тек сту 
по сто ји пра ви кон це сив ни мар кер, али и да са ме тврд ње ко је ти мар ке ри уво-
де бу ду су прот ста вље не, ка ко илу стру ју при ме ри (12–13). Та ко је у (12) опо-
зи ци ја из ме ђу ис ка за уве де них по мо ћу en ef fet (‘за и ста’) и ma is (‘али’) по ја-
ча на не га ци јом „il ne suf fit pas de con sta ter cet te fréqu en ce”, док је у (13) то 
учи ње но по мо ћу при ло га aus si (‘та ко ђе’), чи ме ау тор под вла чи зна чај ис тра-
жи ва ња дру штве них чи ње ни ца, по ред ба вље ња фе но ме ни ма фи зи о ло шке 
при ро де. 

(12) Si les so ci o lo gu es lui ont ac cordé une at ten tion par ti cu liè re, c’est, en ef fet, 
se u le ment par ce que la re la tion en tre l’on cle ma ter nel et le ne veu sem bla it fa i re 
l’o bjet d’un im por tant déve lop pe ment dans un très grand nom bre de so ciétés 
pri mi ti ves. Ma is il ne suf fit pas de con sta ter cet te fréqu en ce ; il fa ut en déco u vrir 
la ra i son (lévIStrauSS1958: 47).
Ako su mu so ci o lo zi po klo ni li oso bi tu pa žnju, to je, za i sta, sa mo za to što se 
či ni lo da od nos iz me đu uja ka i ne ća ka sa či nja va pred met va žnog raz vo ja u 
ve li kom bro ju pri mi tiv nih druš ta va. Ali, ni je do volj no kon sta ti ra ti tu uče sta lost, 
tre ba ot kri ti nje zin raz log (levIStroS 1977: 50).
(13) Ce pen dant, on po ur ra it se de man der si cet te défi ni tion est complète. En 
ef fet, les fa its qui no us en ont fo ur ni la ba se sont to us des ma niè res de fa i re ; 
ils sont d’or dre physi o lo gi que. Or il y a aus si des ma niè res d’être col lec ti ves, 
c’est-à-di re des fa its so ci a ux d’or dre ana to mi que ou morp ho lo gi que. La so ci o-
lo gie ne pe ut se désintéres ser de ce qui con cer ne le sub strat de la vie col lec ti ve 
(durkheIM 196716: 43).
Me đu tim, mo glo bi se po sta vi ti pi ta nje da li je ova defi ni ci ja kom plet na. U 
stva ri, sve či nje ni ce ko je su nam pru ži le osno vu za nju je su na či ni de la nja, 
one su fi zi o loš ke pri ro de. Ali, ta ko đe ima ko lek tiv nih na či na po sto ja nja tj. 
druš tve nih či nje ni ca ana tom ske ili mor fo loš ke pri ri o de. So ci o lo gi ja ne mo že 
da se ne in te re su je za ono što se od no si na pod lo gu ko lek tiv nog ži vo ta (dIrkeM 
1963: 28).

На ме сту дру гог чла на ко ре ла тив них кон це сив них струк ту ра овог ти па, 
осим по ме ну тих ве зни ка, у на шем кор пу су сре ћу се и си но ним ни адвер би 
(из ни јан си ра ног зна че ња) ce pen dant, to u te fo is, po ur tant, те адвер би јал ни из-
раз en fa it. Но, за раз ли ку од cer tes, ко ји има ста тус гра ма ти ка ли зо ва ног 
кон це сив ног адвер ба (да нас се углав ном ја вља у оба ве зној ко ре ла ци ји са 
ma is, ce pen dant, or, to u te fo is) и чи је су дру ге вред но сти ар ха ич не, en ef fet је 
по ли функ ци о нал ни адвер би јал ни из раз с број ним ди ја ло шким и мо но ло-
шким вред но сти ма. Кон тра стив ном ана ли зом код срп ских функ ци о нал них 
екви ва ле на та уо че не су асер тив на, екс пли ка тив на и кон це сив на ин тер пре-
та ци ја, и то уко ли ко се у де сном кон тек сту на ла зи не ки од адвер са тив них 
ве зни ка, од но сно при ло га по пут али, но, ме ђу тим. Та ко ђе, по ка за но је да су 
про по зи ци је ко је они уво де ло гич ки су прот ста вље не, док мар кер са мо до-
дат но на гла ша ва тај од нос. Уо ста лом, јед на од кључ них функ ци ја мар ке ра 
дис кур са је сте да усме ри и олак ша ин тер пре та ци ју ло гич ког ме ђу од но са 
ис ка за ко је по ве зу је. Као пе ри фер на је ди ни ца, не ути че на уну тар ре че нич но 
је дин ство, већ се ње гов су штин ски до при нос очи ту је на рав ни ло гич ке и 
фор мал не ор га ни за ци је дис кур са (nIGoevIć 2011a: 122; БлАГОјЕвИћ – вуКИћ 
2012: 479).
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4. effectivementИсРПсКИфуНКцИОНАлНИЕКвИвАлЕНТИ
4.1.фОРМАлНЕ,сИНТАКсИчКЕИсЕМАНТИчКОПРАГМАТИчКЕОдлИКЕ.За раз ли ку 

од en ef fet и en fa it ко ји, као дво чла ни из ра зи, не ма ју за себ не де фи ни ци је у 
реч ни ци ма оп штег ти па, адверб ef fec ti ve ment углав ном је де фи ни сан у окви-
ру по себ не од ред ни це или се на ла зи у скло пу де фи ни ци је од го ва ра ју ћег 
при де ва ef fec tif, ve. Реч ни ци фран цу ског је зи ка обич но иден ти фи ку ју две 
при мар не вред но сти: пр ву, у ко јој има уло гу ре че нич ног адвер ба, у зна че њу 
réel le ment/vra i ment (‘ствар но’) и дру гу, асер тив ну, чи ме по твр ђу је или ис ти че 
исти ни тост оно га што је ре че но или ће тек би ти (TLF). У том слу ча ју, те жи 
да за у зме по чет ну, па рен те тич ку по зи ци ју у ре че ни ци, што га чи ни кон ку-
рент ним из ра зу en ef fet (ForSGren 2009: 53). По пут свог (де ли мич ног) си но ни-
ма, ef fec ti ve ment се ја вља са мо стал но у ди ја ло шким се квен ца ма, али у на шем 
ис тра жи ва њу због при ро де ана ли зи ра ног кор пу са оче ки ва но ни су при сут ни 
та кви при ме ри. У ди ја ло зи ма ef fec ti ve ment сиг на ли зи ра од го вор на ре пли ку 
са го вор ни ка, те је оба ве зно ана фо рич ки. С дру ге стра не, у мо но ло шким се-
квен ца ма, ис ти чу се ње го ва ја сна ар гу мен та тив на функ ци ја, као и ка та фо рич-
ка вред ност, има ју ћи у ви ду да по ред по твр ђи ва ња са др жа ја прет ход не тврд ње, 
исту до дат но пот кре пљу је но вим ин фор ма ци ја ма (roSSarI2008: 371, 375).

Иа ко се у ве ћи ни реч ни ка и ра до ва en ef fet и ef fec ti ve ment ту ма че као 
си но ни ми због за јед нич ке асер тив не вред но сти, би ло је до ста по ку ша ја њи-
хо вог раз гра ни че ња. На при мер, у јед ној од пр вих ана ли за Н. Дан жу-Фло  
под вла чи да је en ef fet не у трал ни ји од ef fec ti ve ment, ко јим се укљу чу је и 
су бјек тив ни став го вор ни ка, но ова раз ли ка у се ман тич ким струк ту ра ма 
очи ту је се са мо у ди ја ло шким се квен ца ма (danjouFlaux 1980: 126). По ре-
ђе ње мар ке ра en ef fet/en  efec to и ef fec ti ve ment/efec ti va men te у фран цу ском и 
шпан ском от кри ва не што ве ћи број спе ци фич них зна че ња пр вог па ра, ко ји 
по ред афир ма тив не, има и (хе те ро)пре фор му ла тив ну вред ност (GarcIaneGornI
–SauerWeInSPInola2015: 75–76). Та ко ђе, пре ма овим ау тор ка ма, адвер би јал-
ни пар ef fec ti ve ment/efec ti va men te од ли ку је ва жна ди стинк тив на вред ност. 
На и ме, ове лек се ме че сто се ко ри сте при ли ком уво ђе ња хи по те тич ких, не-
по твр ђе них ис ка за, ко ји зах те ва ју до дат но раз ма тра ње, при че му се го вор ник 
не мо ра ну жно сло жи ти са са др жа јем по ла зног ис ка за Е1, што ни је слу чај с 
па ром en ef fet – en efec to (2015: 75, 79). 

4.2.ЕКвИвАлЕНТИусРПсКОМјЕЗИКу. Ана ли зом кор пу са из дру штве них 
на у ка иден ти фи ко ван је ве о ма ма ли број слу ча је ва упо тре бе ef fec ti ve ment 
– све га 15. У свим при ме ри ма, ова лек се ма по на ша се као кла сич ни ре че нич-
ни при лог, без ко нек тор ске функ ци је. Сход но то ме, ни је дан уо че ни при мер 
не на ла зи се у ини ци јал ној по зи ци ји, већ ис кљу чи во у ме ди јал ној или, евен-
ту ал но, фи нал ној. Зна чај но је ис та ћи да не ма ни при ме ра па рен те тич ке упо-
тре бе, те ни су за до во ље ни нео п ход ни пред у сло ви за ње го ву гра ма ти ка ли-
за ци ју и сти ца ње ста ту са над ре че нич ног мар ке ра. До дат но, уко ли ко се овај 
адверб на ла зи на са мом кра ју ре че ни це у ори ги нал ном тек сту, у срп ском се 
пре во ду ње гов екви ва лент обич но по ме ра уле во (14).

Ме ђу пре вод ним ва ри јан та ма у екс цер пи ра ном кор пу су уо че не су пар ти-
ку ле за и ста (6 при ме ра), ствар но (5 при ме ра), до и ста (3 при ме ра), те уи сти ну 
(1 при мер), прет ход но иден ти фи ко ва не као екви ва лент не мар ке ру en ef fet.
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(14) Les procédés em ployés po ur les se co u rir, qu el le qu ’en so it la gros siè reté, ne 
pe u vent paraître va ins pu i sque to ut se pas se com me s’ils agis sa i ent ef fec ti ve ment 
(durkheIM 19685: 333).
Bez ob zi ra ko li ko bi li ne zgrap ni, po stup ci ko ji ma se pri bje ga va da bi se bo go vi ma 
pri te klo u po moć ne mo gu se či ni ti uza lud ni ma, jer sve se do i ma kao da za i sta dje luju 
(durkheIM 2008: 377).
(15) To u te fo is, une ca ste de po ti ers fa bri que ef fec ti ve ment des pots, une ca ste de 
blan chis se urs la ve réel le ment le lin ge, une ca ste de bar bi ers ra se po ur de bon, tan dis 
que les po u vo irs ma gi qu es des gro u pes totémi qu es au stra li ens rel èvent de l’or dre 
ima gi na i re […] (lévIStrauSS 1962: 162).
Ipak, ka sta grn ča ra do i sta iz ra đu je ze mlja ne su do ve, ka sta pe ra ča stvar no pe re ru-
blje, ka sta ber be ra istin ski bri je, dok ma gij ska moć au stra lij skih to tem skih gru pa 
pred sta vlja neš to ima gi nar no; […] (levIStroS 19872: 162). 

У ода бра ним со ци о ло шким и ан тро по ло шким де ли ма ни су про на ђе ни 
при ме ри над ре че нич не упо тре бе у ко ји ма би овај адверб сте као ста тус асер-
тив ног дис курс ног мар ке ра, ка кав има en ef fet у при ме ри ма (1–7). Чи ње ни ца 
да у екс цер пи ра ној гра ђи не ма при ме ра над ре че нич не упо тре бе ef fec ti ve ment 
на во ди на про ви зо ран за кљу чак да се у тек сто ви ма из обла сти дру штве них 
на у ка он углав ном ко ри сти као ре че нич ни адверб, при че му мо ди фи ку је 
са мо гла гол уз ко ји сто ји.

5. enfaitИсРПсКИфуНКцИОНАлНИЕКвИвАлЕНТИ
5.1.фОРМАлНЕ,сИНТАКсИчКЕИсЕМАНТИчКОПРАГМАТИчКЕОдлИКЕ. En fa it 

је је дан од три об лич ки и зна чењ ски срод на фран цу ска мар ке ра, чи је су са-
став не ком по нен те пред лог (à, de, en) и име ни ца fa it, на ста ла пра вил ном 
фо но ло шком ево лу ци јом пар ти ци па пер фек та гла го ла faciō, fa ce re, fēcī, fac tum 
(PoPovIć 2014: 44). Au fa it, de fa it и en fa it про шли су кроз сло же не раз вој не 
про це се на рав ни зна че ња. Нај пре су по ста ли лек си ка ли зо ва не пред ло шке 
син таг ме, по том гра ма ти ка ли зо ва ни ре че нич ни при ло зи (адвер би јал ни из-
ра зи), да би на по слет ку на праг ма тич ком ни воу сте кли ста тус над ре че нич-
них ко нек то ра/дис курс них мар ке ра (d’hondt 2014: 258–260).

У реч ни ци ма се они углав ном на ла зе у скло пу де фи ни ци је од ред ни це 
fa it, ко ју од ли ку је бо га та по ли се ман тич ка струк ту ра. Та ко, реч ник Le Ro bert 
(LR) у елек трон ској вер зи ји3 бе ле жи че ти ри де фи ни ци је: 1) „Ce qui est ar rivé, 
ce qui a eu li eu” (‘оно што се де си ло, оно што се од и гра ло’), упу ћу ју ћи на лек-
се ме af fa i re и événe ment као си но ни ме овог зна че ња; 2) „Ce qui exi ste réel le ment 
(op posé à l’idée, au rêve, etc.)” (‘оно што ствар но по сто ји, су прот но иде ји, сну 
итд.’); 3) „Ce qui est con staté par l’ob ser va tion” (‘оно што се мо же кон ста то ва ти 
по сма тра њем’); 4) „Cas, su jet par ti cu li er dont il est qu e sti on” (‘слу чај, по себ на 
те ма о ко јој је реч’). У окви ру де фи ни ци је дру гог под зна че ња увр ште ни су 
адвер би јал ни из ра зи de fa it и en fa it, цир ку лар но де фи ни са ни пу тем си но-
ни ма – из ра за en réalité, од но сно при ло га ef fec ti ve ment и réel le ment. С дру ге 
стра не, au fa it се на ла зи у скло пу че твр тог под зна че ња, са на по ме ном да, уко-
ли ко се ја ви у по чет ној ре че нич ној по зи ци ји, до би ја зна че ње бли ско из ра зу 

3 <https://dic ti on na i re.le ro bert.co m/de fi ni tion/fa it>, стра ни ци при сту пље но 15. ју на 2020. 
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à pro pos. Смер ни це овог ти па од ве ли ког су зна ча ја за ко ри сни ке реч ни ка 
ра ди ја сни јег раз гра ни че ња из ме ђу ен до фра стич них и ег зо фра стич них упо-
тре ба, те че стих ко ло ка ци ја al ler au fa it (al ler à l’es sen tiel), être au fa it de (être 
au co u rant de) и слич но. 

Ме ђу тим, раз ли чи те ана ли зе об ли ка en fa it, au fa it и de fa it, ка ко у окви ру 
фран цу ског, та ко и кон тра стив не у од но су на екви ва лен те у дру гим је зи ци ма, 
по ка зу ју да они има ју знат но сло же ни ји си стем се ман тич ко-праг ма тич ких 
ин струк ци ја, бу ду ћи да ни су увек ме ђу соб но за мен љи ви (deFouret al. 2010; 
d’hondt 2014; laMIroy–vanderbauWhede 2016). 

У по гле ду фре квент но сти у са вре ме ном фран цу ском, en fa it је из ра зи то 
за сту пљен у свим функ ци о нал ним сти ло ви ма. Ње го ва пред ло шка ком по-
нен та (en) при сут на је у са ста ву дру гих адвер би јал них из ра за по пут en ef fet, 
en to ut cas, en réalité, en som me, en résumé итд. (d’hondt2014: 239). Иа ко је 
en fa it ре ла тив но ка сно праг ма ти ка ли зо ван (то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка), 
вре ме ном је сте као нај ви ше се ман тич ко-праг ма тич ких ин струк ци ја. Ње го ва 
уче ста лост ути ца ла је на раз вој но вих ни јан си зна че ња, за раз ли ку од за ста-
ре лих из ра за de fa it и au fa it (deFouret al. 2010: 456; d’hondt 2014: 259). Та ква 
ево лу ци ја по сле ди ца је и се ман ти зма пред ло га en. На и ме, au fa it и de fa it 
има ју из ра зи то ана фо рич ки ка рак тер, ода кле по ти че и њи хо ва екс пли ка тив-
на вред ност. Пред лог de у свом основ ном зна че њу (‘од’) упу ћу је на по ре кло 
не че га, док пред лог à у ком би на ци ји с од ре ђе ним чла ном le тво ри об лик 
са же тог чла на au, те ука зу је на ре фе рент при су тан у ле вом кон тек сту или, 
евен ту ал но, у ван је зич кој ствар но сти, у скла ду с ге не рич ким вред но сти ма 
од ре ђе ног чла на (d’hondt 2014: 244). Сход но то ме, ове мар ке ре од ли ку је 
те мат ски ка рак тер, има ју ћи у ви ду да се оба ве зно на до ве зу ју на еле мен те из 
бли жег или да љег кон тек ста. 

Су прот но ре тро ак тив ној ори јен та ци ји au fa it и de fa it, en fa it има и ка та-
фо рич ку и ана фо рич ку вред ност, те мо же сиг на ли зи ра ти пр во уво ђе ње од ре-
ђе не тврд ње (ForSGren2009: 53). Ње го во при мар но зна че ње је адвер са тив но 
(си но ним но са en réalité), а но ви је ана ли зе ука зу ју и на мо гућ ност пре фор-
му ла тив не ин тер пре та ци је. У том слу ча ју, овај мар кер на ла зи се у окви ру 
про по зи ци је ко јом се го вор ник дис тан ци ра од са др жа ја по ла зног ис ка за, и то 
уво ђе њем но ве де фи ни ци је, до дат ног по ја шње ња или ис прав ке прет ход но 
ре че ног (roulet1987: 123; deFouret al. 2010: 248).

У го вор ном је зи ку ис ти че се ње го ва ва жна ин тер ак тив на уло га у одр жа-
ва њу ко му ни ка ци је, бу ду ћи да по пу ња ва пра зни не про у зро ко ва не окле ва њем 
или не си гур но шћу го вор ни ка (bluMenthal 1996: 266). У по је ди ним слу ча-
је ви ма зна че ње му је у пот пу но сти нео д ре ђе но, јер је сте као ста тус јед не од 
нај фре квент ни јих по шта па ли ца у раз го вор ном функ ци о нал ном сти лу фран-
цу ског је зи ка (d’hondt2014: 249). 

Упо ре див раз вој ни ток у по гле ду гра ма ти ка ли за ци је и праг ма ти ка ли за-
ци је зна че ња уо ча ва се и код ње го вог си но ни ма en réalité, чи ји је за јед нич ки 
срп ски екви ва лент у ства ри. За раз ли ку од ва ри јан те dans la réalité (‘у ствар-
но сти’), овај из раз по стао је ап стракт на спа ци јал на при ло шка од ред ба, а по том 
и над ре че нич ни ко нек тор. Пре ма М. Ша ро лу и П. Пје тран дреи, од су ство де-
тер ми на то ра (la) у ње го вој струк ту ри омо гу ћи ло је раз вој ши ро ког спек тра 
ап стракт них зна че ња (у пр вом ре ду адвер са тив ног и пре фор му ла тив ног). 
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До дат но, пред лог en има знат но не у трал ни ји се ман тич ки са др жај од dans, 
чи ја је при мар на уло га ло ка ли за тор ска. Ка ко ана ли зе ових ау то ра по ка зу ју, 
у ег зо фра стич ним упо тре ба ма en réalité је, по узо ру на си но ним en fa it, сте као 
пра ву ко нек тор ску функ ци ју, те је број по тен ци јал них се ман тич ких ре а ли-
за ци ја мно го ве ћи не го код ва ри јан ти ко је са др же дру ги пред лог и/или де-
тер ми на тор, по пут au fa it, de fa it, dans les fa its, dans la réalité и др. (charolleS
–PIetrandrea2012: 125, 139). 

5.2.сРПсКИфуНКцИОНАлНИЕКвИвАлЕНТИ. На осно ву ана ли зе 91 упа ре ног 
при ме ра из ода бра них со ци о ло шких, ан тро по ло шких и ет но ло шких сту ди ја, 
утвр ђе но је да је нај че шћи срп ски екви ва лент овог мар ке ра у ства ри, и то у 
не што ви ше од по ло ви не екс цер пи ра них при ме ра (50,5%).

Та бе ла 2. Срп ски екви ва лен ти мар ке ра en fa it

Срп ски екви ва лен ти (91 при мер) Уче ста лост у ана ли зи ра ном кор пу су
У ства ри (46) 50,5%
За пра во (15) 16,5%
На и ме (9) 9,9%
За и ста (8) 8,8%
Ствар но (4) 4,4%
До и ста (2) 2,2%
Без пре во да (2) 2,2%
У су шти ни (2) 2,2%
Зби ља (1) 1,1%
Исти ну го во ре ћи (1) 1,1%
Уи сти ну (1) 1,1%

У екс цер пи ра ној гра ђи en fa it је при су тан ка ко у при ло шкој (ме ди јал на 
по зи ци ја), та ко и праг ма тич кој ко нек тив ној функ ци ји (ини ци јал на по зи ци ја), 
сиг на ли зи ра ју ћи уда ља ва ње од са др жа ја прет ход ног ис ка за ко ји је у су прот-
но сти са ствар ним, чи ње нич ним ста њем (16):

(16) Eh bien, c’est le pa ra dis : on est au-delà du Ju ge ment der ni er, dans l’im mor ta lité 
– le to ut est d’y sur vi vre. Car là prend fin l’i ro nie, le défi, l’an ti ci pa tion, le maléfi ce, 
aus si ine xo ra ble ment que l’espéran ce aux por tes de l’en fer. En fa it, c’est là que com-
men ce l’en fer, ce lui de la réali sa tion in con di ti on nel le de to u tes les idées, l’en fer du 
réel (baudrIllard 1995: 147).
To je valj da raj: na la zi mo se iz van do ma ša ja Straš nog su da, u be smrt no sti – sad sa mo 
tu tre ba i op sta ti. Jer tu ne mi nov no pre sta ju iro ni ja, iza zov, an ti ci pa ci ja, zla kob kao 
što pred vra ti ma pa kla pre sta je sva ka na da. U stva ri, upra vo tu po či nje pa kao, pa kao 
bez u slov nog ostva re nja svih ide ja, pa kao re al nog (Srp Kor 2013).

 Ме ђу дру гим пре вод ним ва ри јан та ма, сре ћу се при лог/реч ца ствар но 
(ти пич на за ме ди јал не и фи нал не при ло шке упо тре бе en fa it), пар ти ку ле 
до и ста, за и ста, зби ља, за пра во, уи сти ну, те из раз исти ну го во ре ћи. Ве ћи ну 
ових об ли ка РСЈ де фи ни ше као си но ним не са у ства ри (2007: 1245). До дат-
но, ана ли за кор пу са отва ра мо гућ ност упо тре бе пре фор му ла тив ног на и ме, 
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нај че шћег пре вод ног екви ва лен та en ef fet, што ука зу је на то да су ови мар ке-
ри у од ре ђе ним слу ча је ви ма за мен љи ви. Ме ђу тим, en ef fet пр вен стве но има 
вред ност по твр ђи ва ња прет ход ног ис ка за, без про ме не ње го ве ар гу мен та-
тив не ори јен та ци је, док en fa it од ли ку је адвер са тив на вред ност, што га чи ни 
кон ку рент ним ве зни ци ма и адвер би ма слич них се ман тич ко-праг ма тич ких 
ин струк ци ја, по пут ma is, po ur tant, ce pen dant, to u te fo is, to ut de même, or или 
néan mo ins (‘ме ђу тим, ипак, на про тив’). 

Иа ко се en fa it сре ће у свим по зи ци ја ма, праг ма тич ку функ ци ју дис кур-
сног мар ке ра пр вен стве но до би ја у ини ци јал ној и па рен те тич кој ре че нич ној 
по зи ци ји, где има и нај ве ћи над ре че нич ни до сег.

(17) Cet te con cep tion no us paraît être ri go u re u se ment fid èle à la pensée de  Ma uss. 
En fa it, ce n’est pas au tre cho se que la con cep tion de Ma uss tra du i te, de son ex pres si on 
ori gi na le en ter mes de lo gi que des clas ses, dans ce ux d’u ne lo gi que symbo li que qui 
résu me les lo is les plus généra les du lan ga ge (lévIStrauSS 19684: 43).
Či ni nаm se da је ova kon cep ci ja pot pu no ver na Mo so voj mi sli. U stva ri, to i ni je niš ta 
dru go do Mo so va kon cep ci ja, pre ve de na sa svog ori gi nal nog iz ra za, po mo ću lo gi ke 
kla sa, na sim bo lič ku lo gi ku ko ja sa ži ma naj opšti je za ko ne je zi ka (levIStroS 1982: 57).

При мер (17) илу стру је екс пли ка тив ну вред ност мар ке ра en fa it, бу ду ћи 
да се ис ка зом ко ји уво ди прет ход на тврд ња до дат но пот кре пљу је. Слич но се 
уо ча ва и у при ме ри ма (18–19), где екви ва лен ти у ства ри и на и ме на ја вљу ју 
де таљ ни је об ја шње ње сла бо ис тра же них фе но ме на ве за них за за јед ни цу 
уро ђе нич ких дру шта ва. На па ра ле ли зам из ме ђу об ли ка у ства ри и на и ме 
упу ћу је и М. Вел чић, ко ја ове је ди ни це ана ли зи ра као гра ма ти ка ли зо ва не 
екс пли ка тив не ко нек то ре ко ји ма го вор ник афир ми ше исти ни тост прет ход-
ног са др жа ја (1987: 78).

(18) Su i vant qu ’on ima gi ne ra que ce sont les ancêtres du ma ri ou les ancêtres de la 
fem me qui su i vent ain si le je u ne ména ge en épi ant les oc ca si ons de se réin car ner, 
le to tem de l’en fant se ra ou ce lui de son père ou ce lui de sa mère. En fa it, c’est bien 
ain si que les Gna nji et les Um ba ia, d’u ne part, les Ura bun na, de l’a u tre, ex pli qu ent 
le urs systèmes de fi li a tion (durkheIM 19685: 183).
Ovi sno o to me ho će li se za mi sli ti da pre ci mu ža ili pak že ne pra te mla di par vre-
ba ju ći pri li ku da se re in kar ni ra ju, dje te tov će to tem bi ti ili očev ili maj čin. Na i me, 
upra vo ta ko Gnan dži i Um ba je, s jed ne stra ne, i Ura bu ne s dru ge, ob jaš nja va ju 
svo je su sta ve odre đi va nja pod ri je tla (durkheIM 2008: 127).
(19) Ce se ra it donc une vue su per fi ci el le que de les op po ser sim ple ment so us le 
rap port de l’e xo ga mie et de l’en do ga mie. En fa it, ca stes pro fes si on nel les et gro u pe-
ments totémi qu es sont éga le ment « exo-pra ti qu es », les pre miè res sur le plan des 
échan ges de bi ens et de ser vi ces, les se conds sur ce lui des échan ges ma tri mo ni a ux 
(lévIStrauSS 1962: 162–163).
Pre ma to me, po vrš no bi smo ra su đi va li kad bi smo ih pro sto su prot sta vi li po la ze ći 
od nji ho ve eg zo ga mi je i en do ga mi je. U stva ri, pre ma pro fe si ji stvo re ne ka ste i to-
tem ske gru pe pod jed na ko su „eg zo-prak tič ne”, pr ve na pla nu raz me ne do ba ra i 
uslu ga, a dru ge na pla nu raz me ne že na (Srp Kor2013).

Над ре че нич ни до сег овог мар ке ра ва ри ра од по ве зи ва ња су сед них ре-
че ни ца и па ра гра фа, до слу ча је ва упу ћи ва ња на знат но уда ље ни ја по гла вља. 
Та ко се у при ме ру (20) по сред ством на по ме не у фу сно ти чи та лац упу ћу је на 
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фе но мен опи сан у јед ном од по чет них по гла вља пр вог де ла да те ет но ло шке 
сту ди је:

(20) En fa it et com me on l’a vu dans un au tre cha pi tre*, to ut se pas se d’un cer tain 
po int de vue chez ces Aran da com me si, avant de naître, cha que in di vi du ti ra it au 
sort l’ancêtre anonyme dont il se ra la réin car na tion.
** Cf. plus ha ut, p. 108 (lévIStrauSS 1962: 315).
U stva ri, kao što smo vi de li u jed noj dru goj gla vi*, u tih Aran da sve se, u iz ve snom 
smi slu, do ga đa ta ko kao da po je di nac, pre ne go što se ro di, koc kom iz vla či bez i me nog 
pre tka ko ji će se u nje mu po no vo ova plo ti ti. 
* Is por. s pret hod nim tek stom str. 127 (levIStroS 19872: 303–304).

На по слет ку, но ви ја ис тра жи ва ња ука зу ју на раз вој ади тив ног зна че ња 
мар ке ра en fa it у ини ци јал ној по зи ци ји, при че му се њи ме уво ди до дат но 
об ја шње ње ко је ни је у су прот но сти с прет ход ном фор му ла ци јом (deFour et 
al. 2014: 438, 461). Ка ко број ни ау то ри ис ти чу, про цес раз во ја но вих праг ма-
тич ких функ ци ја да тог мар ке ра и да ље је у то ку. Ме ђу тим, чи ни се да је у 
од но су на фор мал не и зна чењ ске срод ни ке au fa it, de fa it или dans les fa its 
од нео ко нач ну по бе ду, ка ко у по гле ду бо гат ства се ман тич ког са др жа ја, праг-
ма тич ких вред но сти, та ко и на пла ну уче ста ло сти у свим ти по ви ма тек сто ва 
пи са ног и го вор ног је зи ка. 

6.ЗАКључНАРАЗМАТРАњА.Иа ко је на ше ис тра жи ва ње за сно ва но на ве о ма 
огра ни че ном узор ку при ме ра упо тре бе дис курс них мар ке ра en ef fet, ef fec ti
ve ment, en fa it и од го ва ра ју ћих срп ских функ ци о нал них екви ва ле на та, ана-
ли за је ука за ла на ши рок из бор пре вод них ре ше ња, као и на зна ча јан сте пен 
по ду дар но сти њи хо вих се ман тич ко-праг ма тич ких струк ту ра. Гра ђа по ка-
зу је да је у тек сто ви ма на уч ног функ ци о нал ног сти ла дру штве них на у ка мар-
кер en ef fet ве о ма за сту пљен, те да има асер тив но и пре фор му ла тив но зна че-
ње, уво де ћи ис каз ко јим се прет ход ни са др жај по твр ђу је и до дат но об ја шња ва, 
без про ме не ар гу мен та тив не ори јен та ци је се квен це у чи јем је са ста ву. Док 
по ме ну ти мар кер у раз го вор ном је зи ку ни је при су тан у зна чај ни јој ме ри, en 
fa it ка рак те ри ше ви со ка фре квент ност у свим функ ци о нал ним сти ло ви ма и 
је зич ким ре ги стри ма. И по ред слич них се ман тич ких осо бе но сти, по ка за но 
је да ef fec ti ve ment у со ци о ло шким и ан тро по ло шким сту ди ја ма за др жа ва при-
ло шку функ ци ју без над ре че нич ног до се га, те не сти че ни праг ма тич ку 
уло гу дис курс ног мар ке ра. Мо же се прет по ста ви ти да је је дан од узро ка ове 
чи ње ни це од су ство пред ло га en у ње го вој струк ту ри. Ка ко по ка зу ју по је ди-
на ис тра жи ва ња, en из ра зи ма у чи јем је са ста ву да је ка дра тив ну функ ци ју, 
што их чи ни дис курс ним ор га ни за то ри ма par ex cel len ce (roSSarI et al. 2018). 
На кон тра стив ном пла ну та кву прет по став ку до дат но би тре ба ло ис пи та ти 
на обим ни јем узор ку гра ђе.

Ана ли зом је по ка за но да ови мар ке ри и срп ски екви ва лен ти има ју ве ли-
ке по ду дар но сти на син так сич ком ни воу, по ред оних се ман тич ко-праг ма-
тич ке при ро де. У по гле ду ре че нич не по зи ци је, ана ли зи ра не је ди ни це у оба 
је зи ка функ ци ју дис курс ног мар ке ра про то ти пич но сти чу у ини ци јал ној и 
па рен те тич кој по зи ци ји, у ко јој је сте пен гра ма ти ка ли за ци је и праг ма ти ка-
ли за ци је зна че ња ујед но и нај ве ћи. Ка да је реч о упо тре ба ма у ме ди јал ној и 
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фи нал ној по зи ци ји, у њи ма за др жа ва ју при ло шку функ ци ју, с тим да их од-
ли ку је ви со ка мо бил ност, од но сно син так сич ка не за ви сност од оста лих ре че-
нич них чла но ва. Пре глед екс цер пи ра ног кор пу са та ко ђе по твр ђу је и зна чај-
ну по ли функ ци о нал ност. При кон тра стив ним ис тра жи ва њи ма и, на ро чи то, 
при ли ком пре во ђе ња, ва жно је уо ча ва ње спе ци фич них се ман тич ких ре а ли-
за ци ја, бу ду ћи да го то во ни ка да не до ла зи до пот пу ног зна чењ ског пре кла-
па ња екви ва ле на та у раз ли чи тим је зи ци ма, чак ни код фор мал но срод них 
лек се ма и из ра за (уп. фр. en ef fet и шп. en efec to). При ме ра ра ди, en ef fet и 
ef fec ti ve ment има ју за јед нич ке срп ске екви ва лен те у ви ду лек се ма за и ста, 
ствар но, до и ста или уи сти ну, док је упо тре ба пар ти ку ле на и ме уо че на само 
при ли ком пре во ђе ња мар ке ра en ef fet. Ову чи ње ни цу усло вља ва ње го ва ре-
тро ак тив на вред ност, од сут на у се ман тич ко-праг ма тич ким ин струк ци ја ма 
адвер ба ef fec ti ve ment. На по слет ку, по твр ђе на је ја сна по ду дар ност у струк-
ту ра ма мар ке ра en fa it и у ства ри, код ко јих се од ви ја ју па ра лел ни про це си 
раз во ја се ман тич ког кон ти ну у ма, што зах те ва да ље пра ће ње њи хо ве ево лу-
ци је, ка ко у пи са ном, та ко и у го вор ном је зи ку. 

Кон тра стив на ис тра жи ва ња дис курс них мар ке ра мо гу на ћи да љу при-
ме ну на по љу тран сла то ло ги је, лек си ко гра фи је, те ди дак ти ке стра них је зи ка. 
Има ју ћи у ви ду да реч ни ци, на ро чи то дво је зич ни, че сто пред ла жу са мо њи-
хо ве цир ку лар не де фи ни ци је пу тем си но ни ма, или их уоп ште не укљу чу ју 
као за себ не од ред ни це, ана ли зе овог ти па мо гу до при не ти по бољ ша њу на-
чи на њи хо вог пре во ђе ња. Ука зи ва њем на слич но сти и раз ли ке у зна чењ ским 
ком по нен та ма, по на ша њу на син так сич ком ни воу, те упо треб ним вред но сти-
ма, пру жа се и ши ри из бор пре вод них ре ше ња у за ви сно сти од је зич ког ре ги-
стра и функ ци о нал но стил ских од ли ка тек ста ко је до бар пре во ди лац увек 
мо ра има ти на уму. До дат но, као ва жно пи та ње на ме ће се и по тре ба за ујед-
на ча ва њем њи хо вог ме та лек си ко граф ског опи са, а по се бан про блем пред-
ста вља укљу чи ва ње сло же них мар ке ра дис кур са у оп шту реч нич ку ма кро-
струк ту ру и ми кро струк ту ру. Ко нач но, без об зи ра на спе ци фич ну на уч ну 
ди сци пли ну, ака дем ски стил од ли ку ју са же тост, мно штво сло же них ло гич-
ких од но са на ре че нич ном и над ре че нич ном ни воу, те при су ство број них 
је ди ни ца ко је до при но се ја ча њу ко хе зи је и ко хе рен ци је тек ста/дис кур са у 
це ли ни, што је ово ис тра жи ва ње по твр ди ло. Сход но то ме, раз ли чи ти опи си 
функ ци о ни са ња дис курс них мар ке ра, као не за о би ла зних еле ме на та у про-
це су раз во ја праг ма тич ке дис кур зив не ком пе тен ци је, мо гу на ћи да љу при-
ме ну и у окви ру ди дак ти ке на ста ве фран цу ског, од но сно срп ског као стра ног 
је зи ка и је зи ка стру ке. 
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An đe la Va si lje vić

DI SCO UR SE MAR KERS EN EF FET, EF FEC TI VE MENT, EN FA IT  
AND THE IR SER BIAN FUN CTI O NAL EQU I VA LENTS

S u m  m a r y

Due to the ir pro ce du ral cha rac ter, di sco ur se mar kers are used to di rect the re a der’s in ter pre-
ta tion of the lo gi cal re la ti ons from sen ten ce to sen ten ce, thus fa ci li ta ting the re cep tion of the text and 
con tri bu ting to a bet ter or ga ni za tion of its mic ro and mac ro struc tu re. Re gar dless of the spe ci fic 
sci en ti fic sub-di sci pli ne, aca de mic style is cha rac te ri zed by its con den sed style, the ric hness of com-
plex lo gi cal re la ti ons on sen ten ce and su per-sen ten ce le vel, as well as by va ri o us units stren gthe ning 
co he ren ce and co he sion on dif fe rent tex tu al le vels. Be a ring that in mind, this pa per pro vi des in sight 
in to dif fe rent pro per ti es of the French di sco ur se mar kers en ef fet, ef fec ti ve ment, en fa it and the ir 
Ser bian equ i va lents in so ci o lo gi cal, an thro po lo gi cal, and et hno lo gi cal di sco ur se. The analysis of 
exam ples ex trac ted from se lec ted works of se ve ral well-known French aut hors (E. Durk he im, C. 
Lévi-Stra uss, P. Bo ur di eu, J. Ba u dril lard) is car ried out using con tra sti ve, qu a li ta ti ve and qu an ti ta ti ve 
met hods, in or der to esta blish so me of the se man tic, syntac tic and prag ma tic fe a tu res of each of the se 
mar kers. Be si des the sta ti sti cal analysis of the ir re spec ti ve fre qu en ci es, each oc cur ren ce of each of the 
mar kers is matched to its Ser bian tran sla tion equ i va lent. The aim of such matching is to de ter mi ne 
dif fe rent tran sla tion pos si bi li ti es in to Ser bian and to iden tify si mi la ri ti es and po ten tial dif fe ren ces 
of the ir prag ma tic va lu es. Furt her mo re, we aim to esta blish, for each mar ker, its po si tion(s) in the 
text and in the re spec ti ve sen ten ce, the pos si bi lity of co or di na tion with ot her mar kers, the de gree of 
gram ma ti ca li sa tion as well as its transphra stic sco pe. Our ob jec ti ve is thus to show that the se mar kers 
are cha rac te ri zed by the ir highly con tex tu al se man tic de pen den ce in both lan gu a ges. 
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