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Српскохрватско каиш ‘кајсија’ (Дубровник) изводи се од румунског cais ‘кајсија’ 
(pl. caiși) а не од турског kay(ı)sı ‘кајсија’, као што је иначе случај.

Кључне ријечи: турски, румунски, српскохрватски, етимологија.

Serbo-Croatian kaiš ‘apricot’ (Dubrovnik), traditionally derived from Turkish kay(ı)sı 
‘apricot’, is derived from Romanian cais ‘apricot’ (pl. caiși) instead.

Key words: Turkish, Romanian, Serbo-Croatian, etymology.

Сх. ка­иш ‘кајсија, Prunus armeniaca’1 (Дубровник) обично се изводи, као 
и сх. каисија / кајсија, од тур. kay(ı)sı ‘кајсија’,2 али није јасно како бива да од 
тур. s постане у том облику сх. ш када иначе од тур. s скоро вазда постаје 
сх. с; v. Ška­ljić 1966: 35. (То запажа и Скок у ERHSJ II 17.) Према томе, остало 
је да се ријеши откуд ш у сх. каиш.

Сх. каиш налази се у Дубровнику,3 у два облика: ка­иш и ка­и­ша.
Сх. ка­иш, долази од 17. в. до данас.
Потврде: 1. савремене, сх. кàиш, -иша, m. ‘дрво кајсије; плод кајсије’ 

(RJAZU IV 735, с мјестом из Водопића и напоменом U Dubrovniku u naše 
vrijeme gdje se ne zna za riječ kajsija. P. Budmani; РСАНУ IX 78, с напомениом 
Дубровник и Далмација и Херцеговина (што је упитно); Бо­ја­нић-Три­ву­нац 
2002: 156, с примером Ове године су каиши доста родили); 2. историјске, сх. 
каиш̃, -иша, m. [= kaîsc, -îscja]4 ‘bacocca, bricoccola, frutto noto; malum arme
niacum’, тј. ‘плод кајсије’ (Del­la Bel­la 124b) и сх. ка­иш, -иша, m. [= kaisc, 
-isca] ‘armeniaca malus’, тј. ‘дрво кајсије’ (Stul­li II 305).5

Сх. ка­и­ша, долази од 17. до 19. в.
Потврде: историјске, сх. ка­и­ша, -e f. [= kaiſcja] ‘vochje [= воће]; armeni

acum malum, praecoctũ [= praecoctum]’, тј. ‘плод кајсије’ (Mi­ka­lja 182) и сх. 

* Овај чланак резултат је рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који финансира Министарство 
просвјете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 То јест, сх. дијал. амарелца, амрелца, антипрасква, антић, антиферак, армелин, арме
лина, армелинка, ћемула, жута праска, жута прасква, зерзалија, зерделија, зрделија, каиш, 
кајсија, мандалица, марела, марелица, марелца, марулица, натипијерка, натупијерка, рмен 
мандел, румен мандл, шевтелија, шептелија, шефтелија; v. Šu­lek 545 и Си­мо­но­вић 1959: 379. 
Такође, лат. armeniacum malum / pomum / prunum, persicum praecox, praecoquum, praecoctum, 
chrysomelon, ит. albicocca, bacocca, bricoccola, млет. armelin, њем. Aprikose, Marille, и тако 
даље; в. нпр. Vajs 2003: 131.

2 V. Mi­klo­sich 1886: 109, SEW 469, Ška­ljić 1966: 385, ERHSJ II 17.
3 Може бити и нешто шире. (Vajs 2003: 131 нпр. биљежи ка­ји̃ш на Корчули.) 
4 V. Li­go­rio 2016: 27.
5 Из старих лексикографа је каиш онда и код неких новијих; v. нпр. Vol­tig­gi 158; Šu­lek 136 

и Par­čić 317.
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каи̃ша, -e f. [= kaîscja] ‘natipjérka [= натипијерка > натипјȇрка], stàbar nati
pjerke [= стабар натипијерке > натипјȇрке]; bacocco, bricoccolo albero; malus 
armeniaca’, тј. ‘дрво кајсије’ (Del­la Bel­la 124b).6 Нема ни народних ни савре
мених потврда.

Изворни облик је сх. каиш, а сх. каиша је, чини се, изведеница; v. ERHSJ 
II 17. 

(Није јасно зашто је скован облик каиша. Скок предлаже да је то било 
зато да би се направила разлика између назива за дрво и назива за плод, као 
што је нпр. случај у латинском или италијанском; уп. лат. armeniaca malus 
‘дрво кајсије, каиша’ vs. armeniacum malum ‘плод кајсије, каиш’ и ит. bacocca, 
bricoccola ‘дрво кајсије, каиша’ vs. bacocco, bricoccolo ‘плод кајсије, каиш’. Ако 
је тако, сх. каиша је управо калк, тј. вјештачки облик који је скован трудом 
старих лексикографа дубровачких за потребе књижевног језика, а чињеница 
да та ријеч нема ни народних ни савремених потврда подупире овај Скоков 
предлог.)

Облик каиш, с друге стране, и савремен је и народан, а поријеклом – 
како се обично и изводи – од тур. kay(ı)sı ‘кајсија’; v. горе. Али, одакле му ш?

Пошто сх. ш никако не бива од тур. s ja бих рекао да сх. каиш стога не 
може бити од тур. kay(ı)sı него бих прије мислио да је од рум. caís ‘дрво кај
сије’,7 што је од тур. kay(ı)sı,8 а то бива под претпоставком да је као предло
жак при заимању служио облик плурала, рум. caíși; уп. нпр. ит. broccoli 
(плурал) > сх. броколи. Наиме, рум. caíși било би зајмљено као сх. каиши, 
што је такође плурал, а од тог облика би онда најзад био скован и облик син
гулара, сх. каиш – и то је, ја мислим, прави одговор на питање откуд ш у сх. 
каиш.

(То јест, сх. ш је у сингулар пренесено из плурала гдје правилно одго
вара рум. ș.)

Ако је тако, онда сх. каиш иде у ред дубровачких руменизама из обла
сти размјене добара и трговине са Власима, као што је нпр. и ‘лат.’ brença 
‘caseus Blachescus / Murillachus, влашки сир’ (Дубровник, MR II 201, 202; Jire
ček 1902: 88) од рум. brânză ‘сир’ или сх. копса ‘бут’ (Дубровник, Bud­ma­ni 
1883: 162) од рум. coapsă ‘бут’; v. Ba­rić 1937: 16 (pace ERHSJ II 150). 

СКРАЋЕНИЦЕ
арум.	 арумунски
ит.	 италијански
лат.	 латински
млет.	 млетачки
њем.	 њемачки
рум.	 румунски
сх. 	 српскохрватски
тур.	 турски

6 Из Микаље ће затим каиша бити и код Витезовића; v. Vajs 2003: 131.
7 Такође, уп. арум. cáis ‘дрво кајсије’; v. DAR 238.
8 V. Tit­kin 1903: 258; Ci­o­ra­ne­scu 1966: 126.
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Orsat Ligorio

SERBO-CROATIAN KAIŠ ‘APRICOT’

S u m m a r y

Serbo-Croatian kaiš ‘apricot’ (Dubrovnik) is traditionally assumed to derive from Turkish 
kay(i)si ‘apricot’ which, however, leaves the matter of š in kaiš unattended. (Serbo-Croatian š does not 
correspond to Turkish s.) In this paper, I make a case for Romanian cais ‘apricot’ (< Turkish kay(i)si) 
as the actual source of Serbo-Croatian kaiš; if this is so, the š in kaiš can be explained as deriving 
regularly from Romanian provided that kaiš, plural kaiši is based on caiși, the plural of cais. Conse
quently, Serbo-Croatian kaiš would appear to be a borrowing from Romanian, and not Turkish.
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