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ОРУЖИЕ, ОРУДИЕ, СЕРБ. УРУТКА  
И СМЕШЕНИЕ ПРИСТАВОК*

Прасл. *orǫžьje и *orǫdьje ‒ слова, близкие по значению и, по видимому, параллель-
ные приставочно‑суффиксальные образования, относимые большинством исследователей 
к корням балт.‑слав. *reng‑ / *rang‑ (лит. reñgti(s) ‘готовить(ся)’, rangà ‘подготовка’) и 
*rend‑ / *rand‑ *rind‑ (прасл. *rędъ, лит. rindà ) соответственно. При анализе *o‑rǫž‑ьje, 
*o‑rǫd‑ьje, суффикс ‑ьje не вызывает недоумения, тогда как приставка *o‑, которую в 
данной позиции нельзя возвести к *ob‑, является проблемой. Нами предполагается 
прасл. *ǫ‑, соответствующее, в отглагольных существительных, превербальному *vъ(n)‑, 
и последовательная регрессивная диссимиляция, вызванная, в обоих случаях, корневим 
носовым.

Ключевые слова: праславянский, балто‑славянский, оружие, орудие, приставки 
*ob‑ и *ǫ‑, диссимиляция носовых.

The Common Slavic words *orǫžьje and *orǫdьje have the same basic meaning (‘instrument, 
equipment’) and apparently share the same word‑formation pattern. Both of them are commonly 
considered to be prefixal-suffixal derivatives from the Balto‑Slavic roots *reng‑ / *rang‑ (Lith. 
reñgti(s) ‘prepare, arrange’, rangà ‘preparation’) and *rend‑ / *rand‑ *rind‑ (CSl. *rędъ ‘row, 
line; order’, Lith. rindà ‘row, line’ respectively. By analysing *o‑rǫž‑ьje, *o‑rǫd‑ьje, the suffix 
‑ьje is transparent, whereas *o‑ makes a problem, for in this position it cannot be traced back 
to the prefix *ob‑. We assume CSl. *ǫ‑, corresponding, in deverbal nouns, with the preverbal 
*vъ(n)‑, which resulted here in o‑ by the way of a regressive dissimilation, provoked, in both 
cases, by the root nasal.

Key words: Common Slavic, Balto‑Slavic, *orǫžьje, *orǫdьje, prefixes *ob‑ and *ǫ‑, 
dissimilation of nasals.

В ветхозаветной легенде вавилонское «смешение языков» осмысляется 
как проклятие человечества, хотя без этого проклятия у нас языковедов 
было бы мало дела. В настоящем докладе речь будет идти о феномене сме-
шения приставок, который смущает славянских этимологов в бóльшей мере 
чем это осознается. В самом деле, данное явление присуще славянским 
языкам с самого начала их письменной традиции. А именно, для настояще-
го доклада можно сказать, что он и сам исходит из Ветхого Завета. Толчок 
для рассматрывания этой проблемы дала одна из предыдущих статьей, в 
которой мы сосредоточились на употребление слова ѫрѫжъѥ ‘оружие, меч’ 
в старославянском переводе одного из псалмов (Лома 2019а). Здесь займëмся 
эго звуковой формой, которая, в анлауте, отклоняется от совокупности в 

* Работа выполнена в рамках проекта 178007 «Этимологические исследования по сербском 
языке и выработка Этимологического словаря сербского языка», финансируемого Министер-
ством образования и науки Республики Сербии. В ее основе лежит доклад, представленный 
9. сентября 2019 г. на IV Международной научной конференции «Этнолингвистика. Ономасти-
ка. Этимология» в Екатеринбурге, ср. https://inslav.ru/publication/etnolingvistika-onomastika-
-etimologiya-materialy-iv-mezhdunarodnoy-nauchnoy-konferencii.



12

старославянском и других славянских языках засвидетельствованных слово-
форм, ясно указывающих на праславянскую праформу *orǫžьje, ср. ст.‑слав. 
орѫжиѥ, болг. оръ̀жие, мак. (редк.) оражје, сербохорв. òружје, диал. (чак.) 
orûžje, словен. oróžje, чеш. oruží, слвц. книж., устар. oružie (< русск.), польск. арх. 
oręże, русск.‑цсл. оружие, др.‑русск. оружье, русск. орýжие, диал. орýжье, 
оружьë, укр. орýжжя, блр. диал. арýжыя. Преобладающим большинством 
исследователей она интерпретируется как префиксально-суффиксальное 
производное из глагольного корня *reng‑, отражëнного в литовском глаголе 
reñgti(s) ‘готовить, подготавливать, подготовлять; снаряжать; устраивать; 
одевать(‑ся)’ и существительном rangà ‘приготовление, подготовка; подряд’, 
оказывающем, как и слав. rǫž‑ < rǫg‑, характерную для отглагольных имëн 
о‑ступень аблаута.1 Членение *o‑rǫž‑ьje подтверждается восточнославянски-
ми формами с другими приставками, *ob‑ в русск. диал. обрýга ‘весь головной 
убор со всеми принадлежностями’, обрýжа ‘совокупность предметов, ко-
торыми покрывают тело; одежда; старинная плетеная обувь и обмотки, 
надеваемые под нее’ Орел (ЭССЯ 29: 123), *vъ‑ в русск. диал. вружáться, 
вружиться ‘вооружаться, приниматься усиленно делать что‑либо, усердно 
браться за что‑либо’ (СРНГ 5: 197), и перех. вружáть, вружить ‘пронзать 
оружием, протыкать острием’ Бориса взял, копьем вружил (Даль, с приме-
чанием: «стар. и ныне в песнях»), тогда как в случае бесприставочных форм 
русск. ружьë (с 1613 г.), болг. диал. ружие ‘оружие’, рỳжа (се) ‘готовить(ся), 
подготавливать(ся), снаряжать(ся)’, слов. диал. rožjȅ ‘оружие’, укр. ружúна 
‘ружье’, сомневается в их вторичности (ср. БЕР 4: 931; Bezlaj 2: 254; Одинцов 
1988: 123), 2 но недавно к ним причислены русская лексическая семья наружу, 
диал. ружь ‘внешний вид, наружность’3 и *‑rǫga во второй части южносла-
вянского сложного слова *moto‑rǫga ‘мотовило’ > слов. motorǫ́ga ‘то же; часть 
мотовила; спица, часть мельничного колеса; кольцо у колокола, к которому 
привязан канат; неловкий человек’, с.‑х. мотòруга ‘один из колышков на 
мельничном колесе, к которому прикрепляется лопасть; палка, жердь’, Мо-
торуга фамилия, из слав. рум. mătărângă уст. ‘катушка с ниткой; дубина’, 
совр. вульг. ‘пенис’, Mătărîngă фамилия, ст.‑алб. Matarango, ср. *moto‑vidlo 
← *motъ ‘моток’ + *vi‑dlo ‘то, на чем вьют’, лит. rangýti, rangúoti ‘за‑, извивать, 
свертывать, скручивать’, rañgas ‘завиток; кольцо’ из того же корня, как reñgti(s), 
м. пр. ‘искривлятся’.4. Славянское *rǫg‑, балтское *reng‑ / rang‑ возводится 

1 Ср. ЭССЯ 29: 123–125. Из других там приводимых сравнений, сопоставление с *rǫgati 
‘ругать’ неубедительно с семантической, то с болг. ръгам ‘колоть’ ‒ с фонетической стороны 
(в болг. глаголе ъ нельзя возвести к *ǫ, поскольку он имеет точное соотвествие в серб. ргати, ргaм, 
хотя этот факт не отмечен ни в Skok 3: 136 ни в БЕР 6: 362). В Derksen 2008 слово отсутствует; 
не упомянуто ни в Derksen 2015: 375 s.v. rangyti в качестве слав. параллели.

2 Для болг. форм с у < ǫ ср. серб. диал. (вост.) о‑ружа (се) ‘прибрать, привести в порядок 
дом’; ‘одеть(ся)’ (РСА 18/2010: 246). Одинцовым приводимое кашуб. rężnica не удалось проверить 
в словарях.

3 Куркина 2015. Раннее русск. слова сближались с лтш. raugs ‘глазное яблоко’, raudzit 
‘видеть, смотреть, проверять, обращать внимание’, греч. (Гесихий) ῥουγός.πρόσωπον, ср.: Фасмер 
3: 514.

4 Лома 2018; иначе В. А. Меркулова в ЭССЯ 20: 53 s.v. *motoruga: ~ русск. диал. матарыга 
‘мот, лгун’, моторыга ‘то же; расточитель’, производные суффиксами ‑uga (‑ǫga?), ‑yga от 
*motor‑ в русск. диал. мóтор, мотóр ‘шест, жерд, коромысло, кол, палка; проворный, расторопный 
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к индо‑европейскому корню *ṷrengh‑ ‘winden, zusammendrehen; вить, обма-
тывать, свертывать’.5 Ввиду общепринятого факта, что b в праславянском 
сохранялось перед r, включая те корни, где балто‑славянское *r‑ восходит 
к индо‑европейскому *ṷr‑,6 традиционное возведение *orǫžьje к *obrǫžьje, 
принимаемое недавно в ESJS [10/2000] 594; ЭССЯ 29 [2002]: 123–125; Кур-
кина 2015: 213, неодержимо, тем более что в засвидетельствованных формах 
слова, начиная с его самых ранних подтверждений, b полностью отсутствует 
(ср. Крыско 2013: 104). Но в старославянском встречается вышеупомянутый 
вариант ѫрѫжиѥ. Характерен для Синайской псалтыри и Евхология, он 
пока считался вторичным и не принимался во внимание в этимологической 
дискуссии. Не оспаривая возможность его вторичности,7 следует напомнить, 
что в праславянском существовала и приставка *ǫ‑, *on‑, родственная пред-
логу и превербу *vъ(n)‑, комплементарная к нему в именном словосложении, 
на пример утóк, польское wątek, слов. vǫ̂ tek и т.д. из прасл. *ǫtъkъ наряду с 
воткнуть < *vъtъknǫti.8 В балтском словотворительная дистинкция между 
*n̥ (on) в функции предлога‑преверба и *on‑ в функции именного префикса 
не сохранилась, так как предложно-превербальная форма нулевой ступени, 
лит. į‑, латыш. ie‑, соответствующая прасл. *vъ(n)‑, распространилась и на 
именное словосложение.9 Таким способом, литовское ὶ̨ranga ‘вооружение, 
оборудование’ в качестве отглагольного имени к į‑reñgti ‘оборудовать’ могло 
бы косвенно продолжать более древнее, балто‑славянское *anranga,10 лëгшее, 
путëм регрессивной диссимиляции двух n, в основу славянского *orǫž‑ьje. 
Следует добавить, что лит. ὶ̨ranga семантически лучше подходит слав. слову 
чем традиционно с ним сближаемое ap‑rangà ‘одежда’, которому ближе стоит 
русск. диал. обрýга ‘женская праздничная одежда; головной убор’ (см. выше).11 
В основе лежащий приставочный глагол со своим девербативом восходит, 

человек’, блр. мóтор ‘привяз, аркан; палка’, лит. matãras ‘веретено, самопрялка для веревок’, 
matarúoti ‘мотать’. Вряд ли из лат. mat(t)aris ‘дротик, метательное копье’, вопреки Скоку (Skok 
2: 390–391).

5 Ср. LIV 700–701 s.v., где кроме лит. reñgti приводятся ср. стангл. wringan ‘winden, wringen’, 
ствнем. ringan ‘sich mühen, kämpfen’.

6 Ср., напр., оброк, обряд. Правило включает в себя те корни, где бсл. < *r‑ < и.‑е. *ṷr‑, 
н. пр. *obrězati < *ṷreh1ǵ‑, русск. образ и т.д. (ср. LIV 698), тогда как вариант *о‑ регулярен только 
перед смычными. Образования вроде серб. орочити ‘назначить срок (рок)’, наряду с оброчити 
‘жить умеренно; кушать во время приема пищи (оброк), орезати ‘обрезать (виноград)’ наряду 
с обрезати ‘обрезать (о ритуальном хирургическом удалении крайней плоти)’ ‒ поздни и 
вторичны.

7 Обоим памятникам присуще смешение о и большого юса; более случаев с о на месте 
этимологического *ǫ, особенно много в Псалтыри; оборотные случаи редки, в Евх. кроме 
ѫрѫжиѥ еще нѫжѧ, в Пс. их больше, но всегда в соседстве другого ѫ, на пр. ѫтрѫбѧ, сѫбоѭ; 
спорно, если речь идет о чисто орфографическом явлении (описках) или об отражении какой‑то 
языковой реальности, ср. *ǫ > o в некоторых западномакедонских говорах (Diels 1963: 99, 
прим. 3).

8 Vaillant 4: 763; ср. далее *ǫda, *ǫdolь, *ǫgorda, *vǫpera (польск. wąpiory pl. ‘подушка’ : 
wpierzyć ‘набить пером’), vǫvalъ, вариант *on‑ перед гласным в *on‑ut‑ja > ст.‑сл. онушта ‘обувь’.

9 В древнепрусском отражена и ступень *en‑. Ср. Dunkel 2: 224.
10 И в славянском, где словообразовательная дистинкция между *on‑ и *on сохранялась, 

возникали вторичные формы вроде русск. диал. вток ‘уток’.
11 Правда, есть мнение, что между лит. ap‑ и прасл. *ob‑ этимологического родства нет 

(ср. недавно Dunkel 2: 247 s.v. *opi‑, 350 s.v. *h2óbhi‑).
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по видимому, к предложному словосочетанию, где *n‑̥ (on) ‘в’ управляло именем 
производным из корня *reng‑ / *rang‑ в винительном или в местном падеже, 
ср. старославянское устойчивое сочетание въ орѫжии ‘вооружëнный’, откуда 
старославянский глагол въорѫжити сѧ, Он явно вторичен (ожидалось бы 
*вънорѫжити (сѧ), тогда как выше упомянутое русск. диал. вружить, вру-
жать восходить к более древнему *n̥‑rang‑. Предполагаемая диссимиляция 
*anrang‑ > *arang‑ должна была произойти в эпоху до действия закона откры-
того слога и возникновения носовых, но не исключëно, что наряду продолжала 
существовать недиссимилированная форма, отразившаяся в старославянской 
ѫрѫжиѥ, если допустить еë реальность, и в др.‑русской уружье, допустив, 
что в ней начальное у не представляет собой нужно ранний украинизм, 
а объяснимо и как результат позднепраславянской диссимиляции типа 
*sumьněti из *sǫmьněti, ср. ст.‑сл. соумьнѣти наряду с сѫмьнѣти, слов. sûmnja 
наряду с sǫ̂mnja, польск. sumnienie наряду с sąmnienie.12 Как бы то ни было, 
и при отсутствии однозначных подтверждений формы *ǫrǫžьje, тем не менее 
следует, по фонетическим и словообразовательным причинам, принять в 
первом слоге слова *orǫžьje приставку *an‑ > *ǫ‑, а не *ob‑.

Для праславянского наряду с *orǫžьje реконструируется слово *orǫdьje > 
ст.‑слав. орѫдиѥ, болг. оръ̀дие, с.‑х. òруђе, ‑а ‘орудие’, словен. orôdje, ст.‑чеш. 
orudie, чеш. orudí, польск. orędzie, orendzie, диал. orędź, словин. uorazè, 
русск.‑цсл. орудие, др.‑русск. орудье, русск. (< цсл.) орудие, диал. орудье.13 Оба 
слова не только перекликаются друг с другом по значениям14 а и разделяют, по 
видимому, одну и ту же внутреннюю структуру (возможно, одно послужило 
моделей для образования другого), так что напрашивается рассматривать 
их вместе. В ‑rǫd‑ предполагаеся о‑ступень к праслав. корню *ręd‑ ‘привести 
в порядок, устроить’, круг значений которого довольно близок балтскому 
*rengti с его производными. В противоположность последнего корня, который 
в балтском хорошо а в славянском лишь реликтово засвидетельствован, к 
довольно разветвлëнной славянской семье *rędъ, *ręditi находим в исконно 
балтском словаре только изолированные соответствия: лит. rindà ‘ряд, линия’, 
откуда отыменный глагол susirindoti ‘стать рядами’, лтш. rīda, rīdams прил. 
‘рядами’, а в остальном еë семантический спектр покрыт именно глаголом 
*rengti и, с другой стороны, заимствованиями из восточнославянского ряд(úти) 

12 Ср. Vaillant 1: § 65; 4: 761. Иначе др.‑русск. уружье объясняется, вместе с мугущи, 
как ранний украинизм с о > у в предударном слоге (Дружинець 2017: 77), ср. болг. диал. (родоп.) 
урỳжье ‘красивый наряд; украшение’ наряду с орỳже ‘украшение, которое парень дарит 
девушке при помолвке’, если относится сюда а не к балт.‑слав. *raug‑ (БЕР 6: 338–339, ср. 
выше, прим. 3 о русск. наружу). Словен. oróžje могло бы продолжать не только *orǫžьje, а и 
*ǫrǫžьje.

13 Ср. ЭССЯ 29: 120–121; без собирательного суффикса ‑ьje слов. orôd ‘орудие’, русск. диал. 
орýды ‘оружие’, орýдь ж. то же (в нар. песн.), укр. устар. орýда ‘правление’, диал. ‘дело, забота’, 
глагол орýдовать.

14 Оба первоначально означали любое орудие, приспособление, прибор, снаряжение, У 
слова *o‑rǫž‑ьje значение ‘оружие’ возникло сужением на железное орудие, употребляемое в 
боевых действиях. Конечно, орудие из железа употреблялось и в хозяйстве, но из‑за ценности 
металла это употребление является вторичным по отношению к военному делу; изначала, 
железные изделия были привилегией и атрибутом военной элиты. Именно этим путем сочетание 
«светлое оружие» могло войти в язык эпической поэзии. Более подробно Лома 2020.
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ср. лит. rėd̃as, rėdýti, лтш. rēdît.15 Широко принятая реконструкция первич-
ной формы как *obrǫdьje (недавно ЭССЯ 29: 120–121; Derksen 2008: 375–376) 
невозможна по фонетическим причинам, уже указанным по поводу слова 
*orǫžьje; еë сторонники должны были бы отдать себе отчëт о том, почему 
ни в одном из продолжений предполагаемого *obrǫdьje b не отразилось, так 
как в других производных данного корня с той же приставкой *ob‑ оно 
последовательно сохраняется, на пр. *ob‑rędъ > ст.‑слав. обрѧдъ, русск. обря́д, 
серб. ȍбрēд и т.д. На это обстоятельство уже неоднократно указано; оно даже, 
вместе с кажущейся изолированостью ступени аблаута rǫd‑, послужило 
поводом для оспаривания исконности слова *orǫdьje. Однако альтернативная 
этимология, выводящая его из древневерхненемецкого aranti, aronti, arunti, 
arundi ‘послание’ (ESJS 594, с лит.), малоубедительна; в крайнем случае, 
можно допустить, что в польском orędzie ‘послание’ произошло скрещение 
славянского и германского слов, хотя значение ‘послание’ нетрудно выводится 
из семантического потенциала корня ręd‑.16 Кстати, об изолированности 
*rǫd‑ нельзя говорить с тех пор, как Петлëвой выявлено с ряд‑ чередующееся 
руд‑ в ряде восточнославянских слов.17 Сразу увидим, что одно из них находит 
свои соответствия в южнославянских языках, но прежде того нам следует 
предложить для приставочного *o‑ в *orǫdьje то же самое объяснение, как 
и в *orǫžьje, возводя его к именной приставке *an‑ путëм диссимиляции 
*anrand‑ > *arand‑. Данная приставка, скорее всего, мотивирована устой-
чивыми и несомненно древними сочетаниями типа *do‑, pri‑vesti vъ rędъ ‘при-
вести в порядок’, ст.‑русск. в(ъ)рядъ; промежуточным звеном словообразо-
вательной цепочки мог быть глагол *vъręditi,18 к которому еще вернëмся. 
Любопытна словоформа ѫродовати, отмеченная, наряду с первым засвиде-
тельствованием слова орѫдиѥ в Супрасльском кодексе, которую можно 
интерпретировать не только как описку вместо орѫдовати, а и как отражение 
основы *an‑rad‑, диссимилированной из *an‑rand‑ в обратном, прогрессивном 
направлении.

Как и в случае слова оружие, не исключëно что и в этом наряду с дис-
симилированными вариантами основы продолжал существовать и недисси-
милированный *an‑rand‑, достаточно долго, чтобы результировал в поздне-
праславянском *ǫ‑rǫd‑. В статье Петлëвы между возможными производными 
от *rǫd‑ указано куйбышевское арутка ‘одежда’,19 которое имеет свои полные 

15 Прасл. *ręd‑ может продолжать как *rend‑, так и бсл. нулевую ступень *rind‑, отра-
женную в балтском.

16 Ср., напр., др.‑русск. нарѧдити ‘назначить, послать’, ср. ст.‑сл. орѫдиѥ ‘πρᾶγμα, дело, 
деятельность’, др.‑русск., русск. диал. орудье ‘дело, занятие’; параллельное развитие наблюдается 
в случае прасл. *po‑sъlati, *po‑sъlъ > русск. посол, с.‑х. посао ‘дело, работа’.

17 Петлева 1982, где сюда привлекается русск. диал. нипорýда ‘беспорядочный человек’, 
обрудить ‘обшить’, арутка ‘одежда’, укр. диал. напорудити ‘научить’ наряду с др.‑русск. 
нарѧдити ‘то же’.

18 Ср. сочетание *vъ rędъ > ст.‑русск. в(ъ)рядъ, русск. вряд, глагол *vъręditi, лит. į‑rėdýti 
‘втащить, одеть’, рефл. ‘перерядиться’; ‘взнуздать, оседлать (лошадь); украсить; снарядить’.

19 Петлева 1982: 39–40 сближает его с обря́да ‘одежда; платье, наряд женский, уборы 
женские’, исходя из предположения, что *о‑ ‒ вариант к *ob‑, но обдумывая, как менее веро-
ятную, и возможность реконструкции арутка < *o‑rut‑ъka, в связи с цслав. рута, болг. рутище 
‘одежда’ (там же, 40–41); болг. и серб. слова ей не были знакомы.
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соответствия в болг. диал. орудка ‘инструмент’ и серб. диал. òрутка то же. 
Болг. слово в БЕР 4: 929 правильно реконструировано как прасл. *orǫdъka 
и отнесëно к орудие, только без учитывания русской и сербской параллелей. 
Дело усложняется вариантом на у‑, отмеченным в сербских и болгарских 
говорах. Тогда как в сербском языке орутка ‒ гапакс, источником которого в 
РСА 18: 253 является собрание слов А. Гавриловича из 1908 г., без определения 
места, вариант ỳрутка < *урутка лучше засвидетельствован, в сочинениях 
уроженца окрестностей Белграда М. Дж. Миличевича, который в своей 
этнографической монографии о жизни сербских крестьян употребляет урутка 
как синоним турцизма алат ‘орудие, инструмент’20 и в более узком значении 
‘снаряжение стана’,21 для которого им приводятся примеры употребления 
из фольклорных текстов,22 а также в диалектних словарях Тимока (урýтка 
‘инструмент, орудие’, Динић 2008: 863) и Ябланицы ( у̍рутка, уменьш. у̍ру-
чица [< *урутчица] ‘любой небольшой предмет, используемый в домашнем 
хозяйстве’, Жугић 2005: 419). В болгарском наряду с орỳдка отмечен, на том 
же самом диалектном ареале, вариант урỳдка, в БЕР l.c., по видимому, мол-
чаливо сочтеный вторичным, ввиду перехода предударного о в у в болг. 
говорах, но данное объяснение исключено для серб. диал. урутка, которое 
можно объяснять исходя не из прасл. *o‑, а из *u‑, *vъ‑ или *ǫ‑, ср. сербохорв. 
уређaј ‘устройство, размещение, прибор, аппарат’. По семантическим при-
чинам, приставка праслов. *u‑ здесь маловероятна, а другие две возможности 
восходят к одной. Скорее чем *vъrǫdъka, исходной словоформой была *urǫdъka, 
диссимилированная из *ǫrǫdъka, как это допущаем для древнерусского уру-
жье. Показательно, что на общеславянском фоне гораздо лучше чем *vъręditi 
засвидетельствован, в том же значении, глагол *u‑ręditi, у которого начальное 
*u‑ тоже приходится возводить к приставке *ǫ‑ а не к *u‑ < *au‑, учитывая, 
что прасл. (‑)ręditi является не первичным глаголом, а отыменным образо-
ванием, восходящим к *ǫrędъ > русск. уря́д, чешск. úřad и т.д. Форма болг. 
орỳдка, серб. орутка прямо возводима к диссимилированному варианту 
*aranda, отраженному в *orǫdьje, но скорее она представляет собой результат 
уподобления более древней урудка историческим продолжениям данного 
слова ст.‑серб. орудје, болг. оръдие. Загадочен сербохорватский устаревший 
вариант ируђе, засвидетельствованный в словаре Микали из 1649 г. и в сбор-
нике пословиц, составленом в первой половине XVII в. в Дубровнике (Ируђе 
хвали дјелника), оказывающий, по‑видимому, вариант префикса с нулевой 
ступеню * > *in‑, раннепрасл. *inrand‑ > позднепрасл. *jьrǫd‑, для дисси-
милятивного развития ср. jьmę < *inmen‑ < *men‑. Поскольку развитие 
приставочного * в *in‑ характерно только для балтских языков, возможно, 
что дело идëт об одном из «южнославянских балтизмов». 

В итоге, можно сделать вывод, что приставки *ob‑, *ǫ‑ и *vъ(n)‑ смеши-
вались друг с другом, в результате звукового упрощения и диссимиляции, с 

20 Милићевић 1894: 29: „Ручни алати или урутке“ (заглавие).
21 Там же, 26: „Уз разбој иду, поред друге урутке, витлић и лечаник“.
22 „Начинио цар разбој и сву му урутку од сувога злата“ (там же, 24). В своем другом, более 

раннем сочинении, автор употребил слово при передаче легенды из северо-западной Сербии: 
„у жене му је пак био златан разбој, са свом разбојском урутком, од сувога злата“ (Милићевић 
1876: 427).
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очень ранней даты. С *ob‑ смешивалось и *ot(ъ)‑, н. пр. в случае прасл. 
слова в значении ‘теневая сторона’, обычно реконструируемого как *obsoje, 
отглагольное к <*obsьjati ‘осветить’ (ЭССЯ 29: 251–253), хотя значение слова 
противоположно ожидаемому; древнесербская запись XIII в. на Ѡтсоиноу 
стѣноу доказывает, что надо исходить из *otъsoje.23 Нереальной, в свете 
и.‑е. параллелей, кажется и реконструкция стсл. опакы и т.д. как *obpaky 
(ЭССЯ 26: 81); исходить надо из варианта *apo‑ к *po‑ в сложном слове 
*apo‑h3kṷo‑ ‘смотрящий назад’, форма *paky ‒ вторична.24
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Александар Лома

ОРУЖЈЕ, ОРУЂЕ И ЗБРКА СА ПРЕФИКСИМА

Р е з и м е

Прасловенске речи *orǫžьje и *orǫdьje везује једну с другом осим значења која се међу-
собно преклапају и сазвучност која, како се чини, одражава сличност њихове унутрашње струк
туре: обе се могу тумачити као изведенице колективним суфиксом ‑ьje од глаголских коренова 
*rǫg‑ односно *rǫd‑. Ако је тако, у обема *o‑ би имало префиксални карактер, и управо ту настаје 
проблем, пошто се у датом гласовном окружењу то *о‑ не може непосредно свести ни на један 
прасловенски префикс. До упрошћења *ob‑ > *o‑ није долазило пред ликвидама, тако да је 
традиционална реконструкција као *obrǫžьje, *obrǫdьje неодржива, имајући у виду потпуно 
одсуство ‑b‑ у историјски посведоченим ликовима двеју речи, почевши од најстаријих, старо
словенских писаних споменика. На ту околност већ је више пута указано; у случају речи *orǫdьje 
она је чак дала повод одбацивању њене словенске этимологије у корист неубедљивог извођења 
из старовисоконемачког. С обзиром на присутство назала у оба корена, претпостављамо да је 
o‑ у *orǫžьje и *orǫdьje резултат ране регресивне дисимилације префикса *ǫ‑ < бсл. *an‑, који 
у поствербалним именицама одговара превербалном *vъ(n)‑ < *un, уп. творбене парове типа 
*ǫ‑tъkъ : *vъ‑tъknǫti. 

У *orǫžьje, *rǫg‑ се своди на *rang‑ као превој од *reng‑, уп. лит. rangà ‘припрема’ од 
reñgti(s) ‘при‑, о‑, с‑премати (се)’; основни глагол није одражен у словенским језицима; беспре
фиксални облици рус. ружьë ‘пушка’, буг. дијал. ружие ‘оружје’, слн. дијал. rožjȅ, укр. ружúна 
позно су фиксирани и могу се објашњавати аферезом о‑, али постоји и буг. дијал. глагол рỳжа 
(се) ‘спрема (се)’, а такође сложеница *moto‑rǫga > слн. motorǫ́ga, с.‑х. мотòруга, чија је струк-
тура, очито, аналогна синонимном образовању *moto‑vidlo ‘мотовило’, уп. за orǫga лит. rangýti, 
‑gúoti ‘у‑, из‑, са‑вијати’; смотавати’, rañgas ‘увојак, клупко’. Недавно је Љ. В. Куркина овамо 
сврстала и руско наружу ‘споља’, дијал. ружь ‘спољашњи изглед’. Рус. дијал. обрýга ‘женская 
свечана одећа; покривало за главу’ има блиску паралелу у лит. ap‑rangà ‘одећа’ од ap‑reñgti 
‘оде(ва)ти’, док речи *orǫžьje, при немогућности да се њено *o‑ изведе из *ob‑, ближе, како у 
творбеном тако и у семантичком погледу, стоји лит. įr̀anga ‘наоружање’ од į‑reñgti ‘опремити’, 
при чему се лит. префикс į‑ < *in‑ своди, скупа са прасл. *vъ(n)‑ < *un‑, на *on‑ као редукова-
ну варијанту префиса *on‑ > прасл. *ǫ‑; уп. стсл. спој въ орѫжии, рус. дијал. вружить(ся) 
‘наоружати се’. Облик *orǫžьje објашњава се дисимилацијом *anrang‑ > *arang‑, извршеном 
у ранопрасловенском пре настанка назала; није искључено да је упоредо с њим и даље посто
јала недисимилована варијанта *ǫrǫžьje, одражена у споменицима XI в., стсл. ѫрѫжье, струс. 
уружье, премда се ти ликови могу и друкчије објашњавати. 

Према широко прихваћеном и највероватнијем тумачењу, *orǫdьje је у превојној вези 
са речју *rędъ, при чему префиксално *o‑ чини исту тешкоћу као и у *orǫžьje, која се, као и у 
том случају, дâ превладати ако пођемо од ранопрасловенског *an‑, т.ј. *arand‑ < *an‑rand‑, 
изведеница од глагола *un‑rend‑ одраженог в стсл. върѧдити, уп. прасл. обрте *do‑, pri‑vesti 
vъ rędъ ‘довести у ред’. Коренски превој *rǫd‑ у тој речи није више изолован откад је И. П. Пе
тљова указала на низ његових одраза у источнословенском: русск. диал. нипорýда ‘немаран 
човек’, обрудить ‘опшити’, укр. дијал. напорудити ‘научити’ поред струс. нарѧдити ‘исто’ итд. 

АЛЕКСАНДАР ЛОМА
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Међу њима је и кујбишевско арутка ‘одећа’, које Петљова пореди са шире распрострањеним 
синонимом обря́да, али са гласовне тачке гледишта арутка ваља поистоветити са јужнословен
ском речју буг. дијал. (зап.) орудка, урутка, срп. дијал. (ист.) орутка, (ист., центр.) урутка ‘алатка’. 
Најпре треба поћи од пара *orǫdъka < *arand‑ : *ǫrǫdъka < *an‑rand‑ који би одражавао рано
прасловенску дисимиловану и недисимиловану варијанту.

На феномен мешања префикаса већ смо указали поводом прасл. речи *otsoje ‘осоје, стра
на брда окренута од сунца’, која се обично реконструише као *obsoje, али семантички боље 
мотивисан лик са *ot‑ налази потврду у старосрпском запису XIII в. отсоѥ. Из семантичких 
разлога и преверб у *u‑ręditi подлеже сумњи да није од *u‑ < *au‑ већ да је и он плод познопрасло
венске дисимилације назала у (знатно слабије потврђеном) *vъ(n)‑ręditi. Елем, префикси *ob‑, 
*ot‑, *ǫ‑ и *vъ(n)‑ мешали су се једни с другима у исходу гласовног упрошћавања и дисимила
ције од самих почетака писане предаје; у Супрасаљском кодексу упоредо са именицом орѫдиѥ 
налазимо глаголски облик ѫродовати, објашњив прогресивном дисимилацијом. 
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