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Апстракт: У раду је представљен преводилачки и критички рад 
Зденке Марјановић у часопису Босанска вила, као и његова саобраз-
ност с књижевним програмом Младе Босне. Преводећи Витмана, сав-
ремену немачку лирику, Стриндберга и Метерлинка, Зденка Марја-
новић кретала се у најужем кругу аутора и поетика које су Димитрије 
Митриновић и младобосанци у то време промовисали у Босанској вили 
и другим гласилима. Она је, поред тога, и ауторка једног од најранијих, 
најопсежнијих и несумњиво најафирмативнијег чланка о италијанском 
футуризму у јужнословенским књижевностима до тада, са стилско-ре-
торичким својствима који се приближавају дискурсу авангардног ма-
нифеста. Упркос томе што је усредсређена на иновативне моменте које 
младобосанци уводе у књижевно поље, а у већини случајева и претходи 
њиховим интервенцијама, Зденка Марјановић је остала ван магистрал-
ног књижевноисторијског наратива о Младој Босни и/као предратној 
књижевној авангарди. Рад стога указује и на дискурзивне праксе књи-
жевне историографије које до таквих маргинализација доводе, као и на 
последице које то оставља на разумевање типологије и динамике исто-
ријских авангарди на јужнословенским просторима. 

Кључне речи: авангарда, футуризам, манифест, Млада Босна, пе-
риодика, Босанска вила, Волт Витман, Зденка Марјановић, Димитрије 
Митриновић

J’ai cherché trente ans, mes sœurs
Метерлинк

 
Постојало је, рекло би се, једно полувидно сестринство иза 

младобосанске камарадерије. На њега подсећа и ова сасвим ретка 
фотографија из 1912. године, објављена на педесетогодишњицу Са-
рајевског атентата у Политици (в. Прилог). На њој су забележене на-
предне сарајевске омладинке, младобосанке, међу њима и Вукосава 
Чабриновић, сестра атентатора Недељка Чабриновића. Oву фото-
графију можемо посматрати као женски контрапункт или „негатив“ 
многих слично инсценираних визуелних репрезентација тадашње 
револуционарне југословенске омладине, тј. омладинаца. Она на 
екран памћења призива и читав низ женских означитеља које за-
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тичемо на маргинама иначе изразито маскулиног младобосанског 
наратива. То су углавном сестре, пријатељице, идеалне љубави, али 
исто тако и учитељице, читатељке, симпатизерке, сараднице, анар-
хисткиње, револуционарке.1 Неко би једном могао кренути од фо-
тографије овог сарајевског женског кружока и покушати да оживи 
и осмисли то расуто младoбосанско сестринство. Циљ овог текста 
јесте да на једном примеру укаже зашто бисмо за то могли имати и 
добрих, односно неодложних књижевних разлога. 

Прилог. „Драгица Чича – Савић (прва слева у доњем реду) међу
напредним сарајевским омладинцима 1912. године. Трећа слева у доњем

реду је Вука Чабриновић-Бранисављевић“. Политика, 28. јун 1964, стр. 11.

1 Међу оснивачима ђачког друштва „Покрет“, чијим се документом отвара збирка Мла-
да Босна: писма и прилози, била је и Стака Чубриловић Бокоњић, сестра Вељка и Васе 
Чубриловића (Bogićević 1954: 21). Б. Јевтић евоцира три „девојке из непосредне бли-
зине“ најужег сарајевског кружока – Јелена Јездимировић, Перса Крсмановић, Даница 
Радић (Јевтић 1949/1950). Поменута Јелена слови за Принципову идеалну љубав, о којој 
није желео превише да одаје ни психијатру у терезинској тамници. Учитељица Вукосава 
Чабриновић, школована у Карловцу, делила је погледе с братом те су за оца обоје били 
анархисти, док се Принцип дописивао с њом и покушавао да утиче на њен књижевни 
укус (Dedijer 1966: 319, 342; Јевђевић 1934). С учитељицом Лепосавом Лалић Грабеж 
проводи предвидовданске дане и она га прати у неуспелом покушају бекства после атен-
тата. На фотографијама у Дедијеровој студији забележене су и девојке из револуцио-
нарних кружока: Олга Парента, Драгица Медић (код које су одржавани тајни састанци 
словеначког Препорода) и Маја Чулић-Нижетић, с којом је и Андрић био у преписци, а 
недавно је откривен и пољски лик његове „Јелене, жене које нема“ (Novak Bajcar 2015). 
Гаћиновић је током рата писао Роси Мерћеп Сушић, а руској учитељици револуцио-
нарки с тајним именом Марусја или Жења, коју је упознао у Лозани 1911, посветиће из 
Америке 1916. своју последњу песму у прози, са чувеним финалом: „Сеј, другарице са 
Волге, црвена зрна слободе, сеј!“ (Dedijer 1966: 341). Негован на руској револуционарној 
мисли, Гаћиновић је апеловао за равноправан стваралачки задатак српске омладинке, 
чије би „улоге требале бити идеалне, препородитељске и стваралачке“, по узору на „ми-
сије руске, француске, шпањолске и италијанске жене и омладине“ (Гаћиновић 1956: 
125). Примера би свакако могло бити и више.  
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Младобосанска вила

До Зденке Марјановић довело ме је истраживање Младе Босне, 
и то не као протоавангардног, како се повремено одређује, већ као 
пуноправног авангардног феномена, који тражи да донекле редефи-
нишемо сам појам историјских авангарди и то какве су облике оне 
могле или морале попримити с обзиром на специфичне култур-
но-политичке и друштвене околности јужнословенских простора с 
почетка 20. века.2 У том истраживању било је неопходно вратити 
се и њиховим бројним публикацијама, посебно часописима, тим 
малим „машинама“ за редескрипцију јавног простора и укуса, које 
су они неуморно испуњавали својим есејима, преводима, апелима, 
песмама, песмама у прози. Поред сопствених омладинских гласила, 
попут Зоре, Српске омладине, Вихора, Вала, Југославије, Препорода, 
Гласа Југа и других, једна од главних „трибина“ младобосанаца – и 
вероватно најзаслужнија што је та мањинска омладинска култура 
успела да интерпелира знатно шири културни и књижевни простор 
– била је сарајевска Босанска вила (1885–1914). 

Босанска вила била је први и задуго једини књижевни часопис 
српске заједнице у окупираној (1878) и потом анектираној (1908) Бо-
сни и Херцеговини, гласило које је у незахвалним условима цензуре 
и подстицаних националних и верских анимозитета успело не само 
да три пуне деценије истраје већ и да се континуирано трансфор-
мише: политички ка прихватању широке југословенске националне 
платформе, а књижевно ка презентацији најмодернијих, авангард-
них програма и садржаја.3 До те културно-политичке и естетске мо-
дернизације часописа долази након аустроугарске анексије Босне и 
Херцеговине, што је и време кад у његово уредништво улази Ди-
митрије Митриновић, стожерна личност-оријентир ране Младе Бо-
сне, како у књижевном, тако и у политичком погледу. Митриновић 
је на њене странице довео свежи дух нове, радикално демократске 
југонационалистичке омладине,4 која је писала песме у прози и сло-
бодном стиху, чак верлибристичке манифесте, а читала и преводила 
Витмана, Ничеа, Холца, Вајлда, Метерлинка, Стриндберга, Вајнин-
гера, Андрејева, Степњака, Кропоткина, Бакуњина и сличне. 

То отварање Босанске виле новој књижевно-политичкој ге-
нерацији нешто је битно другачије, ако не сасвим супротно оном 

2 О томе в: Андоновска 2021 и 2022.
3 О часопису в. Митриновић 1910; Ђуричковић 1975, 1975а, 1975б; Палавестра 1990; 
Vervaet 2013. 
4 Иво Андрић, Боривоје Јевтић, Јово Варагић, Милош Видаковић, Јован Палавестра, 
Драгутин Мрас, Перо Слијепчевић, али и Владимир Гаћиновић, Сибе Миличић, Ј. 
Полић Камов, Никола Полић, Августин Ујевић, Владимир Черина и др. Босанска вила 
окупља и војвођанске аутор(к)е и све оно што је тада у Београду маргинализовано: В. 
Петковић Дис, Исидора Секулић, Милица Јанковић, Сима Пандуровић, Светислав 
Стефановић и др. 
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дискретном и једнократном отварању Српског књижевног гласника 
неколицини гласова послератне књижевне авангарде, које је пре 
оснажило него променило тог књижевно-периодичког хегемона. 
Много више и много радикалнијих текстова се, без икаквих усту-
пака, објашњења и ограђивања, из броја у број публиковало на 
страницама једног, наизглед традиционалног, књижевног гласила 
у окупираној, полуколонијалној Босни пре Првог светског рата.5 
И док је модерни естета Богдан Поповић и после рата писао анти-
авангардне манифесте contra Витмана, стари босански учитељ Ни-
кола Кашиковић, тродеценијски уредник Босанске виле, допустио је 
омладини још пре рата да овај часопис претвори у кључно место 
рецепције Витмана може се рећи, у целој првој половини 20. века на 
јужнословенским просторима. Дакле, није она, Босанска вила, про-
менила њих, младе авангардисте већ су они (и понека она) – проме-
нили њу. Истичем овај моменат јер би се он могао узети као један од 
индикатора који неодложно позивају да промислимо тај специфи-
чан, друштвено конструктивнији израз историјске авангарде карак-
теристичан за културу у колонизованој ситуацији, што је, у основи, 
представљала Млада Босна.  

У тој и таквој Босанској вили, поред читавог низа водећих аутор-
ки тог времена – Исидоре Секулић, Милице Јанковић, Аделе Милчи-
новић, Зденке Марковић, Јелене Димитријевић, Јелице Беловић, Да-
нице Марковић, Анице Савић и др. – наилазимо и на један занимљив 
круг преводитељки: Ружа Винавер, Митра Морачина, Јелена Ћоро-
вић, па и на жену која је мене највише заинтересовала: Зденку Марја-
новић. Она се у Босанској вили први пут појављује 1909, а активно је 
с часописом сарађивала нешто дуже од годину дана (март 1911 – јун 
1912), претежно преводима, али и једним важним књижевнокри-
тичким текстом. Иако је (ретки) књижевни историчари помињу као 
жену у чији идентитет не сумњају, о Зденки Марјановић заправо није 
могуће сазнати ништа више од онога што су забележиле странице 
Босанске виле: да је писала и преводила ијекавицом, да је 1909, кад 
шаље превод Волта Витмана, била у Бечу, а лета 1911, најпре у Загре-
бу, док преводи француску лирику (јун), а потом у Милану, пишући 
о футуризму (јул). На основу (през)имена може се претпоставити да 
је хрватског порекла. И то би углавном било све. Зденка Марјановић 
је име жене која се на тренутак појављује у Босанској вили, делује, 
као што ћемо видети, у духу младобосанске књижевне генерације, и 
потом ишчезава, бар за библиотечке фондове, књижевне лексиконе и 
енциклопедије, стандардну литературу о том раздобљу, интернетске 
претраге и истраживачке разговоре. Ситуација је, чак и за питања 
женског ауторства, врло необична, до те мере да не би требало да 

5 И они ту коегзистирају с текстовима знатно традиционалнијег профила, као што је 
проза старије генерације, или пак фолклористички прилози, жилави остатак старе 
програмске оријентације часописа. 
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нас изненади ако бисмо једног дана утврдили да је реч заправо била 
о псеудониму, о чему ћемо нешто рећи у завршници рада. Ипак, у 
контексту онога што је публиковано на страницама Босанске виле, 
Зденка Марјановић је равноправни, а у понечему и супериорни актер 
управо оних књижевних дешавања због којих нас занимају Млада 
Босна и други огранци тадашњег покрета револуционарне омлади-
не, тј. наше прве књижевно-политичке авангарде. Због тога је зовем 
младобосанком и посвећујем јој један сегмент истраживања Младе 
Босне као авангардистичког феномена.  

Преводи

Зденка Марјановић у Босанској вили сарађује претежно као пре-
водитељка, и то 1909. и 1911–1912. године. Преводила је с више језика, 
с енглеског, француског, немачког, а очигледно је знала и италијан-
ски; та врста полиглосије, посебно женске, у то време била је рет-
кост.6 Изузмемо ли Стриндберга, кога преводи с немачког, углавном 
је преводила с оригиналних језика и издања. Аутори које одабира 
указују на профилисан укус: Витман, Придом, Ередија, Метерлинк, 
Стриндберг, савремена немачка поезија. Квантитативно посматра-
но, то је врло скроман преводилачки опус; углавном је преводила по 
једну песму одабраног аутора, осим Придома, где је превела неколи-
ко песама, и Стриндберга, чији је текст о лепоти људског тела изла-
зио у неколико наставака. Хронолошки, то је време када Димитрије 
Митриновић улази у редакцију Босанске виле (1909/1910), односно 
када се младобосанци авангардизују и интензивније партиципи-
рају у њој (1911/1912). Треба истаћи да одабир аутора и динамика 
објављивања прилога Зденке Марјановић у датом часописном кон-
тексту највише кореспондирају с радом Димитрија Митриновића. 

Пракса превођења била је једна од централних књижевних 
активности Младе Босне, равноправна с њиховим песничким и 
есејистичко-критичким радом. „Читава та богата и скоро свакоднев-
на преводилачка активност писаца Младе Босне у Босанској вили, 
Народу, Српској ријечи, Гајрету, Звону и Српској омладини означа-
ва јединствено сведочанство о духовној клими коју је Млада Босна 
стварала у културном животу Босне и Херцеговине грозничаво за-
довољавајући своју незаситу интелектуалну глад“ (Палавестра 1994: 
221). Многи од тих превода били су пионирски у правом смислу 
речи, а додатну вредност даје им је то што су били део организо-
ваног, групног рада на промовисању одабраних књижевних сензи-

6 Управо у броју у коме је објављен Зденкин чланак о футуризму, на уводном месту 
штампан је чланак о проблемима преводне књижевности, у коме аутор каже: „Гдје су 
у нас људи који владају страним језицима? Образовани редовно знају тек један, изу-
зетно два језика, па им остала велика литература остаје затворена, или је више пута 
читају у веома рђавом страном преводу“ (Грчић 1911: 193–194).
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билитета, егзистенцијалних и етичких вредности. Била је то нека 
врста преводилачког авангардизма, специфичног за Младу Босну. 

Пошто преводилачки рад Зденке Марјановић досад није забеле-
жен и детаљније разматран, вредело би представити њене преводе, 
утврдити, колико је то могуће, њихове изворе, и указати где и како 
кореспондирају с преводилачким праксама младобосанаца. 

1) Волт Витман 

Први превод Зденке Марјановић у Босанској вили (24/1909) био је 
превод једне песме из збирке Влати траве Волта Витмана. Да бисмо 
разумели сав књижевноисторијски значај овог превода, неопходно 
је подсетити шта је Витман значио за европске историјске авангарде, 
па и за младобосанску. Ту смо у веома доброј ситуацији, пошто је 
колегиница Бојана Аћамовић (2018) у дисертацији о преводилачкој 
и поетичкој рецепцији Витмана у српској авангарди обрадила ову 
тему и показала, поред осталог, две битне ствари. Најпре то што го-
воре већ и суви библиографски пописи, а од прворазредне је важ-
ности: да је Млада Босна, а с њом и Босанска вила, била права аван-
гарда у превођењу Витмана на укупном српско-хрватском простору. 
После Зденке, у Босанској вили Витмана преводе Боривоје Јевтић 
(1911/2), Љубо Визнер, Иво Андрић (1912) и Митра Морачина (1913), 
а Јован Палавестра преводио га је у Гајрету (1913). Младобосанци 
су га преводили тако и толико да је Витман (п)остао најпревођенији 
песник на страницама овог часописа (Ђуричковић 1975: 439–440). 

Крајем рата овај тренд наставља Књижевни Југ – часопис чији 
се значај за разумевање трансфера између предратне и поратне ју-
гословенске авангарде тешко може преценити, а још теже разумети 
без Босанске виле. Књижевни Југ, то је такорећи младобосанска или 
митриновићевска линија Босанске виле издвојена и пренесена на 
платформу аутономног часописа. Младобосанску витманофилију 
Књижевни Југ наставља кроз преводе (И. Андрић), али и критичко-е-
сејистичке текстове (И. Андрић, Аница Савић). 

Студија Бојане Аћамовић показује и читав спектар поетичких 
надовезивања послератне књижевне авангарде на Витмана, премда 
сама пракса превођења више нема ни приближно онај интензитет и 
систематичност коју је имала у младобосанској ери. Сазнајни учи-
нак је у сваком случају изванредан: Волт Витман је такорећи непо-
грешиви индикатор авангардизма. Слична је ситуација била и у 
другим предратним и поратним европским авангардама.7 

Зденка Марјановић, међутим, није била само први преводилац 
Витмана у Босанској вили и међу младобосанцима већ и један од 
његових првих преводилаца уопште на српскохрватски језик. Пре 
7 За почетак в. Allen 1955, Trachtenberg 2006, Rumeau 2019, и посебно Grünzweig 1995. 
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њеног превода, постоје само три анонимно преведене песме у листу 
Свјетло из Карловца 1900. године.8 Завиримо ли у тај локални лист 
како бисмо видели у ком су се контексту ти први преводи појавили, 
занимљиво је да још једном наилазимо на презиме Марјановић, али 
овог пута то је Милан Марјановић, један од најзначајнијих хрват-
ских књижевних критичара и културно-политичких радника у пр-
вим деценијама 20. века. Не знамо ко је Витмана превео пре Марја-
новићеве у Марјановићевом Свјетлу, али знамо да овај лист, чије 
су XV годиште уређивали Марјановић и његов књижевни круг (в. 
Brešić 1990) има везе с токовима који су водили и (младобосанској) 
књижевној авангарди. 

Захваљујући свом „генију југословенства“, Марјановић је био 
присно везан за младобосански политички програм. У часописима 
које је пре рата уређивао сарађују многи представници предратног 
омладинског покрета (посебно у Југу и Књижевним новостима: Бар-
туловић, Черина, Митриновић, Андрић, Донадини, Крлежа, Ми-
личић, Ујевић, Шимић...), а он је и издавач Черининог радикалног 
Вала (в. Brešić 1990). Марјановићева брошура Народ који настаје (а 
мисли се на народ српско-хрватски, југословенски), налазила се на 
ужим списковима младобосанске (ваншколске и забрањиване, али 
утолико обавезније) домаће лектире. Јанка Полића Камова, тај дра-
гуљ хрватске и јужнословенске авангарде, стари Матош нападао је 
пре свега као младића чију је „иштипану“ лирску хартију критички 
описивао и бранио Милан Марјановић (в. Asino 2007). Марјановић 
је лист Свјетло уређивао са Зофком Кведер и Владимиром Јеловше-
ком (с којим је Марјановић већ сарађивао и у часопису Нова нада), 
који су били и једна од најактивнијих спона са чешком књижевном 
средином, што ће ускоро постати и културна оаза нове напредне ју-
гословенске омладине. Јеловшек је, поврх тога, један од инаугурато-
ра слободног стиха у хрватској књижевности, и то у „почетној фази“ 
1900–1908, „када је слободни стих ексцес“, и среће се још само код 
Камова (Jurić 2011: 137). Овај проблемски комплекс требало би сва-
како много детаљније обрадити, а за сада остављам ове индиције и 
сугестију да понека одгонетка овог витмановског авангардизма у де-
ценији пред светски рат сигурно лежи и у Свјетлу 1900, гласилу које 
је Марјановић користио на сличан начин као што ће то касније чи-
нити југословенска националистичка омладина. Био је то је борбени 
лист у којем се књижевни захтеви срећу са културно-политичким а 
генерацијско питање „старих и младих“ експлицитно поставља, и 
у којем су, поред осталог, феминистички садржаји били део ударне 
програмске линије („огледни број“, травањ 1900).9  

8 За списак преведених песама и даље анализе в. Аћамовић 2018: 240. 
9 Свјетло је од децембра 1899. преузела нова млада редакција под Марјановићевим 
вођством, која у априлу 1900. сумира пет месеци рада на активирању листа, подизању 
његовог угледа и надрастању локалног карактера. Преводи Витмана, дакле, спадају 
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У сваком случају, пре Зденке Марјановић нема ауторски потпи-
саних превода Витмана у српскохрватској средини. Њен превод био 
је сачињен с енглеског изворника, што је у то време, како каже Б. 
Аћамовић, пре изузетак него правило.10 Квалитативно посматрано, 
био је то, по Љ. Бабић, добар и „даровити“ почетак одомаћивања 
овог песника у српскохрватском језику.11 Њен превод је објављен у 
време када Митриновић, који се сматра иницијатором витманома-
није међу младобосанцима, улази у редакцију Босанске виле и мо-
дернизује је управо таквом врстом преводилачких, критичких и по-
етичких искорака. Први следећи преводи Витмана појавиће се две 
године касније, из пера младобосанаца, којима је тек данас (Аћамо-
вић) на довољно јасан начин признато не само првенство у увођењу 
једног од бардова светске поезије у јужнословенске књижевности 
већ и стварање првог и задуго јединог тако прецизно, управо аван-
гардно књижевно профилисаног контекста рецепције. Прва књига 
избора из Влати траве (1951), не заборавимо, такође је плод једног 
од најагилнијих актера предратне југословенске омладине, Тина 
Ујевића, који је пред рат био и у редакцији Босанске виле. 

Најзад, поред овог пионирског превода, Зденка Марјановић је 
и међу првим критичарима који су писали о Витману, и то као ин-
спиратору и „судеонику“ раних европских авангарди, посебно ита-
лијанског футуризма, што ће временом постати опште место књи-
жевне историје. Све наведено, међутим, није допринело томе да З. 
Марјановић буде макар поменута као преводитељка Витмана у Па-
у ту квалитативну офанзиву нове редакције пошто су објављивани управо у првим 
месецима њеног рада. Уредници кажу да имају чак 30 сталних сарадника, од чега 
само 4 у Карловцу, док су остали из Загреба (8), Прага (3), Рима, Сплита, Беча и др. И 
посебно истичу: „Уз 26 мужких сарадника, имало је Свјетло у ово доба 4 сураднице“. 
Међу садржајима-рубрикама које доносе налази се и „Женски покрет“: „Мјесечни 
или полумјесечни тај преглед женскога гибања испуњавати ће овај дио листа. Под 
тим ће насловом излазити и мање опазке и чланци о том питању. Том ћемо диелу 
посветити особиту пажњу“ (Anonim 1900). Кад одлуче да оснују Ново свјетло као 
посебно издање (изашао само један број), у манифесту „Млада Хрватска“ такође 
истичу програм женске еманципације: „Стојећи на принципу слободе, сматрамо 
женски спол једнакоправним са мушким, те ћемо да радимо за праву еманципацију 
жене, т.ј. за то, да јој се друштвеним предсудама и формама не сприечава душевни 
развој и особно самоодређење, те да се она сама дигне над те форме и предсуде“ (нав. 
према Brešić 1990: 213).  
10 Витмана су с енглеског преводили М. Морачина и Андрић; за остале ране преводе 
претпоставља се да су рађени претежно преко немачких издања (в. Аћамовић 2018; 
Бабић 1976). 
11 Иако превођен „стихијски“, с више песничког разумевања него језичко-преводи-
лачке спреме, Витман је, по Љ. Бабић, у предратној епохи најуспешније посредован 
кроз преводе Марјановићеве и Јована Палавестре: „Ако би се успешност преводилач-
ког транспоновања сврстала по вредности (у смислу тачности речи и одговарајућег 
расположења оригинала), онда би Зденка Марјановић и Јован Палавестра били међу 
првима: Марјановићева, свакако, као даровити зачетник, а Палавестра због целови-
тијег преводилачког утиска Витменових песама на одговарајућем, скоро естетском 
нивоу“ (Бабић 1976: 323). 
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лавестриној студији (1994: 220), као што је не помиње ни аутор мо-
нографије о Босанској вили Дејан Ђуричковић (1975: 439–440), нити 
Радован Вучковић, који иначе анализира њен чланак о футуризму 
(1979: 36). Када у репрезентативним и синтетичким студијама јед-
ном дође до таквих неосетљивости и испуштања, они се тешко, ако 
икад, исправљају. 

2) Сили Придом 

Наредни прилог који је Зденка Марјановић превела у Босанској 
вили (11–12/1911) чини пет песама Сили Придома, кога поглавито 
памтимо као парнасовца који је утицао на Јована Дучића, а који је 
у то време вероватно био познатији као први добитник Нобелове 
награде за књижевност (1901). Зденка је за превод одабрала пет песа-
ма из раних Придомових збирки: Stances et poèmes (1865, „En deuil“, 
„Ressemblance“), Les solitudes (1869, „Corps et âmes“) и Les vaines 
tendresses (1875, „Ce qui dure“, „Les amours terrestres“), можда и из не-
ког избора.12  

У контексту других аутора које је преводила, одабир Придома 
чини се нешто традиционалнијим; Придом је био песник који је код 
нас превођен још од краја 19. века, а преводио га је и Богдан По-
повић. Но, познајући књижевну климу и укусе предратног доба, 
критеријуме и степеновање модерности морали бисмо донекле мо-
дификовати, посебно када су у питању преображаји симболизма и 
естетицизма, с којима је настанак историјских авангарди, па и мла-
добосанске, присно повезан.  

У том смислу много је значајнији начин на који је Зденка при-
ступила превођењу, одлучивши да Придомове звонке риме и стро-
ге форме преведе као песме у прози. Таква формална прекодирања 
приликом превођења нису била реткост у тадашњој периодици, 
и сигурно су била везана и за питање стихотворачке (не)вештине. 
Али, имамо ли на уму, рецимо, тоналитет Ex Pontа, или Јевтиће-
вих песама у прози објављиваних тада у Босанској вили, ефекат ове 
транспозиције ипак је упечатљив и поетички индикативан: 

„Le présent se fait vide et triste,
Ô mon amie, autour de nous;
Combien peu du passé subsiste!
Et ceux qui restent changent tous“ (Prudhomme 1875: 39)  

„Садашњост је празна и тужна око нас, пријатељице; како се мало про-
шлости одржало! Како се мијењају они што остају!“

12 Био је то најобимнији преводилачки захват када је у питању поезија С. Придома у 
Босанској вили. Осим Марјановићкиног избора, у часопису су преведене још само три 
његове песме (1906, 1908. и 1911. године, в. Ђуричковић 1975а: 180). 
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Истражујући песму у прози, тај омиљени „жанр“ младобосанаца, 
треба подсетити да су у његовом одомаћивању учествовали и бројни 
песнички преводи – у прози. Још је Ујевић (1931: 11) скренуо пажњу 
на ову појаву, видећи у њој чак корене слободног стиха у домаћој 
лирици: „југословенски ’слободни стих’ у колико је удомаћен хисто-
ријски настао [је] из прозних пријевода страних пјесника предрат-
не Босанске виле, а донекле је с њим у вези и Андрићева пјесничка 
проза“. Код једне преводитељке Витмана, која се и критички бавила 
питањима верлибризма, такву врсту аналогија и преноса свакако не 
можемо пренебрегнути. 

3) Из француске лирике (Метерлинк)

Након превода Придома и текста о футуризму, Зденка Марја-
новић августа 1911. године преводи један избор из француске лири-
ке. Први део тог избора (Јоаким ди Белеј, Жозе Марија де Ередија,13 
Морис Метерлинк) превела је она, а други део (Едмон Пикар, Ед-
мон Ростан) Мих. Д. Милинковић, који је у Босанској вили редов-
но објављивао песничке преводе с француског. Избор је очигледно 
требало да има прегледно-дидактички карактер, а све су песме, још 
једном, преведене као песме у прози. 

За разлику од немачке и неких других поетских традиција, фран-
цуска лирика превођена у Босанској вили обухватала је релативно 
широк историјски и поетички распон (Ђуричковић 1975: 436–437), 
а превод Ди Белеа (Joachim du Bellay, 1522–1560) ту амплитуду веро-
ватно највише проширује. Ди Беле је, међутим, био и писац позна-
тог манифеста Плејаде, и управо је он, уз Игоов предговор Кром-
велу, приликом Јуванчићевог преноса Маринетијевог манифеста у 
Љубљанском звону (1909), евоциран као пример традиције писања 
књижевних манифеста у француској књижевности и епохалних 
текстова који надживљавају своје време. 

За нашу тему важно је издвојити превод песме „Ја сам тражио 
30 година“ Мориса Метерлинка.14 Био је то једини превод Метерлин-
кове поезије у Босанској вили (в. Ђуричковић 1975а: 179). И тај пре-
водилачки захват имао је црту актуелности пошто ће Метерлинк 
те 1911. године бити добитник Нобелове награде за књижевност. С 

13 Као и у случају Придома, занимљиво је да су ранији преводи Ередије у Босанској 
вили (3, 6/1909) потписани псеудонимом-иницијалом Z, који је приписан Михаилу 
Д. Милинковићу, иначе једном од најактивнијих преводилаца француске поезије у 
часопису. Милинковић је свега три пута своје преводе уопште потписао псеудони-
мом, а од тога два пута поводом песника које ће и Зденка, додуше ијекавицом, касније 
преводити. Такође, први књижевнокритички чланак Д. Митриновића (1906) био је 
посвећен управо Ередији.  
14 Песма „J’ai cherché trente ans, mes sœurs“ део је Метерлинкове збирке Douze chansons 
из 1896, потом и њене проширене верзије Quinze Chansons из 1900. године.
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друге стране, био је то један од писаца омиљених међу младобосан-
цима, који су га међу првима преводили у нашој средини (премда не 
у Босанској вили). Милош Видаковић, један од књижевно најформи-
ранијих међу њима, у целини је превео Плаву птицу 1912. у Српској 
ријечи,15 а о Метерлинковом есеју Смрт писао је 1913. године у На-
роду. Значајно место Метерлинк има и у програмском есеју „Модер-
на и ми“ Пере Слијепчевића.16 Припремајући 1915. у Берлину с Кан-
динским грандиозни, али нереализовани алманах Аријска Европа, 
Митриновић ће међу планиране сараднике – уз Бергсона, Р. Луксем-
бург, Андрејева, Кропоткина, Маринетија, Пикаса и многе друге – 
уврстити и Мориса Метерлинка (Palavestra 1977: 268; в. и 48–52).  

4) Савремена немачка лирика

Превођењем ширег избора из савремене немачке лирике у сеп-
тембарском броју Босанске виле 1911. године, Зденка Марјановић 
се такође укључила у један од централних младобосанских пое-
тичко-рецепцијских комплекса. Уз преводе песама назначила је и 
збирке из којих потичу и тиме мапирала тада најзначајнија дела да-
тих аутора: Арно Холц (Из Фантазуса), Роберт Рес (Из Боја), Рајн-
хард Пипер (Из Моје младости), Кристијан Моргенштерн („Први 
снијег“), Ернст Шур („Град мртвих“), Ролф Мартенс (Из Ослобође-
них крила), Георг Штолценберг (Из Новог живота). Занимљиво је да 
се унутар њеног избора нашао и Рајнхард Пипер, минхенски изда-
вач и библиофил врло близак експресионистима, код кога ће уско-
ро бити штампани Плави јахач (1912) и О духовном у уметности и 
Звуци Василија Кандинског.17 

Од седморице песника које је превела, четворица (Холц, Рес, 
Моргенштерн, Штолценберг) су била заступљена у Модерној немач-
кој лирици Ханса Бенцмана (Moderne deutsche Lyrik, 1907), из које је 
15 Као књига појавила се 1918. у издању И. Ђ. Ђурђевића у Сарајеву. 
16 Поводом овог Слијепчевићевог чланка Р. Вучковић прецизира значај који је Метер-
линк имао за младобосанску авангарду: „У њему он настоји да покаже како белгијски 
симболизам значи еманципацију од француског и једну нову и оригиналну варијанту 
овог покрета, а да његов главни представник, тада један од најпопуларнијих и код нас 
песника, Морис Метерлинк, чини неку везу између словенског, мистичног и осећајног 
Истока и интелектуалног, индивидуалистичког и културног Запада. И у томе види 
он неке перспективе за домаћу књижевност која треба да испуни сличну мисију. Ме-
терлинково величање душе, значење које он даје музици као изразу тајанственог и 
неспознатљивог дела људске душе и његова идеја о унутрашњој лепоти, учинили су 
велики утицај и на Руса Кандинског, у то време главног представника апстрактног 
експресионизма. [...] Књижевно-историјски и естетички гледано, идеје које овде ана-
лизира Слијепчевић чине ону границу прелаза, кад се непосредно пред рат, у додиру 
импресионизма и симболизма, у њиховој синтези, на Северу јављао један нови покрет 
који је познат у историји тих уметности као експресионизам“ (Vučković 1974: 31–32). 
17 О овом издавачу (Piper Verlag) в. колекцију посвећену немачком експресионизму 
на страници музеја MoMa.  



вероватно и преузела песме. Управо преко те огромне књиге, нази-
ване антологијом, младобосанска генерација упознавала се с раном 
експресионистичком немачком поезијом и – како је гласио познати 
есеј омиљеног им Арна Холца – „револуцијом лирике“ и слободног 
стиха. Митриновић је био главни популаризатор Бенцманове ан-
тологије међу младобосанцима,18 из које је, како пише Палавестра, 
„преведено све што је било иоле вредно пажње и помена“ (1994: 220). 
Пре Зденке, модерну немачку лирику су 1909. у Босанској вили пре-
водили Д. Митриновић, Лазар Луцић и Алекса Шантић.

Зденкин текст о футуризму, који садржи и један изванредан 
одељак о поетици верлибризма и интерних уразличавања у та-
дашњој европској авангарди, може нам помоћи да прецизније де-
тектујемо организационо начело њеног избора. Реч је о песницима 
који су стварали, како каже, „особито и сасвим фанатички у Хол-
цовом правцу“, о представницима тзв. Холцове школе,19 којој би 
припадали Мартенс, Штолценберг, Рес, Рајхарт и Пипер (1911: 211, 
уп. и Митриновић 1990б: 195). Како је ближе поетички описала ову 
групацију песника, биће видљиво у цитату из њеног текста о футу-
ризму у другом делу рада.  

5) Аугуст Стриндберг 

Стриндбергов текст „Љепота и симболика људског тијела“ је по-
следњи и најобимнији преводилачки прилог Зденке Марјановић у 
Босанској вили, једини прозни и једини који није сачињен с језика 
оригинала. Превод је објављиван од фебруара до априла 1912, дакле 
у месецима који су непосредно претходили Стриндберговој смрти у 
мају те године, о чему ће Босанска вила ажурно известити (10/1912: 160). 

Текст припада врло хетерогеном корпусу (псеудо)научних, књи-
жевних, моралистичких, религијских, филозофских, аутобиограф-
ских записа који ће бити окупљени у делу под називом Плава књига 
(Strindberg 1908; 2000). Та књига-синтеза, која се сматра Стриндбер-
говим „духовним тестаментом“, изашла је у четири тома од 1907. до 
1912; трећи том, из кога је, у неком од немачких превода, Зденка пре-
узела текст, објављен је 1908. године. Значајан део тог есеја је, уз све 

18 Уп. речи Боривоја Јевтића: „Под Митриновићевим утицајем ми смо осетили сласт 
читања без предаха, преводили Витманове Влати траве, прелиставали Бенцманову 
Антологију модерне немачке лирике, коментарисали мемљиви ваздух Вајлдове Баладе 
о Рединшкој тамници, савладавали француске, немачке и енглеске класике, велике 
песнике и чаробне писце романа и драма“ (према Палавестра 1994: 223–224).
19 Холц их је занимао по увођењу социјалних тема (Књига времена), по слободном 
стиху и формалним истраживањима (Фантазус) и као теоретичар (Револуција ли-
рике). Настављајући рад на Фантазусу до краја живота, Холц је поређен с Паундом, 
Витманом, Џојсом; преведени делови Фантазуса објављени су у часопису transition, 
где је тада објављиван и Финеган. У сваком случају, реч је о једном од родоначелника 
немачке експерименталне књижевности (Oeste 1982: 16, 24; Grünzweig 1995).
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предрасуде свога доба, говорио управо о женском телу па и сексу-
алности, о утерусу, „женским периодама“, процесу зачећа и другим, 
за дискурзивне пејзаже Босанске виле ипак не тако очекиваним, ана-
томским спекулацијама.   

Зденка Марјановић је овом приликом, дакле, одабрала једно не-
типично, позно есејистичко дело једног од најзанимљивијих скан-
динавских писаца, који су били врло популарни међу младобо-
санцима, премда и у Европи на прелазу векова уопште. Како пише 
Палавестра, „од свих писаца које су припадници Младе Босне нај-
чешће преводили [...] на првом месту налазили су се нордијски ауто-
ри“ (1994: 227), а међу њима посебно Стриндберг. Након Зденкиног 
превода, у наредном броју Босанске виле одломке из Стриндберговог 
романа Црне заставе потписује Иво Андрић (8/1912), а годину дана 
касније Јован Палавестра преводи одломак „Из аутобиографије 
Син слушкиње“ (21/1913). Они су били, како је писао Б. Јевтић, по-
све „опседнути“ књижевношћу Севера,20 која им је, као и белгијска 
књижевност, била привлачна и као моћни израз књижевности тзв. 
малих народа: „национална енергија малих народа, на којој се гра-
дила тада најмодернија уметност у Европи, узимала се као неки узор 
за народе Балкана“ (Vučković 1974: 32). 

***

Сумирајући преводилачки рад Зденке Марјановић, примећује-
мо да се она одабиром аутора уклапа у преводилачка интересовања 
Младе Босне. Активна је у Босанској вили од тренутка кад је Ми-
триновић у уредништву, а најактивнија у време кад и остали мла-
добосанци интензивирају своју сарадњу и преводилачки рад (1911). 
С изузетком савремене немачке лирике, која је, на Митриновићеву 
иницијативу, превођена још 1909, она Витмана (1909), Метерлинка 
(1911), а строго посматрајући, и Стриндберга (1912), преводи пре 
него што су се ови аутори нашли на списковима младобосанских 
лектира и превода. Том духовном хоризонту инклинира и једини 
књижевнокритички прилог Зденке Марјановић у Босанској вили.

Футуризам

Ако је књижевна историја по нечему запамтила Зденку Марја-
новић, то је њен текст о италијанском футуризму, објављен под на-
20„Ова књижевност, необична по своме осећању за један свет нама нов и непознат, 
постаће једно време права наша опседнутост. И не само наша. Исидора Секулић, на 
пример, пише у то време Писма из Норвешке. Ми, опет, трудољубиво преводимо Нору, 
Хеду Габлер, Госпођицу Јулију, штампамо скандинавске приповедаче, уз гостољубиву 
наклоност и подстрек уредника Вељка Петровића, у фељтону Српске ријечи, док Перо 
Слијепчевић објављује у бечкој Зори целу студију о скандинавској књижевности и 
њеном значају у тадашњем духовном свету“ (Б. Јевтић, нав. према Vučković 1974: 477). 
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словом „Књижевна револта у Италији“ јула 1911. у Босанској вили.21 
Оно што је при тим ретким поменима изостајало јесте прецизнија 
оцена места коју је тај текст имао у констелацији сродних написа и 
ране рецепције футуризма на Словенком Југу. Веома ретко, и тек у 
ванакадемским просторима, затичемо (макар и непотпуну) одлучну 
оцену попут те да се њен прилог „слободно може оквалифицирати 
као крајње афирмативан према футуризму и једна је од најзначај-
нијих информација о њему у нашој периодици, али нажалост и по-
сљедња такве прецизности и цјеловитости“ (Koščević 1989: 386).

За ситуирање Зденкиног прилога потребно је, дакле, макар у 
најкраћем, оцртати динамику рецепције италијанског футуризма 
на јужнословенским просторима до Првог светског рата. Текст Ма-
ринетијевог Манифеста футуризма су, убрзо по његовом објављи-
вању у париском листу Фигаро (фебруара 1909), фрагментарно пре-
нели Љубљански звон (Juvančić 1909) и загребачки Савременик (-s 
1910). Агресиван тон футуристичке објаве при томе је дислоциран 
с насловне стране светски читаног дневника у ситан слог књижев-
них хроника на последњим странама љубљанског и загребачког ча-
сописа, а сам текст манифеста делом цитиран, делом парафразиран 
и кратко коментарисан. То су важни, иницијални, али претежно 
информативни моменти рецепције.22 Први следећи талас релевант-
них критичких текстова о италијанском футуризму, овај пут пи-
саних на самом изворишту дешавања, објављен је на страницама 
босанскохерцеговачке периодике 1911: текстови Сиба Миличића 
и Зденке Марјановић у Босанској вили, док текст Милоша Видако-
вића, објављен у листу Народ (Видаковић 1971), већ припада време-
ну разгранатије рецепције футуризма, која врхунац достиже управо 
те 1913. године. Тада се објављују: низ текстова у хрватској перио-
дици,23 Митриновићеве „Естетичке контемплације“, Матошева „лу-
цидна анализа“, али „промашена интерпретација“ футуризма (Oraić 

21 То је веома значајан број, у којем Митриновић, ослоњен на младобосанце, запо-
чиње уредничку „офанзиву“, која ће потрајати читаве 1911, а онда се у таласима наста-
вити и наредне две и по године. У том јулском броју, текст Зденке Марјановић нашао 
се између два Митриновићева значајна критичка текста (о Домјанићу и Дису), а поред 
тога штампана је Митриновићева и Јевтићева поезија, као и избор из италијанске по-
езије у оквиру кога је Миличић превео песму Виторије Аганор. Наредна два броја 
обележавају Зденкини преводи из француске и немачке лирике, а од септембра до 
децембра Босанском вилом доминирају младобосанци и – равноправно с њиховим 
песмама, критичким текстовима и песмама у прози – њихови преводи В. Витмана. 
22 Ту би спадао и извод из манифеста сликара футуриста штампан у Савременику 
(Ilijić 1910), док је неколико негативних осврта у другим листовима каснијег датума 
(Dom in svet, Дело, Veda, в. Koščević 1989: 386–387). У словеначкој средини се те 1909/10. 
године футуризам бележи и код Владимира Левстика (Subotić et al. 2019: 907), који је 
једном врло занимљивом песмом заступљен и у панорами словеначке лирике коју је у 
Босанској вили превео Иво Андрић (7/1912: 100). 
23 Попис чланака, према књизи Футуризам у хрватској Божидара Петрача, види у: 
Sorel 2009: 24.
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1986: 113, в. Matoš 1973a), што се може рећи и за његово тумачење 
дела Ј. Полића Камова (Matoš 1973, 1973б). Управо та антилитерарна, 
футуристичка својства која су Матоша иритирала, на сасвим опре-
чан, генерацијски солидаран и поетички афирмативан начин тре-
тираће Черинина монографија о Камову (1913).24 Најзад, лета 1914. 
године Јосип Матошић је у Задру за штампу припремио први прави 
футуристички часопис Зврк, с оригиналним прилозима Марине-
тија, Палацеског и Папинија, али је његов авангардни уредник, као 
и многи „политички сумњиви“ омладинци, одмах након Принци-
пових (футуристичких) хитаца био интерниран, те се часопис није 
појавио и тек је знатно касније реконструисан.25 

Зденкин чланак „Књижевна револта у Италији“, објављен у Бо-
санској вили на таласу младобосанског „освајања“ ове ревије, спада, 
дакле, у најраније и најопсежније критичке текстове о футуризму 
објављене на јужнословенским просторима до Првог светског ра-
та.26 Њен и Миличићев прилог премошћују празнину између првог 
информативног таласа рецепције 1909/10. године и врхунца који та 
рецепција досеже у последње две године пред светски рат. 

Текст Зденке Марјановић био је најпре нека врста демантија, па 
и полемике са текстом Сиба Миличића, који је објављен у претход-
ном броју Босанске виле. Управо док је у Милану читала Марине-
тијев роман којем је због ласцивности суђено, примила је Босанску 
вилу с Миличићевим текстом и – „ти реци написани са доста скепсе 
према футуризму понукаше ме на ово писмо. Овдје сам сама, и до-
бро ми је дошло да дадем одушка сили импресија које на ме оставља 
овај центар талијанских књижевних револуционара“.

За разлику од Миличића, Зденка пише много дужи текст и циљ 
јој је, као и Видаковићу, да ближе књижевно-критички предста-
ви нови покрет. Но, за разлику од Видаковића, она се у том пред-
стављању служи знатно „бруталнијим“ језиком и недвосмислено 
стаје у одбрану футуризма: „Ја вјерујем да они имају много више 
здравих идеја у самој битности свога револуционарног покрета, 
него што то говоре њихови противници“,27 и потом: 

24 Черина је тада изблиза пратио футуристички покрет и објављивао у часопису Lacerba 
(v. Subotić et al. 2019: 912).
25 Часопис је тек седамдесетих и осамдесетих година прошлог века представљен јав-
ности, о чему в. Petrač 1988, као и рецентно сумирање рецепције у: Milanko 2019. 
26 Кад је о младобосанцима реч, у Новој Европи се 1920. појавио критички приказ Ма-
ринетијевог позоришта изненађења, адресиран из Рима и потписан са „Аn“, иза чега се 
крије Иво Андрић. Вреди подсетити се и сведочанства једног од сарајевских атентатора, 
Цветка Поповића, који описује незгоде које је с иследницима имао због назива „футу-
ристи“ који је његова ђачка група одабрала приликом школске екскурзије јуна 1914. 
(Поповић 1969: 41–42).  
27 Имајући у виду редове који следе, односно Зденкин чланак као реакцију на скепсу ис-
пољену код Миличића, необично делује Палавестрино инверзно одређење, по којем је Ми-
личић о футуризму говорио с „одушевљењем“, а Зденка (тек) с „познавањем“ (1994: 283). 
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„И чак, ја вјерујем озбиљно, да и сам футуризам, књижевно-умјетнич-
ки покрет италијански, кому стоје на челу пјесник Маринети, музичар 
Пратела и сликар Боћони, има своје срце. Неко чудновато, неописиво, 
невјероватно срце, али срце. Живо, моћно. Лудо али живо. И ја не кријем 
својих искрених симпатија за то срце, за душу тога покрета, за уну-
трашњи садржај, битност, смисао његов.“ 

У уводном, репортажно-путописном делу чланка, Зденка опи-
сује деловање футуриста у италијанским градовима, сараднике ча-
сописа Поезија,28 и на крају, слично као и Миличић, свој разговор 
с Маринетијем, који се распитивао „о нашим – хрватско-српским 
верлибристима, модерним, разумије се. Нисам знала шта му се 
може одговорити. Много је хвалио Мештровића [...] онај морални 
садржај Мештровићев, динамички, националистички, револуци-
онарни“. Не треба заборавити да је то време одржавања Светске 
изложбе у Риму, на којој је огромну пажњу привукао управо Меш-
тровић, програмски излажући Видовдански храм у склопу српског 
павиљона. То је и време када Митриновић, неуморни пропагатор 
Мештровићеве скулптуре као национално-модерне синтезе, бо-
рави у Риму и интензивно о томе пише за југословенску и страну 
штампу. Видаковић ће такође, након есеја о футуризму, писати о 
Мештровићу, кога, у општем младобосанском духу, чита и афирми-
ше управо на овде назначен футуристички начин. На крају Зденки-
ног разговора с Маринетијем умешало се и мало дневне политике, 
кроз конфликтуално питање Трста, или пак консензуални антиа-
устријски став. Тај културно-политички моменат је нешто што је 
Миличића и Видаковића далеко више занимало. Зденка, с друге 
стране, видећемо, много пријемчивије реагује на сам револуцио-
нарни патос футуристичких објава.  

Оно што у њеном есеју највише привлачи пажњу јесте један из-
ванредан аналитички пасаж у којем она футуризам смешта у шири 
европски контекст, издвајајући оно што му је заједничко са савреме-
ном, постнатуралистичком немачком лириком, која је заправо увод 
у експресионизам. Тражећи заједнички именитељ многих нацио-
налних и других поетичких група и програма, Зденка промишља, и 
генетички и синхроно, упоредива својства различитих историјских 
авангарди у настајању. И Волт Витман, кога је две године раније пре-
водила, ту игра врло важну улогу, управо онакву какву су му футу-
ристи придавали као свом претечи:29

28 Поводом часописа Поезија наглашава да у њему сарађују и многи „пасатисти“, који, 
међутим, доприносе интернационалном угледу ревије, на чијем се списку сарадника 
налазе и неки од песника које су младобосанци и она преводили или писали о њима 
(Верхарен, Холц, Демел), а исто тако и С. С. Крањчевић, у преводу Стјепка Илијића.
29 Витман се сматра једним од „највећих и најозбиљнијих“ претеча футуризма, посма-
трано како из њихове властите визуре, тако и књижевноисторијски (Де Торе 2001: 51, 
65–66, 78). Сам Маринети уврстио га је 1911. међу шест великих претеча футуризма 
(Rainey et al. 2009: 95). 
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Премда ми се не чини нипошто оправданим да смијем идентифицирати 
футуризам са верлибризмом, као што то чине футуристички пјесници, 
сматрајући да је слободни стих битни елеменат футуристичке поезије, 
рекла бих да и изван Италије има футуриста, који се – не зову футуристи. 
Познат је по цијелом културном западу велики американски пјесник 
Уалт Уитмен, са његовим химнама модерном индустријализму, соција-
лизму, демократизму, енергизму. Он је презирао све дотадање обзире у 
поетичкој техници, и то до те мјере, да су његови ’стихови’ поезија само 
за то што су – поезија, а не за то што су стихови. За њега је стих имао 
вербално значење – редак. Не јединица метричка, него просто редак. Уи-
тмен је сигурно био сасвим немузикалан, и савршено без артистичких 
претензија! За њега форма не значи ништа. Изражај осећања, директан, 
импресиван, искрен, несметан изражај значи све. Он је велики пјесник, 
али и велики револуцијонар технике стиха и рушилац баналне и консер-
вативне естетике. У томе је ето Уитман претходник футуриста. 

После овог футуристичког Витмана, Зденка описује шири миље 
европског истраживања слободног стиха, истичући француску 
традицију, да би се потом задржала на немачкој лирици, и по више 
критеријума диференцирала питање авангардности (слободни 
стих, одабир тема, повлађивање добром укусу, деструкција/кон-
структивност...): 

Код Француза моћни Верхарн заступа верлибристичку технику, и то на 
бриљантан начин, а ту технику дјеломично неговао је и Верлен; данас је 
веома успјешно искоришћују Франси Жам и Гистав Кан. Код Нијемаца је 
позната техничка и естетичка револуција лирике коју је прије два деце-
нија почео Арно Холц и која је побједносно створила нову школу, којој се 
приклонио дјеломично и Демел, а коју свом жестином заступају Алфред 
Момберт и Максимилијан Дотендај, особито пак и сасвим фанатички 
у Холцовом правцу раде Ролф Мартенс, Георг Штолценберг, Роберт Рес 
и Лудвиг Рајхарт. Свима овим револуционарима лирске технике и по-
клоницима несметаног, природног, нервозног ритма заједничка је фор-
ма изражаја, сам vers libre, и они су сви заједно уколико су верлибристи. 
Али нису сви заједно по оном што пјевају. На примјер, Холцова школа је 
претежно импресионистичка, али у свом импресионизму ипак прилич-
но ’пасатистичка’, да употријебим израз Маринетијев. Они, по правилу, 
не пјевају еминентно мотиве италијанских футуриста: кураж, битку, 
грмљавину, смртну опасност, агресивност према свему, експлозивност 
полудјеле душе и т. д. Они пјевају још увијек у границама доброг укуса, 
и поред свега свог верлибризма они много пазе на музику стиха, није-
су дакле сасвим револуционарни. Него, док се Холцова школа прилично 
одваја од Маринетијеве, ова потоња је много ближа Уитмену својим мо-
тивима: индустријализмом, динамизмом, револуционарством. Само је 
разлика што је Уитмен конструктиван: он прави нови ред ствари, док су 
Маринети и његови посве деструктивни: они само руше, не саграђујући, 
опијајући се грмљавином својих ријечи. Па и пред свих тих формалних 
и реалних разлика, постоји једна фундаментална сличност између свих 
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верлибриста, и формална и реална сличност. То је, да су револуционар-
ни. Сви се буне против данашњег реда ствари, и сви траже потпуну сло-
боду умјетничког изражавања. И сви су они веома импулзивни, веома 
нервозни. Веома наши. Савремени. Пјесници нашег доба. Њихова срца 
куцају свако на свој начин, али сва куцају нервозно. Грч их уједињује све. 
И то грч силан. Болан. Грозница их уједињује, наша модерна грозница; 
брзање друштва, брзање личности; грозница свега. 

Видимо како је на крају овог одломка Зденка спонтано, готово 
неосетно, из аналитичко-критичког дискурса склизнула, или из-
ронила, у задихани дискурс – манифеста. Оног множинског „ми“ и 
„наше“, агресивније лексике грча, брзине и грозничаве модерности. 
Футуризам за њу има „срце“, и она прелази у дискурс убеђивања и 
егзалтације, све ближе нечему што је можда први оглед стила аван-
гардног манифеста у српскохрватском језику. Како је у уводном делу 
свог есеја рекла: „Овдје сам сама“, и она је заиста у том партиципи-
рајућем урањању у тон, стил, ритам и еуфорију (футуристичког) ма-
нифеста у то време, у српскохрватском језику, усамљена. Отпратимо 
је пажљивије по тим фасцинантним прегибима једне женске стил-
ске маскераде, у којој се ауторка без сумње ослања на футуристичке 
манифесте у које је имала увид, али које је поунутрила и даје их in 
extremо, без наводника и с нескривеним ужитком у грозници и бру-
талности језика који користи: 

Живу снагу нашу хоћемо да изразимо! И брутално хоћемо да прегазимо 
прах ових бивших богова и то увијек екстремно хтијући само себе и само 
будућност. Екстремно, апсолутно без концесија, савршено без икаквих 
компромиса са оним што је било. In medio stat virtus значи да је био кретен 
ко је то казао: треба исправно рећи: in extremo stat virtus! Само у екстрему 
ћемо нешто створити! Наша воља је екстремна, наши захтјеви екстремни, 
наше схваћање наше дужности екстремно! Слободу хоћемо, екстремну, 
апсолутну слободу државе, народа, класе, групе, личности: слободу мора-
ла, слободу науке, слободу умјетности! Безграничну слободу умјетничког 
стварања и изражавања, против свих правила које нам намеће т. зв. ’до-
бри укус’, ’хармонија’, ’шта ће рећи’ и т. д. Против свих догма! Против свих 
тирана! Против окова у које су нас везали наши праоци и које данас значи 
конзерватизам и конвенционалност! Експлозију тражимо, ослобођење од 
грча! Скандал парламентарни! Штрајк социјални! Револуцију национал-
ну! Разорење, разорење старога, смрт минулога, убијство билога! Зар ми 
тражимо срећу? Тражимо ослобођење. Зар ми тражимо угодан и блесав 
живот? Ми тражимо велику несрећу, ми жудимо експлозију! Разрушење! 
Експлозија! Револуција! То смо ми, футуристи, крајња љевица духовног 
свјетског парламента! И ми ћемо се борити против свега што нам буде 
сметало да се ослободимо: против технике стиха, против технике романа, 
драме, позоришта, музике, сликарства, скулптуре! Ми хоћемо голу душу. 
Жар срца нека букне кроз загушљиву атмосферу у којој нас тишти оно 
чега више нема! Ми не признајемо никаква правила умјетничком изра-
жају, као [и] никакве моралне или естетичке догме.



149Наслеђе модернизма

То футуристичко „ми“ у које се она уживљава, било је, међутим, 
и једно родно профилисано, маскулино ми („ми, футуристи [...] си-
нови електричног доба“). Тако за ауторку наступа и парадоксални 
тренутак кад је егзалтираним стилом афирмације, властитим жен-
ским гласом и именом требало са-потписати и пословични моме-
нат футуристичке мизогиније: 

Убијмо мјесечину! крик је Маринетијев. Убијмо Стекетија, ради сла-
дуњавости у сентименталној меланхолији, убијмо Данунција ради хи-
стеричне и морбидне расплинутости пред женом која убија мушку 
енергију, која умањује и руши мушку част, која смета разорењу конвен-
ционалности, светом идеалу футуристичком! 

Погледамо ли, међутим, пажљивије, и можда добронамерније 
него што би било неопходно, на мети евоцираног футуристичког 
презрења налазио се заправо један одређени тип жене и конвенци-
оналног љубавног односа, карактеристичног за пасатистичку књи-
жевну традицију, који би се могао наћи и на мети многе феминист-
киње (уп. Rainey et al. 2009: 86). Не треба заборавити да је постојао и 
женски футуризам, с разноликим репликама (присвајањима, моди-
фикацијама, критикама) на родни дискурс маринетијевског футу-
ризма.30 Зденкина интервенција свакако би се могла посматрати и у 
том ширем, родно спецификованом поетичком контексту. 

У сваком случају, након еуфоричног дискурса манифеста, који 
обележава читав завршни део њеног есеја, следи сабрани тон једног 
упитног сумирања: „То је синтеза филозофије футуристичке. Син-
теза која је више болна него ишта друго, и у којој има више истине 
него што се то чини. Али жалосне истине. Ова експлозија футури-
стичка, је ли она експлозија снаге или очајања?“ И ово последње је 
Зденкин имплицитни дијалог с Миличићевим текстом, и финална 
фигура оклевања којом се и њен чланак приближава типском ставу 
младобосанаца према овом покрету. 

***

Као што видимо, прилог Зденке Марјановић је полемички везан 
за Миличићев и један је од најранијих опширних и афирмативних 
написа о италијанском футуризму на јужнословенским простори-
ма. Она га пише с лица места и с много више отворених симпатија 
30 Футуристички „презир према жени“ није покрет лишио следбеница: до четрдесе-
тих година прошлог века бележи се стотинак „умјетница, књижевница, полемичарки 
или само симпатизерки“ футуризма (Salaris 1989: 475). Једна од Маринетијевих пр-
вих следбеница, Валентина де Сан-Поен, написала је Манифест футуристичке жене 
(1912) и Футуристички манифест пожуде (1913; Saint-Point 1989; Rainey et al. 2009: 
109–113, 130–133), а Маргарет Невинсон још 1910. критички текст „Феминизам и жена“ 
(74–75); женска фирентинска група L’Italia futurista деловала је 1916–18, окренута езо-
терији и везна за први талас феминизма (Sica 2016).
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за покрет него Миличић и, касније, Видаковић. Није јој на првом 
месту, иначе важан и присутан, политички моменат футуризма, али 
је информисаније писала о његовим формално-егзистенцијалним 
(прет)поставкама, посматрајући га као карактеристичан огранак 
ширег преображаја духова и естетских пракси с почетка века. Нај-
зад, користећи се праксом доживљеног критичког говора, кроз који 
су критичари, описујући футуризам, преносили и реторичке топосе 
манифестативних исказа, она се својом стилско-афективном маске-
радом највише приближила духу и тону објаве авангардног манифе-
ста. Упркос томе, Марјановићева једва да је поменута као повлашће-
на учесница тог откривања футуризма, који је, много више него код 
младобосанаца, наликовао на сличне гестове послератне књижевне 
авангарде на нашим штокавским подручјима. Књижевноисториј-
ски, место Зденке Марјановић је засад место прве и једине жене која 
је на југословенским просторима написала једну неуобичајену, али 
аутентичну форму футуристичког манифеста.  

У име жене 

Након овог двоетапног кретања кроз стваралачки свет Зденке 
Марјановић видљивије је на који начин она, и својим преводилач-
ким и својим књижевним сензбилитетима, учествује у авангардиз-
му предратног омладинског покрета, посебно у младобосанском 
„запоседању“ и модернизацији Босанске виле. Иако вероватно нешто 
старија од језгра групе и ближа генерацији Д. Митриновића, Зденка 
Марјановић је једна узорна књижевна младобосанка, и засад једина 
таква фигура у озрачју овог покрета. 

Зденкин преводилачки рад, међутим, остаће сасвим неопажен, 
а њен текст о италијанском футуризму неће ући у кључне хресто-
матије које су представљале рану јужнословенску авангарду: ни у 
хрестоматију младобосанских текстова која је пратила Палавестри-
ну капиталну студију Књижевност Младе Босне (1964), ни у хресто-
матију Модерни правци у књижевности Радована Вучковића (1984). 
Наш је задатак одавно био да тe књижевноисторијскe концепције 
преиспитамо и допунимо. А и да се запитамо како долази до тога да 
књижевни историчари у корпусу који је пред њима не виде можда 
најизразитије примере онога за чиме трагају? 

У монографији Догма и утопија Димитрија Митриновића П. 
Палавестра, рецимо, Зденки Марјановић придаје врло важно место, 
али само за – Митриновићево духовно формирање. Дискурзивна 
ситуација коју затичемо у том одломку студије више је него инди-
кативна за то како књижевна историја име жене развлашћује њене 
ауре и подводи под снагу имена мушкарца, макар то био и заиста 
расан дух попут Митриновића. Погледајмо изблиза како Зденка 
илуструје преломни тренутак кад Митриновић постаје авангарди-
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ста, и како је лежерно постулирана критичарска „претпоставка“ да 
је Митриновић тај који јој је наложио да напише текст о футуриз-
му, о чему немамо никаквих сведочанстава већ само чињеницу да 
се њене идеје у основи поклапају с Митриновићевим. Ево, дакле, тог 
виртуозног одломка развлашћивања: 

„Godina 1911. bila je najplodnija godina u njegovom književnom i kritičar-
skom radu, godina transformacije njegovoga stiha i defi nitivnog opredeljenja 
za dinamizam duhovne avangarde. [...] U Italiji, koju su u to vreme potresali 
futuristički manifesti i objave, Mitrinović je bolje nego drugde mogao da na-
sluti novo doba, nove ritmove i nove sadržaje angažovanoga duha. Otuda se 
u njegovom radu primećuju sve određeniji avangardni zahtevi. Po njegovom 
nagovoru, Zdenka Marjanović iz Milana piše za Bosansku vilu članak ’Knji-
ževna revolta u Italiji’, koji se u velikoj meri podudara sa njegovim književnim 
idejama o avangardnoj poeziji, što i daje osnova pretpostavci da je napisan po 
njegovoj meri i na njegov izričit zahtev“ (Palavestra 1977: 35–36, курзив Б. А.).

Митриновић, дакле, доживљава коначни преображај, постаје 
авангардиста, такорећи футуриста. Пошто се „у великој мери поду-
дара“ с Митриновићевим „књижевним идејама о авангардној пое-
зији“ (а не с Маринетијевим, или њеним сопственим), за Зденкин 
поетички искорак нема другог објашњења до тог да га је она напи-
сала „по његовом наговору“, и више од тога: „по његовој мери и на 
његов изричит захтев“. Палавестрину сугестивну „претпоставку“ о 
Митриновићу као патрону коме припада „заслуга“ за објављивање 
Зденкиног текста о футуризму поновиће и разрадити Радован Вуч-
ковић: „околност да је уредник Босанске виле био Димитрије Ми-
триновић, који је дуже времена боравио у Италији, и да је, иза Јанка 
Полића Камова, он био писац са највише футуристичких црта у те-
орији и поезији, говори да њему припада заслуга за објављивање тих 
радова у познатом часопису“ (Vučković 1979: 35, курзив Б. А.). Као 
прву преводитељку Витмана у „познатом часопису“ ни један ни дру-
ги књижевни историчар је не бележи. 

Строго текстуално посматрано, ситуација је битно другачија, а 
могло би се испоставити и – обрнута. Витман се код Митриновића 
не среће пре лета те преображајне 1911. године, дакле две године на-
кон што га је Зденка преводила у Босанској вили. Први пут помиње 
га у тексту објављеном у броју Босанске виле који је непосредно 
претходио оном који је донео Зденкин чланак о футуризму. Начин 
на који је Зденка у том чланку позиционирала Витмана на размеђи 
италијанског футуризма и савремене немачке лирике одразиће се, 
можда, и на Митриновићеву прераду његовог властитог чланка „Из 
модерне немачке лирике“, којим је још 1909. године била пропраће-
на истоимена преводилачка панорама у Босанској вили. Прерађе-
на верзија тог чланка, који се под насловом „Из лирике Германије“ 
појавио 1912. у Марјановићевом часопису Југ (Звоно), препознаваће 
Витманов пресудни утицај на два водећа немачка протоекспресио-
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нистичка песника, Холца и Демела, помињаће „Холцову школу“, а у 
верлибристичкој револуцији Витмана позиционирати, као и Зденка, 
уз футуристу Маринетија (в. Митриновић 1990б: 253, 256). Утолико 
би се и претпоставка да је Зденка своје чланке писала по мери уку-
са и интересовања Димитрија Митриновића могла ревидирати. На 
основу хронологије и садржаја текстова, пре би се могло рећи да је 
Митриновић своја становишта прерадио тако да буду по мери об-
знањених увида и укуса Зденке Марјановић. 

Осим ако енигматична Зденка не би била још један међу Ми-
триновићевим псеудонимима? Или можда псеудоним Зденке Мар-
ковић? У ситном слогу једне од библиографских напомена у првој 
књизи Митриновићевих Сабраних дјела (уз текст о Дису, објављен у 
истом броју у коме и Зденкин текст о футуризму), Палавестра, пет-
наестак година након ставова изнетих у књизи Догма и утопија, још 
једном реактивира фигуру наговора и патронства („можда чак и на 
Митриновићев наговор!“), с тим што сада, без икаквих појашњења, 
само лапидарно наводи да је ауторка чланка „Књижевна револта у 
Италији“ – „Зденка Марковић (потоња блиска пријатељица Иве Ан-
дрића)“ (1990: 518).31 Да ли је дуговека хрватска полонисткиња могла 
бити, у млађим данима, још и витмановско-футуристички инспи-
рисана критичарка и преводитељка с енглеског, немачког, францу-
ског и италијанског, у једном од тада најпознатијих часописа, у којем 
је, уосталом, објављивала и под својим пуним именом и презименом 
а да све то остане непознато више од једног века? Или је напросто 
у питању омашка, којом се именски означитељ Зденка у сећању-за-
бораву књижевног историчара неосетно преселио ка колико-толико 
познатом и у симболички поредак интегрисаном (през)имену Ан-
дрићеве „пријатељице“, лишавајући, у коначници, Марјановићеву и 
голог ауторства над текстом о футуристичкој револти? Рекло би се 
да је извесније ово друго, али остављам дилему отвореном и пре-
пуштам њено разрешење познаваоцима дела Зденке Марковић.  

У сваком случају, у жељи да нагласе иначе неспоран значај Ди-
митрија Митриновића – који је у то време, не заборавимо, такође 
у сопственој култури био маргинализована фигура – књижевни 
историчари пропустили су да нас довољно прецизно обавесте да су 
у предратној епохи наишли и на текст који сведочи да је футуризам 
свог највећег фана имао у једној жени, првој преводитељки Витмана 
на страницама Босанске виле. Идеја ових опаски није да се лежерно 
дискредитују ови, посебно у домену препознавања предратне аван-
гарде, драгоцени књижевни историчари и тумачи. Реч је о томе да 
се уочи како они спонтано репродукују одређене скотоме и режиме 
искључивања, који поништавају врлину нечијег живота и рада. За-

31 Ситуација утолико парадоксалнија што је као предговор Сабраним дјелима 
прештампан текст из Догме и утопије, где је као ауторка текста остала наведена Зден-
ка Марјановић (Палавестра 1990: 44).
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што Зденка Марјановић, ако је то она, не би могла да сама, и конге-
нијално с младобосанцима, а можда и дубље од њих, (пр)оживљава 
модерна кретања у европској литератури, док се креће између Загре-
ба, Беча и Милана, „даровито“ преводи с неколико језика и исписује 
најафирмативнији текст о футуризму на јужнословенским просто-
рима до тада. Зашто она само илуструје другог, мушкарца? 

Последице таквих дискурзивних поступања на наше разуме-
вање поетичких и књижевноисторијских процеса тихе су, готово 
неосетне, али далекосежне. Овај случај свакако није усамљен и сва-
ко помније бављење књижевном прошлошћу увериће читатељку да 
је значајан део књижевне историје на сличан начин (на)писан. Не 
само Зденка, жена, већ и многи други значајни аутори и феноме-
ни ишчезавају с хоризонта разумевања и културног памћења услед 
назначене врсте „спонтаних“ логичко-дискурзивних огрешења (и 
њихове потоње нормализације), којих истраживачи прошлих вре-
мена можда нису били сасвим свесни, док их људи данашњих пост-
постмодерних и постјугословенских времена чак сасвим вољно про-
изводе и безоградно користе у јавном и научном простору. Против 
тога се, у сфери хуманистике, где је појам истине посебно фрагилан, 
можда и не може много тога учинити, данас. Наше је, ипак, да ведро 
опажамо и реплицирамо борбеном посвећеношћу. 
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Biljana Andonovska

Mladobosanka: Zdenka Marjanović’s Translations аnd Criticism 
in the Context of Th e Young Bosnian Literary Avant-Garde

Summary

Zdenka Marjanović’s translation and criticism in the Bosanska vila [Bosnian 
Faerie] literary magazine (1909, 1911–1912) is presented for the fi rst time in this 
paper, in which we point to its compatibility with the avant-garde literary program 
of Young Bosnia. Zdenka Marjanović was the fi rst non-anonymous translator of 
Walt Whitman in the Serbo-Croatian-speaking area (1909). Translating Whitman, 
as well as contemporary proto-expressionist German lyric poetry, Strindberg and 
Maeterlinck, Zdenka Marjanović moved in rarefi ed circle of authors and poet-
ics that Dimitrije Mitrinović and Young Bosnians promoted at the same time in 
Bosanska vila and other periodicals. She is also the author of one of the earliest, 
most comprehensive and undoubtedly the most affi  rmative critical article on Ital-
ian Futurism in South Slavic literature, published in the period between the fi rst, 
predominantly informative wave of reception of Futurism (1909/1910), and the peak 
that reception reached in the two fi nal years before the outbreak of World War I. In 
contrast to the usual attitude of the Young Bosnians, Zdenka Marjanović approach-
es Italian Futurism with open sympathy, and in the fi nal part of her article she 
spontaneously switches from a critical-analytical style to a stylistically-rhetorically 
recognizable discourse of avant-garde manifestos. Despite the fact that her focus 
was on the innovative moments that the Young Bosnians introduced into the liter-
ary fi eld, in most cases actually preceding their interventions, Zdenka Marjanović 
remained mostly outside the mainstream literary-historical narrative about Young 
Bosnia and/as the pre-war literary avant-garde. In the paper, therefore, we outline 
the discursive practices of literary historiography that lead to such marginalisation, 
as well as the repercussions this has on the understanding of the typology and dy-
namics of historical avant-gardes in South Slavic areas.

Keywords: avant-garde, futurism, manifesto, Young Bosnia, periodicals, 
Bosanska vila, Walt Whitman, Zdenka Marjanović, Dimitrije Mitrinović
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