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ДИСТОПИЈА ИМАГИНАЦИЈЕ: СВЕТ КАО ФИКЦИЈА 
У ПРОЗИ ВЛАДИМИРА ПИШТАЛА 

И ГОРАНА ПЕТРОВИЋА

Циљ овог рада је да испита концепт унутрашње дистопије у делима Владимира 
Пиштала и Горана Петровића као специфичан модел постмодерне естетике у српској про-
зи. Полазећи од теоријских поставки Џејмсона, Хатчен, Фукоа и Анженоа, рад утврђује да 
дистопија у овим текстовима више није социјално-политичка, већ духовно-језичка катего-
рија. Комбиновањем семантичко-поетичке и интерпретативно-дискурзивне анализе, рад по-
казује како се кроз концепт дистопије имагинације успоставља уметност као облик отпора и 
сведочења. Упоредна анализа указује на различите поетичке исходе: код Пиштала дистопија 
се јавља као визионарни крај смисла, а код Петровића као његово тихо обнављање у про-
стору речи.

Кључне речи: дистопија, постмодерна, имагинација, поетика отпора, савремена 
српска проза

1. Увод

1.1. Савремена српска проза и унутрашња дистопија

У савременој српској прози појам дистопије све чешће означава уну-
трашње, егзистенцијалне и поетичке кризе, а не искључиво друштвене или тех-
нолошке системе контроле. За разлику од класичних дистопијских наратива који 
пројектују репресивне поретке будућности, новија српска књижевност усмерава 
пажњу на кризу идентитета, дезоријентацију субјекта и губитак смисла у са- 
временом свету. Тај помак од спољашње ка унутрашњој дистопији може се раз-
умети као прелазак од колективне имагинације модернизма ка фрагментарној, 
интроспективној поетици постмодерног доба. У том контексту, дела Владимира 
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Пиштала и Горана Петровића заузимају посебно место. Оба аутора, сваки на 
свој начин, тематизују границе између стварног и имагинарног, између фикције 
и реалности, док у средиште својих наратива постављају човека који губи упо-
риште у свету и смисао сопственог постојања. Пиштало, у романима Тесла: пор-
трет међу маскама и Венеција, гради визије света у којем се дух и технологија 
сукобљавају до тачке распада смисла, док се уметник претвара у сведока краја 
метафизичког поретка. Петровић, у делима Опсада цркве Светог Спаса и Ат-
лас описан небом, развија другачији модел унутрашње дистопије: његов свет је 
структуриран око књиге, језика и чина читања, у којима се стварност и машта 
преплићу до непрепознатљивости. Код оба аутора јавља се мотив стварности 
као текста, света који се више не живи, него исписује, чита или препричава.

Овакво померање фокуса од спољашње контроле ка унутрашњој дезоријен-
тацији у складу је са глобалним теоријским тенденцијама које су постмодерне 
токове обележиле још крајем XX века. Фредрик Џејмсон (1991) постмодерну 
дефинише као „културну логику позног капитализма”, у којој се границе између 
реалног и имагинарног бришу, док Линда Хачен (1988) указује на иронијски 
карактер постмодерне уметности, која преиспитује све облике ауторитета и ре-
презентације. У том простору ироније и релативизма рађа се нова врста дисто-
пијског осећања: не она која произлази из страха од тоталитаризма, већ из губит-
ка истине, историје и дубине искуства.

Унутрашња дистопија савремене српске књижевности, стога, не произла-
зи из спољашњег притиска, него из кризе смисла и језика. Уметност и машта 
у том контексту постају последња уточишта, али и показатељи немоћи. Свет 
код Пиштала и Петровића више није могуће преобразити, али га је могуће пре-
живети кроз симболичке конструкте: кроз реч, причу и визију. У том смислу, 
њихова проза представља парадигматичан пример онога што се може назвати 
дистопијом имагинације, естетским и етичким одговором на распад реалности. 

1.2. Предмет, циљ и хипотезе истраживања

Предмет овог рада јесте анализа феномена унутрашње дистопије у делима 
двојице савремених српских писаца, Владимира Пиштала и Горана Петровића. 
У средишту истраживања налази се начин на који ови аутори, у оквирима по-
стмодерне поетике, преиспитују границе између стварности и фикције, између 
уметности и живота, те како обликују специфичне наративне моделе у којима 
имагинација постаје и уточиште и облик отпора. За разлику од традиционалних 
дистопијских наратива који приказују колективне кризе, у њиховој прози доми-
нира интроспективна димензија: свет се урушава изнутра, а његову реконструк-
цију покушава да оствари једино уметничко стварање.

Циљ истраживања је да се, кроз компаративну анализу поетичких и темат-
ских слојева прозе Владимира Пиштала (Тесла: портрет међу маскама, Вене-
ција) и Горана Петровића (Опсада цркве Светог Спаса, Атлас описан небом), 
покаже како се у њиховим текстовима развија концепт дистопије имагинације, 
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дистопијског стања у којем уметност и машта функционишу као једине прео-
стале силе смисла, али и као сведочанство о немоћи стварног света да се одржи. 
Овај модел дистопије се не исказује кроз политичке парадигме, већ кроз уну-
трашњу динамику идентитета, језика и простора. Полазећи од претпоставке да 
књижевност може рефлектовати стање цивилизацијског и духовног расула, рад 
се заснива на неколико радних хипотеза: 1. код Владимира Пиштала и Горана 
Петровића дистопијски тон не произлази из спољашње репресије, већ из губит-
ка стварносне и језичке кохерентности света који више не може бити рационал-
но објашњен; 2. у оба опуса машта има двоструку функцију, она је уточиште од 
хаоса стварности, али и знак њене непоправљивости; средство сублимације, али 
не и промене; 3. простор (град, књига, небо) у њиховим делима постаје кључни 
носилац дистопијског искуства, семантичка матрица која замењује реалност и 
омогућава симболичко преживљавање; 4. унутрашња дистопија у овим тексто-
вима има когнитивну димензију (Џејмсон 2005), она не приказује будућност, већ 
садашњост сагледану из њеног властитог распада.

Оваквим приступом рад настоји да повеже савремену српску књижевност 
са ширим теоријским хоризонтима постмодернизма, семиотике и когнитивне 
поетике. Посебан допринос истраживања огледа се у томе што се појава дисто-
пије интерпретира као унутрашња, рефлексивна и метафизичка категорија, чиме 
се отвара могућност новог читања српске прозе краја XX и почетка XXI века, 
као простора у којем се фикција јавља не само као естетски израз него и као 
једина могућа форма постојања смисла.

1.3. Методолошке напомене

Методолошки оквир рада заснива се на комбинованом приступу који по-
везује елементе компаративне, поетолошке и семиотичке анализе. Полазиште 
чини претпоставка да књижевни текст није само естетски артефакт, већ и сло-
жен семантички систем који рефлектује културне, идеолошке и спознајне о- 
брасце епохе. Стога се анализа руководи начелима интердисциплинарности, по-
везујући увиде књижевне теорије, семиотике и когнитивне поетике.

Примењени метод обухвата три комплементарне димензије:
1.	 Тематско-поетичку анализу, којом се испитују мотивски и симболички 

слојеви прозе Владимира Пиштала и Горана Петровића, с посебним 
освртом на мотиве простора, идентитета и маште;

2.	 Стилистичку анализу, усмерену на препознавање језичких и наратив-
них поступака који граде естетски слој дистопијског искуства (фраг-
ментарност, метафоричност, лиризација прозе);

3.	 Семиотичку интерпретацију, утемељену на концептима Марка Анже-
ноа (1979) и Фредрика Џејмсона (1981; 2005), која омогућава разуме-
вање начина на који текст производи значење између стварног и има-
гинарног, између присутног и одсутног.
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Овакав приступ омогућава да се појмови дистопије имагинације и уну-
трашње дистопије сагледају не као дескриптивне ознаке, већ као теоријски 
конструкт који обједињује естетски, епистемолошки и етички ниво читања. У 
методолошком смислу, рад следи принцип херменеутичког круга, кретања из-
међу дела и целине, између појединачне анализе и ширег културног контекста, уз 
стално преиспитивање односа између фикције и стварности. Анализа се засни-
ва на репрезентативним примерима из изабраних дела двојице аутора, чиме се 
обезбеђује уравнотежен однос између текстуалног детаља и опште поетолошке 
слике. Тиме рад не тежи само тумачењу конкретних књижевних остварења, већ 
и доприносу систематичнијем разумевању савремене српске прозе као простора 
у којем се обликују нови модели дистопијског мишљења и естетског отпора.

2. Теоријски и методолошки оквир

2.1. Појмовно одређење дистопије и унутрашњег 
модела

Савремена теоријска разматрања дистопије превазилазе њено класично 
схватање као приказа репресивних друштвених поредака. Дарко Сувин (1979) 
утемељује теоријску основу дистопијског дискурса уводећи појам когнитивног 
онеобичавања, којим дефинише научнофантастичну и дистопијску књижевност 
као облике који стварност приказују у стању преображаја, али задржавају њен 
спознајни потенцијал. У том смислу, дистопија не значи напуштање реалног, 
већ његово премештање у нови, имагинативни систем који омогућава крити- 
чку дистанцу према садашњости. Марк Анжено (1979) додатно продубљује ову 
идеју у студији The Absent Paradigm: An Introduction to the Semiotics of Science 
Fiction, где истиче да текстови научне фантастике и дистопије не захтевају од 
читаоца примену правила емпиријског света, већ претпоставку о паралелној, 
одсутној парадигми, систему значења који је у тексту истовремено имплициран 
и прикривен. Таква одсутна парадигма омогућава читаоцу да препозна алтерна-
тивне друштвене моделе и моралне законитости, чиме дистопијски текст ствара 
простор за рефлексију о стварности путем њене фикционалне трансформације. 
Унутрашња дистопија, о којој је овде реч, представља премештање тог процеса 
из колективне у индивидуалну сферу. Она не приказује системску репресију, већ 
кризу идентитета и смисла унутар појединца, у свету у којем се граница између 
стварног и имагинарног губи. Овакав приступ омогућава интерпретацију прозе 
Владимира Пиштала и Горана Петровића као простора у којем се дистопијски 
принцип трансформише у метафизичко и естетско искуство.

2.2. Постмодерна и дистопија имагинације

Постмодерна уметност, како истиче Линда Хачен (1988), заснива се на 
иронијском преиспитивању истине и репрезентације. Њена поетика укључује 
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свесно мешање историјских слојева, жанровских граница и фикционалних реги-
стара, при чему „текст постаје место где се сусрећу мит, иронија и носталгија”. 
У том оквиру рађа се оно што се може назвати дистопијом имагинације, обли-
ком естетског отпора кроз фикцију. Фредрик Џејмсон (1991) постмодерну дефи-
нише као „културну логику позног капитализма”, епоху у којој су се изгубиле 
дубинске структуре стварности и историје, а уметност је постала „симулација 
искуства”. Овај губитак стварносне оријентације рефлектује се и у књижевно-
сти, где ликови више не делују у реалном простору, већ у мрежи знакова, симбо-
ла и интертекстуалних алузија. Тери Иглтон (1996) тај феномен објашњава као 
„превласт естетике над етиком”, свет у којем уметност постаје једина истина, 
али истина без ослонца у стварности. Код Пиштала и Петровића, постмодерна 
поетика преображава дистопијски тон у естетску форму унутрашњег дијалога. 
Њихови јунаци не траже спасење у спољашњој промени света, већ у имагина-
цији, у простору језика и уметничког израза. Таква уметност је, по Џејмсоновим 
речима, „утопијска управо у својој немоћи да промени стварност, али способна 
да је преобликује у спознаји”.

2.3. Моћ, надзор и биополитика као етички хоризонт прозе

Иако Пиштало и Петровић не приказују дистопију у класичном, орвелов-
ском смислу, њихове прозе откривају суптилне облике надзора и контроле, не 
кроз институције, већ кроз културу, историју и језик. Биополитичка димензија, 
у Фукоовом (1976) смислу, огледа се у начину на који друштво управља телом, 
сећањем и идентитетом. Код Петровића, књига и читање постају простори от-
пора тој симболичкој власти, док код Пиштала уметност и наука представљају 
индивидуални облик побуне против колективног заборава. Дистопија у овом 
контексту постаје етички феномен. Она не говори о репресији споља, већ о 
губитку унутрашње мере. Свет његових јунака више није угрожен забранама, 
већ индиферентношћу; није поробљен системом, већ празнином. То је, како би 
рекао Џејмсон, „свет у којем је прошлост избрисана, будућност непојмљива, а 
садашњост бесконачно умножена у фрагментима”.

2.4. Поетика простора и време-нарација

Простор у прози Пиштала и Петровића има симболичку и метафизичку 
функцију. Град, кућа, библиотека и небо нису само амбијенти, већ фигуре сми- 
сла, носиоци унутрашње топографије духа. Венеција Владимира Пиштала и Ат-
лас описан небом Горана Петровића граде слике света као текста, простора који 
се чита, преписује и изнова измишља. У том смислу, простор постаје семанти- 
чка матрица, а време нарације функционише као ток сећања, реминисценција и 
сновиђења.

Наративна структура њихових дела заснива се на цикличном времену и 
фрагментарној нарацији, што одговара естетској стратегији унутрашње дисто-
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пије. Темпоралност више не тече линеарно, већ се грана, умножава и враћа, као 
покушај да се поново успостави континуитет који је стварност изгубила. У том 
погледу, Пишталов и Петровићев текст близак је ономе што Џејмсон назива „ар-
хеологијом будућности”, покушају да се садашњост разуме кроз њено сопствено 
распадање и имагинативно обнављање.

2.5. Методолошки приступ и аналитички поступци

Метод рада заснива се на херменеутичком и семиотичком читању текста. У 
анализи ће бити примењена начела поетике дистопијског дискурса према Суви-
ну (1979) и Џејмсону (2005), као и семиотички приступ према Анженоу (1979), 
који тумачи књижевни текст као затворени систем значења отворен према ин-
терпретацији. Уз то, користи се компаративно-аналитички модел: прозе Пишта-
ла и Петровића анализирају се у паралели, са фокусом на заједничке тематске, 
наративне и стилске обрасце (идентитет, простор, језик, уметност), али и на њи-
хове специфичне ауторске поетике.

Овакав методолошки оквир омогућава да се књижевност сагледа као спо- 
знајни систем, као начин разумевања света кроз фикцију. Уметност у анализира-
ним текстовима не служи естетском бегу, већ откривању оних слојева стварно-
сти који су рационалном мишљењу недоступни. Тиме се потврђује полазна теза 
овог рада: дистопија имагинације није негација стварног, већ његов поетски и 
етички наставак.

3. Анализа

3.1. Критички увиди о прози Владимира Пиштала 
и Горана Петровића

У анализи романа Венеција, Јасмина Ахметагић истиче да Пиштало гради 
мит о лепоти и непостојаности света, где „лепо и пролазно нису супротности, 
већ исто лице уметности” (Ахметагић, 2012: 74). Град Венеција код Пиштала 
постаје метафора уметности која траје само док је посматрана, град који се ра- 
спада у тренутку свог трајања. Ахметагић наглашава да Пиштало „не слави ле-
поту као вечну, већ као једину могућу форму отпора пролазности” (исто, стр. 
76). Овај увид потврђује тезу о дистопији имагинације, уметност је код Пиштала 
чин успоравања распада, а не његово превазилажење. У студији Мит о човеку 
у делу Владимира Пиштала (2015) Ахметагић разрађује идеју човека као мито-
лошког бића савременог доба, који између стварности и сна покушава да обнови 
смисао. Пишталови јунаци, како истиче ауторка, „живе у сталном напору да 
досегну апсолутну лепоту, знајући да је она увек изгубљена” (Ахметагић 2015: 
213). Тиме Пиштало постаје „митопоета савременог света”, чији је основни мо-
тив трагање за светлом у цивилизацији сенки, што представља средишњи еле-
мент његове унутрашње дистопије.
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Сава Дамјанов у књизи Српска постмодерна проза (2004) сврстава Пишта-
ла међу ауторе који су „постмодерно насмејани наследници романтизма”, јер 
спајају иронију и идеализам у поетску целину (Дамјанов 2004: 119). Он посебно 
наглашава да је Пиштало „писац који је свет претворио у слику, а слику у ме-
тафору о духовном преживљавању” (исто, стр. 122). Такво читање поткрепљује 
идеју да Пишталова проза ствара естетику фрагментарности и унутрашњег от-
пора, где уметност замењује изгубљену стварност.

Александар Јерков у студији Књига као свет: поетика читања код Горана 
Петровића (2010: 57–75) тумачи Петровићеву прозу као фикцију која производи 
сопствену реалност. Петровићев читалац није пасивни реципијент, већ ко-ства-
ралац значења: „свет настаје читањем, а смисао се обнавља маштом” (Јерков, 
2010: 63). У том контексту, Петровићев имагинарни простор постаје етика чи-
тања, облик унутрашње слободе у свету који губи оријентире. Овај увид дирек-
тно се наслања на концепт дистопије имагинације, где се уметност појављује 
као једини преостали простор духовне аутономије.

Драган Хамовић у књизи Поетика духовне топографије: студије о савре-
меној српској прози (2011) разматра Петровићев опус кроз метафору духовне 
карте. Према Хамовићу, Петровић „гради наративни простор као мапу уну-
трашњих светова у којима се сусрећу фикција и трансценденција” (Хамовић 
2011: 142). Град, у Петровићевим текстовима, функционише као метафизички 
простор искушења, архитектура која обликује духовни хоризонт човека. Тиме 
Хамовић отвара могућност да се Петровићева поетика чита као етичка и про-
сторна синтеза уметности и духовности.

Јелена Марић у раду Интертекстуалност и простор фикције у роману Ат-
лас описан небом (2018: 121–138) наглашава да је Петровићев роман „роман о 
књизи као начину постојања” (Марић 2018: 124). У њему, интертекстуалност 
није стилски поступак, већ онтолошко стање: ликови „живе у књизи као у свету 
који има сопствене законе” (исто, стр. 126). Тиме се потврђује Петровићева пое-
тика уточишта, фикција постаје замена за изгубљени свет смисла, а имагинација 
се претвара у једини могући облик хуманости.

3.2. Уметник и свет без смисла: Унутрашња дистопија 
у прози Владимира Пиштала

3.2.1. ТЕСЛА: ПОРТРЕТ МЕЂУ МАСКАМА – МИТ О СТВАРАОЦУ 
У ДИСТОПИЈИ ДУХА

Роман Тесла: портрет међу маскама (2008) Владимира Пиштала једно је 
од најзначајнијих прозних остварења савремене књижевности. У њему Пишта-
ло не приказује Николу Теслу као рационалног научника, већ као визионара и 
мистичног уметника који у свету технолошке еуфорије постаје пророк духовне 
празнине. Његов Тесла „живи између светлости и таме”, између идеје и мате-
рије, између духа и машине. Он је, у Џејмсоновом (1991) смислу, симбол човека 
позне модерности који је изгубио историјску дубину, али трага за апсолутним 
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значењем. Пиштало пише: „Људи су заборавили да су струја и светлост само 
речи за нешто што их превазилази. Хтели су да виде чудо, али не и да га разу-
меју” (Пиштало, 2008: 219). Ова реченица сабира средишњи парадокс романа: 
човек је ослободио силу светлости, али је изгубио смисао који она носи. Наука 
постаје религија без богова, а уметност сведочанство о нестанку. Тесла је „чо-
век који је видео електричност као анђеоску материју” (Пиштало, 2008: 227), 
али и „затвореник лабораторије без излаза”, фигура ствараоца који истовремено 
гради и разграђује сопствени свет. Лабораторија, „кавез од муња” (Пиштало, 
2008: 144), метафора је за границу између стварања и самоуништења. Ахмета-
гић (2012: 87) истиче да је Пишталова Венеција мит о лепоти и пролазности, док 
је Тесла мит о духу који сагорева у сопственом откровењу. Та светлост, која ра-
зоткрива и уништава, обликује роман као метафору духовног распада у цивили-
зацији слике. У завршници романа Тесла спознаје: „Знао је да свет није завршен. 
Само је престао да буде место” (Пиштало, 2008: 287). Та реченица представља 
средиште Пишталовог поетолошког универзума: свет се претвара у језик, у низ 
знакова и одраза, у бесконачно огледало. Тесла, попут модерног Прометеја, до-
носи светлост, али је она уједно и огањ у којем нестаје све духовно.

Проза Владимира Пиштала обликује свет у којем се граница између стварног 
и имагинарног непрестано помера, док сама уметност постаје једино преостало 
средство спознаје. Његови наративи, од романа Тесла: портрет међу маскама 
до прозе Венеција, не теже да прикажу колективну катастрофу, већ унутрашњу 
дисонанцу савременог субјекта, свет који се урушава не кроз спољашњу репре-
сију, већ кроз губитак смисла, оријентације и идентитета. Роман Тесла: портрет 
међу маскама (Пиштало 2008) изграђен је на напетости између стварности и 
визије, науке и уметности, рационалног и интуитивног. Тесла је приказан као 
фигура између светова, научник, пророк и песник у једној особи, али истовреме-
но и човек растргнут између светлости спознаје и таме самоће. Уметност и има-
гинација, у овом тексту, не представљају уточиште, већ начин преживљавања у 
свету који је изгубио свој унутрашњи ред. Дистопијски тон романа не произлази 
из спољашњег поретка, већ из личне перцепције стварности која се распада под 
тежином сопственог значења. У том смислу, Пишталов Тесла може се читати у 
светлу онога што Џејмсон (2005) назива „онтолошким преломом постмодерне”, 
тренутка у којем субјекат више не може да разуме сопствену стварност јер је 
преплављен слојевима слика, знакова и пројекција. Тесла не живи у будућности, 
већ у свету који се непрекидно помера између могућег и немогућег, стварног и 
замишљеног. Његова наука постаје метафора уметности, а уметност метафора 
преживљавања у свету без средишта.

3.2.2. ВЕНЕЦИЈА – ОГЛЕДАЛО СВЕТА И КРХКОСТ ЛЕПОТЕ

Роман Венеција (2011) обједињује мотиве светлости, воде, огледала и ста- 
кла, стварајући поетску слику цивилизације која се распада под сопственим од-
разима. Ако Тесла приказује дистопију духа, Венеција приказује дистопију лепо-
те, свет који се распада јер је сувише леп да би трајао.
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Пиштало пише: „Увек сам веровао у везу стакла и цивилизације. Много 
стакла на цивилизованим местима. Крхка је цивилизација. На ту помисао душа 
ми је изнутра постала сва стаклена и помислио сам: како је чудно живети у телу.” 
(Пиштало, 2011: 64). Ова реченица сублимира Пишталову поетику: крхкост је 
истовремено и услов постојања и метафора нестајања. Венеција је град-огледа-
ло, „град у коме се огледало увек ломи с осмехом” (Пиштало, 2011: 128). Лепота 
у њему није знак спасења, него гест умирања. Мотив стакла Пиштало обликује 
кроз сцену стварања: „Дувач је пред нама из црвеног ембриона надувао бокал и 
ватреног коња. Шкљоцале су злокобне маказе. Гледали смо како се рађа стакло, 
како се рађа светлост.” (Пиштало, 2011: 59). Тај чин рађања уметности из ватре 
и даха јесте метафора божанског тренутка стварања, али без Бога. Лепота се 
рађа и одмах пуца; уметност више не спашава, већ само бележи тренутак распа-
да. Ахметагић (2012) примећује да у Венецији „лепота и смрт стоје као близна-
киње”. Пиштало тиме нуди јединствену варијацију дистопијског тона: свет који 
се не руши силом, него одсјајем. У том одсјају цивилизација препознаје себе и 
свој крај. У Венецији (Пиштало 2011), Пиштало успоставља суптилну паралелу 
између града и свести. Венеција је приказана као архетипски простор између 
светлости и распадања, место у којем се лепота одржава упркос труљењу. То 
је град који „умире у свом сопственом одразу”, а управо тај парадокс постаје 
кључ Пишталове поетике. Венеција је метафора уметности која преживљава 
сопствену пропаст, као и имагинације која постаје последњи облик отпора. Као 
што Сувин (1979) истиче, дистопијски текст увек функционише као „негативна 
утопија”, огледало кроз које се препознаје деформисана садашњост. Код Пишта-
ла, међутим, та деформација није спољашња: она је психолошка, унутрашња. 
Његови ликови су сведоци света у којем се рационални поредак урушава, а је-
дина преостала истина налази се у језику, у реченици, у уметничком чину. Тиме 
Пиштало остварује оно што би се могло назвати унутрашњом дистопијом има-
гинације – књижевни облик у којем фикција не спашава, већ разоткрива крхкост 
смисла.

Пишталов јунак посматра свет кроз „пукотину светлости”, кроз перцепцију 
која је истовремено визионарска и деструктивна. У том погледу, његова проза 
сродна је модернистичком топосу уметника као жртве знања (Кафка, Мусил, 
Пруст), али је постмодерно трансформисана у дистопијски оквир у којем је 
стварност сама изгубила контуре. Тесла у роману не бива поражен спољашњом 
силом, већ сопственом спознајом, превеликом да би била носива, исувише јас-
ном да би била утешна.

Тако Пишталов уметник постаје парадигматска фигура унутрашње дисто-
пије: онај који зна превише, али не може да делује; који види свет као мрежу 
знакова, али не успева да их повеже у смислену целину. У том смислу, Пишта-
лова проза је истовремено медитација о уметности и сведочанство о њеним гра-
ницама.
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3.3. Простор читања и свет књиге 
код Горана Петровића

Проза Горана Петровића гради јединствени свет у којем књига, читање и 
сећање постају онтолошке категорије – облици постојања који замењују ствар-
ност. За разлику од Пишталових јунака, који се суочавају са губитком смисла 
кроз унутрашњу дисонанцу, Петровићеви ликови налазе привремено уточиште 
у тексту и његовим бескрајним просторима. Ипак, тај простор није уточиште у 
утопијском смислу: он је, према Џејсоновом одређењу, „симболички компенза-
циони простор” (Џејмсон 1991: 55), који омогућава преживљавање у свету оси-
ромашених значења, али истовремено разоткрива илузорност сваке потраге за 
целином. Роман Опсада цркве Светог Спаса (Петровић 1997) парадигматичан је 
пример Петровићеве поетике простора и сећања. Црква постаје метафора света 
који је истовремено затворен и бесконачан, место у којем се сусрећу прошлост, 
садашњост и мит. Простор опсаде, који у реалистичком плану означава грани-
цу, у симболичком плану отвара бескрајни унутрашњи пејзаж. У том смислу, 
Петровићева дистопија није историјска, већ епистемолошка: она произлази из 
немогућности да се разуме свет који је изгубио смисао.

3.3.1. ОПСАДА ЦРКВЕ СВЕТОГ СПАСА – МЕТАФИЗИКА ПРОСТОРА 
И ДИСТОПИЈА ПАМЋЕЊА

Роман Опсада цркве Светог Спаса (1997) кључан је за разумевање Петро-
вићеве поетике. Опсада у овом делу није политичка, него онтолошка, опсада 
сећања, језика и саме тишине. Црква постаје хетеротопија у Фукоовом (1976) 
смислу: простор који припада истовремено и стварности и симболу, историји 
и миту. У једној од најзначајнијих сцена приповедач бележи: „Светлост је ула-
зила кроз високе прозоре и у њој се лелујало безброј честица прашине, као да 
се само време у цркви уситнило и разлило”(Петровић, 1997: 47). Овај призор 
изражава срж Петровићеве поетике простора, време се не мери сатима него че-
стицама прашине и светлости. Као и код Пиштала, светлост има двојно зна-
чење: осветљава и расипа. Ликови у роману нису ратници, већ сведоци. Њихова 
опсада је семантичка: опседају их речи и слике. Петровић записује: „Људи су 
се плашили тишине, јер је она говорила више од речи.” (Петровић, 1997: 63). 
Тишина постаје простор спознаје. То је тишина која, како би рекла Зупанчич 
(2000), „смешта смисао тамо где је истина ишчезла”. Петровић је тиме ближи 
мистичном него религиозном дискурсу: језик више не открива, већ чува одсу-
ство. У једној од завршних сцена приповедач констатује: „Као да су речи биле 
мртве, а ми их сахрањујемо последњим погледима.” (Петровић, 1997: 112). Речи 
су постале реликвије, а писање обред. Опсада цркве Светог Спаса је роман о 
језику који покушава да преживи. У њему се, према Хамовићу (2011), простор 
претвара у духовну топографију у којој свака реченица има литургијски карак-
тер. Петровићев наратив није сведочанство о рату, него о памћењу: свет који је 
изгубио историју може се обновити само у књизи. Зато Петровић гради поетику 
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у којој су „реч, тишина и сећање” три лица истог знака, тријада спасења у вре-
мену расула.

3.3.2. АТЛАС ОПИСАН НЕБОМ – КЊИГА КАО СВЕТ И СВЕТ 
КАО КЊИГА

У роману Атлас описан небом (2003) Петровић разрађује идеју књиге као 
паралелног универзума, чиме свој поетски простор шири на метафизичку мапу 
света. Александар Јерков (2010) истиче да Петровић „успоставља модел читања 
као начин постојања”. Читање постаје чин онтолошког преживљавања, „читати 
значи бити”. Један од кључних пасуса романа гласи: „Читаоци су заузимали собе 
као што птице заузимају гнезда. Свака књига имала је своје небо, а свако небо 
свој звездасти ред реченица” (Петровић, 2003: 89). Овај призор спаја простор и 
текст: свет је књига, а књига је свет. Петровић тако обнавља метафору која по-
тиче још од средњовековног појма Liber mundi, али је трансформише у постмо-
дерни кључ, свет више нема аутора, има само читаоце. Роман приказује читање 
као ритуал отпора. Док спољашњи свет пропада, ликови се селе у књигу, у има-
гинарни свет где се може опстати у језику. То је суштина Петровићеве дистопије 
маште: спас постоји, али само у тексту.

Милан Павловић (2018) примећује да Петровић „преображава књигу у про-
стор постојања у којем се бришу границе између фикције и збиље”. У том про-
стору, према Џејмсоновом (2005) схватању, утопија више није место, већ про-
цес, не град који постоји, већ чин имагинације који одржава смисао у свету без 
смисла. Атлас описан небом (Петровић 2010) још у већој мери остварује идеју 
„текста као света” и „света као текста”. Јунаци романа дословно бораве у књизи, 
у простору који настањују читаоци различитих времена и језика. Тиме Петро-
вић ствара модел онога што Линда Хатчен (1988) назива „метафикционалним 
универзумом”, у којем се разлике између аутора, читаоца и лика бришу. Читање 
постаје чин постојања, а књижевност се претвара у онтолошки оквир који за-
мењује изгубљену реалност. Овај поступак омогућава да се Петровићева про-
за тумачи као парадигматски пример унутрашње дистопије имагинације: свет 
реалности више не постоји, али се његова сенка обнавља у уметничком чину. 
Биополитичка димензија (Фуко 1976) у Петровићевом случају није усмерена на 
тело, већ на памћење, на моћ језика да формира и брише идентитет. Читање 
постаје акт отпора против ентропије значења, али и симптом те исте немоћи: 
оно не мења стварност, већ само продужава њено трајање у симболичком виду.

Петровићев текст организован је кроз принципе фрагментарности и слоје-
вите нарације. У Атласу и Опсади време није линеарно, оно се грана, преплиће 
и враћа, стварајући структуру која одражава стање културног и духовног ра- 
слојавања. Ликови читају књиге, али и сами постају ликови у књигама; свет се 
састоји од преписаних светова, у бескрајној мрежи интертекстуалних одраза. 
Тиме Петровић остварује оно што Џејмсон (2005) назива „археологијом будућ-
ности”: кроз књижевност истражује облике живота који су већ нестали, али још 
увек трају у језику. Петровићев универзум је, дакле, простор тихе субверзије, 
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место где уметност још постоји, али без илузије о својој спасоносној моћи. Ње-
гова дистопија читања показује да чак и у свету у којем је стварност сведена на 
текст, уметност и даље остаје сведочанство о људској потреби за смислом. У том 
смислу, Петровић наставља ону линију унутрашње дистопије коју је Пиштало 
започео у својим визионарским романима, али је преображава у поетику зајед-
ничког читања – заједнице оних који преживљавају свет кроз речи. Петровићеви 
јунаци, попут његових читалаца, бирају да живе „унутар књиге”, јер једино уну-
тар фикције још има трагова смисла. Тај избор није бекство, већ сведочанство: 
уметност не може да спасе свет, али може да сачува његову сенку. Управо у тој 
сенци пребива естетска и етичка истина Петровићеве прозе.

3.4. Компаративна анализа: унутрашња дистопија између 
Пиштала и Петровића

Упоредно читање проза Владимира Пиштала и Горана Петровића открива 
заједнички поетолошки хоризонт у којем се дистопија више не дефинише кроз 
политички систем или технолошку контролу, већ кроз губитак онтолошког сре-
дишта. Код оба аутора реч је о унутрашњој дистопији, стању у којем појединац 
доживљава распад света не као спољашњи догађај, него као унутрашњу кри-
зу перцепције, смисла и језика. У том смислу, Пиштало и Петровић развијају 
различите, али комплементарне типове естетског отпора: Пиштало кроз фигуру 
уметника-видовњака, Петровић кроз заједницу читалаца и сањара. Пишталов 
јунак (Тесла: портрет међу маскама, Венеција) суочен је с расцепљеношћу из-
међу знања и смисла, док Петровићев читалац (Атлас описан небом, Опсада 
цркве Светог Спаса) покушава да поново успостави изгубљену целину у језику. 
Код Пиштала уметност постаје израз немоћи појединца у свету без реда, док код 
Петровића она прераста у заједнички чин преживљавања кроз текст.

Те две поетике могу се посматрати у светлу Џејмсонове теорије „културне 
логике позног капитализма” (1991), у којој уметност постаје једини преоста-
ли облик истине у свету симулација. Пиштало кроз лик Тесле приказује умет-
ника који постаје симбол властите немоћи да промени стварност, његов геније 
функционише као метафора епистемолошког преоптерећења модерног субјекта. 
Петровић, с друге стране, нуди модел у којем читање постаје колективни риту-
ал отпора, начин да се одржи континуитет значења у свету који га непрестано 
брише. У оба случаја, машта је средишња категорија, али њен статус је амбива-
лентан. Код Пиштала она је деструктивна и меланколична, повезана с искуством 
преобиља и усамљености; код Петровића је регенеративна, повезана с дељењем 
и стварањем нових светова у језику. Та дихотомија потврђује основну тезу рада: 
дистопија имагинације код оба аутора функционише истовремено као простор 
отпора и сведочанство о немоћи уметности.

Сваки систем знања истовремено је и систем моћи. Код Пиштала, знање 
води ка изолацији и духовној пустињи; код Петровића, читање и знање воде ка 
симболичкој заједници. У оба случаја, међутим, присутна је свесност о граници 



	 Дистопија имагинације: свет као фикција у прози Владимира Пиштала...	 297

уметности, о томе да текст не може променити свет, али може обликовати начин 
на који га разумемо. То је уједно и етичка димензија њихове поетике: уметност 
не као спасење, већ као одговорност према смислу. Поетика простора додатно 
потврђује ову паралелу. Пишталова Венеција и Петровићев Атлас описан не-
бом функционишу као метафизички простори у којима се фикција и стварност 
преплићу. Град и књига постају паралелни светови: затворени, али бескрајни; 
реални, али нестварни. У оба света присутна је напетост између трајања и ра- 
спадања, између лепоте и смрти. У том смислу, њихова књижевност остварује 
оно што Линда Хатчен (1988: 123) описује као „ироничну носталгију”: свест о 
изгубљеном смислу праћену естетском потребом да се тај губитак преобликује у 
уметничку форму. Синтезно посматрано, Пишталова проза концентрише дисто-
пију у појединцу, уметнику који трага за смислом у свету без трансценденције. 
Петровићева, напротив, децентрализује дистопију и распоређује је међу ликове 
читалаца, који заједнички учествују у стварању новог, имагинарно стабилног 
света. Обе поетике, међутим, деле исто средиште: улогу имагинације као једи-
ног преосталог простора слободе и рефлексије. У том смислу, унутрашња дисто-
пија код Пиштала и Петровића није песимистична, већ луцидна. Она открива 
границе уметности, али истовремено потврђује њен смисао. Свет се распада, 
али реч остаје као „последња форма смисла у свету без темеља” (Џејмсон 2005: 
88). Управо у тој речи, у том језику који памти и сведочи, лежи њихова заједни- 
чка поетика: меланхолична, али постојана, дистопијска, али не без наде.

3.4.1. ПИШТАЛО И ПЕТРОВИЋ: ПАРАЛЕЛНЕ ПОЕТИКЕ 
ДИСТОПИЈЕ ИМАГИНАЦИЈЕ

Иако тематски различити, Пиштало и Петровић деле заједничку онтолошку 
осу: машта као облик спасења. Код Пиштала, машта је бљесак духа у свету који 
тоне у таму технологије и естетике. Код Петровића, машта је уточиште језика 
у свету који је изгубио историју и памћење. Оба аутора спајају метафизички 
реализам и постмодерну иронију, градећи текстове у којима свет више није дат, 
већ замишљен. Њихове прозе потврђују Џејмсонову (2005) тезу да савремена 
уметност не може да замисли будућност, али може да задржи смисао тиме што 
ствара слике њеног одсуства. Тако Тесла, Венеција, Опсада цркве Светог Спаса 
и Атлас описан небом чине заједничку мапу унутрашњих светова у којима фик-
ција постаје једини облик стварности. У њима дистопија није крај света, већ крај 
уверења да свет постоји изван језика.

4. Закључак

Анализа прозе Владимира Пиштала и Горана Петровића показује да се 
у савременој српској књижевности развија особена форма дистопијског ди- 
скурса, унутрашња дистопија имагинације. За разлику од класичне дистопије, 
која приказује спољашње облике контроле, репресије и техно-политичке моћи, 
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унутрашња дистопија се усредсређује на распад смисла, губитак онтолошког 
упоришта и немоћ уметности да успостави стабилан поредак стварности. Код 
Пиштала, унутрашња дистопија добија лик самотног уметника и визионара који 
у свету без трансценденције покушава да одржи идеју лепоте и смисла. Његов 
Тесла: портрет међу маскама и Венеција приказују јунака који постаје симбол 
епохе у којој знање и имагинација више не воде просветљењу, већ усамљености 
и онтолошкој тескоби. Естетика Пишталовог писма стога се гради на парадоксу: 
уметност је и спознаја и рана, и истина и илузија.

Код Петровића пак дистопија се трансформише у заједничко искуство чи-
тања и сећања. Опсада цркве Светог Спаса и Атлас описан небом представљају 
књигу као метафизички простор у којем се стварност обнавља кроз језик и има-
гинацију. Петровићев свет није место бега, већ отпора, он показује да уметност, 
иако немоћна да промени реалност, ипак може да је одржи у симболичком о- 
блику. На тај начин Петровић обликује оно што се може назвати етика читања, 
поимање уметности као заједничког простора смисла и сећања.

Заједничко за оба аутора јесте то што уметност у њиховим делима више не 
посредује између човека и света, већ између човека и празнине. У том смислу, 
њихова проза сведочи о постмодерном стању културе, у којем је уметност из-
губила функцију просветљења, али није изгубила моћ сведочанства. Као што 
Џејмсон (2005: 74) примећује, постмодерна уметност не спашава свет, већ га 
тумачи. И управо у том тумачењу, у том чину именовања хаоса, лежи њена и- 
стинска вредност. У савременој српској прози Владимира Пиштала и Горана 
Петровића препознаје се изразита трансформација појма дистопије: она више 
није наратив о спољашњој катастрофи, него о унутрашњем распаду смисла и 
језика. Код оба аутора свет се распада не услед силе, рата или политике, већ због 
губитка светлости, било духовне (Тесла, Венеција), било језичке (Опсада цркве 
Светог Спаса, Атлас описан небом). Пишталова проза обликује метафизичку 
дистопију у којој се дух суочава с властитим изумом. Тесла, као фигура ства-
раоца, сагорева у сопственом откровењу, док Венеција, град-огледало, пропада 
под тежином властитог одраза. У оба случаја, лепота и светлост постају сред-
ства самоуништења: уметност је прелепа да би трајала, а генијалност превише 
блистава да би преживела. Петровићев свет, насупрот томе, изграђен је као то-
пографија тишине и памћења. Његови јунаци не покушавају да промене свет, 
већ да га сачувају у језику. Опсада није војна, већ духовна; књига није предмет, 
већ космос. У Атласу описаном небом свет се дословно претвара у књигу, знак 
постаје последње уточиште стварности.

У том смислу, Пиштало и Петровић представљају две комплементарне по-
етике: Пиштало поетику светлости која гаси, Петровић поетику тишине која 
чува. У њиховим текстовима дух и реч пролазе кроз исту путању: од одсуства 
ка поновном проналажењу смисла. Уметност се не приказује као бег од света, 
него као једини простор у којем свет још постоји. Ова књижевна дистопија, да-
леко од песимизма, открива могућност спасења кроз имагинацију. Свет се може 
распасти, али машта остаје као мост између језика и ћутања, између нестанка 



	 Дистопија имагинације: свет као фикција у прози Владимира Пиштала...	 299

и постојања. Тиме савремени српски роман потврђује оно што је и његов нај-
дубљи задатак: да сведочи о крхкости, али и о неуништивости људског духа који 
у тишини ствара нови поредак смисла.

Допринос овог рада огледа се у прецизнијем дефинисању појма унутрашње 
дистопије у савременој српској прози, као и у показивању да се дистопијски 
наратив не мора заснивати на будућности и технологији, већ на садашњости и 
језику. Овај појам отвара могућност за даља истраживања односа између пое-
тике имагинације, постмодерног дискурса и етике уметности у српској књижев-
ности на прелазу векова. На крају, Пишталова и Петровићева проза не доносе 
утопијско решење, али нуде оно што је можда и важније, простор разумевања. У 
свету у којем су границе између стварног и замишљеног неповратно избрисане, 
уметност постаје последње место сећања, тишине и смисла. У том простору, 
како Пиштало и Петровић сведоче, још увек постоји могућност трајања, макар 
у речи.
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Lidija P. Nerandžić Čanda

DYSTOPIA OF THE IMAGINATION: THE WORLD AS FICTION 
IN THE PROSE OF VLADIMIR PIŠTALO AND GORAN PETROVIĆ

Summary

The aim of this paper is to explore the concept of inner dystopia in the works of Vladimir 
Pištalo and Goran Petrović as a distinctive model of postmodern aesthetics in Serbian fiction. 
Drawing on the theoretical frameworks of Jameson, Hutcheon, Foucault, and Agamben, the 
paper argues that dystopia in these narratives is no longer a socio-political but a spiritual-lin-
guistic category. Through a combination of semantic-poetic and discourse-interpretative anal-
ysis, it demonstrates how the concept of the dystopia of imagination establishes art as a form 
of resistance and testimony. The comparative analysis reveals two distinct poetics: in Pištalo, 
dystopia appears as the visionary exhaustion of meaning; in Petrović, as its quiet renewal within 
the space of language.
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