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АКЦЕНАТ ДВОСЛОЖНИХ ИМЕНИЦА СРЕДЊЕГ РОДА 
У ГОВОРУ БАСТАСА

У раду су анализирани акценатски типови двосложних именица средњег рода у гово-
ру Бастаса, села босанскограховске општине. Уз примарни циљ – да се што исцрпније екс-
церпирају ријечи из наведене категорије, намјера је и да се утврди колико су акценти ових 
именица у басташком говору компатибилни са стањем које прописује Даничић, затим да се 
дијалекатска грађа упореди са приликама у сродним говорним типовима, првенствено оним 
који припадају западнијим српским говорима, као и са подацима из истраживања спроведе-
ним при опису сусједних икавских говора ливањско-дувањског говорног типа. 

Ранији дијалектолошки радови о западнијим српским говорима (већином карактери-
стични по штурим описима акценатског система) показују да је прозодијски систем ових 
говора веома близак оном кодификованом, премда нису необични ни случајеви међусобног 
преплитања акценатских типова у свим категоријама ријечи. С тим у вези, и овдје је сасвим 
очекивано да се углавном јављају подударања са Даничићевим правилима, али и поједина 
уопштавања као резултат укрштања разноврсних акценатских алтернација. 

Кључне ријечи: говор Бастаса, двосложне именице средњег рода, акценат, Даничић, 
Даничићев акценатски тип, западнији српски говори, источнохерцеговачки (херцегова- 
чко-крајишки дијалекат).

I. Уводне напомене

1. Истраживање говора Бастаса, села босанскограховске општине смјеште-
ног у доњем Ливањском пољу1, започето је крајем прошлог вијека. Од тада до 
данас највише је обрађен фонетски ниво (в. Рамић 1999а, Козомара 2018, 2019, 
2022), три су рада посвећена акценатској проблематици (Козомара 2023а, 2023б, 
2023в), а два лексици овога говора (Козомара 2002, Црњак/Козомара 2018). Ва- 

* dragomir.kozomara@flf.unibl.org
1 Карактеристични подаци који су неопходни у оваквој врсти радова наведени су у Козомара 

2022: 14–28, те их овдје не понављамо.
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жне податке за опис акценатског система говора Бастаса доноси и рад у ком је 
обрађен акценат именичких замјеница у Бастасима сусједном ливањском селу 
Богдаши (Рамић 2008), за чији се говор према досадашњим истраживањима 
може констатовати да је мање-више потпуно идентичан басташком. М. Дешић 
је приликом проучавања западнобосанских ијекавских говора (1976) обухватио 
и Нуглашицу, село босанскограховске општине, такође сусједно Бастасима. На 
крају, треба поменути и студију Ђ. Чустовић о говору становништва доњег Ли-
вањског поља (1961). 

2. Према изоглосама одређеним у општој класификацији западнијих српских 
говора коју су утврдили П. Ивић и М. Драгичевић (в. Драгичевић 1986: 226–228, 
Ивић 1996: 146, Драгичевић 2001: 86–87) говор Бастаса спада у источну ску-
пину сјеверозападног огранка источнохерцеговачког (херцеговачко-крајишког) 
дијалекта. Досад објављени радови о прозодијском нивоу басташкога говора2 
потврдили су наведене изоглосе и, сасвим очекивано, показали да је то акценат-
ски систем који је заснован на законитостима Вукове и Даничићеве норме (в. 
Козомара 2023а, 2023б, 2023в).

3. Дијалекатски материјал који се овдје представља већином је издвојен из 
архиве коју посједује аутор овог рада. У циљу добијања што исцрпнијег корпу-
са, у додатном истраживању обрађене су све ријечи које се нису нашле у нашој 
грађи а наводи их Даничић, те ријечи из доступних рјечника српског језика које 
се употребљавају у говору Бастаса. Као у претходним радовима о акценатском 
систему басташкога говора (Козомара 2023а, 2023б, 2023в), и овдје ће фокус 
истраживања бити на приказу прикупљене грађе и њеној компарацији са пода-
цима из Даничићевих акценатских студија и монографија о западнијим и неким 
другим сродним ијекавским говорима, те са онима наведеним у истраживању 
сусједних икавских говора ливањско-дувањскога говорног типа.

II. ГРАЂА

4. Начин представљања дијалекатске грађе урађен је по моделу да се након 
најаве појединих Даничићевих акценатских типова прво наброје све двосложне 
именице средњег рода које се у говору Бастаса јављају са таквом акценатском 
парадигмом, а затим се упућује на ријечи из Даничићевог списка које су се при-
лагодиле неком другом акценатском типу.

Након набрајања појединачних ријечи и коментара о судбини акценатских 
алтернација, за сваки акценатски тип наведени су примјери везанога говора, из-
двојени из дијалекатске грађе која је била полазна основа за овај рад.

2 Изузимајући детаљно проучене акценте ријечи у говору Срба Лапачког поља (Драгичевић 
2009), за описе већине осталих западнијих српских говора може се констатовати да су у њима прозо-
дијски системи прилично скромно обрађени, па се засад могу дати само претпоставке о појединим 
изопрозодемама.
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Именице с непроширеним основама

5. Даничићеву акценатску категорију вино–вина (1925: 61–62) у говору 
Бастаса имају сљедеће именице: 

биће, брање, брвно, вапно, вино, влакно, врата, врење, глијето3, гнијездо, дејство, 
друштво, Дувно, знање, зрење, иће, Јајце, језгро, клање, клатно, клијешта, крило, кумство, 
легло, леђа, Ливно, Лијевно, млијеко, оје, писмо, пиће, пјанство, платно, право, прање, прело, 
сијело, стабло, стање, сукно, ткање, трење, тројство, уста, чојство.

Именица руно, коју Даничић наводи у овом акценатском типу, у говору 
Бастаса припада категорији месо–меса.

Код аутохтоних информатора редовно је биљежено цријево–цријева, а Дани-
чићев тип цријево–цријева одлика је говора из новијег времена.

Као и код Даничића, колебање се јавља само у облицима генитива множине 
ових именица, при чему:

а) дугоузлазни акценат остаје сачуван ако се основа завршава на један 
сугласник или се скупина од два сугласника не раздваја непостојаним 
а: вина, врата, клијешта, крила, уста итд.;

б) дугоузлазни акценат алтернира у дугосилазни ако се таква сугласничка 
скупина неутралише вокалом а: влакана, друштава, стабала и сл., а 
тако је и брвана – према Даничићевом брвана.

У свим осталим позицијама сачуван је основни акценат.
Примјери:

почело било брање, прелазили преко брвна, замијешај мало вапна, добро буде и за 
вино, склони се с врата, кат почме врење, глијетом ћу то исјећи, има шврачији гнијезда, 
у свом друштву, избјегли из Дувна, волијо би му знању нек не знам ти шта, било и ића и 
пића, у Јајцу живили, док прође клање, не мош то него клијештима, немој, крило моје, то је 
преплетено кумство, ту им је легло, уби по леђима, у Ливно ишо у школу, до Лијевна дан ода, 
напи се киселок млијека, то се звало криво оје, добили писмо, ај на пиће, нема никви права, 
носили на врело на прање, враћала се с прела, док су била сијела, једно двајест стабала, какво 
је стање, овога ми тројства, оте из уста, нема ту чојства.

6. Према Даничићевом акценатском типу месо–меса: (1925: 62–63) изгова-
рају се именице:

благо, борје, браво, Врање, Граво, грмље, гребље, гробље, дрвље, жбуње, здравље, 
зеље, злато, зрње, иње, коље, лишће, месо, мливо, море, перје, пиво, Прово, пруће, робље, 
саће, сијено, славље, смиље, сунце, тело, тијесто, трње, тру2ње, у2шће, ца 2рство, цвије2ће, 
црије2во, ши2бље, шти 2во.

3 Континуанте ије настале од некадашњег дугог јата традиционално посматрамо као један 
слог, те су се и такви примјери нашли у нашој грађи. У говору Бастаса, ако се занемаре изузеци, ти-
пични су сљедећи рефлекси: Ђ@>ије, Ђ$>ије, Ђ%>ије. „То су фонетски специфичне једносложне секвенце 
настале од дифтонга чија су два елемента раздвојена прелазним ј. Јача асимилаторна снага другог, 
отворенијег елемента старог дифтонга његов високо затворени први дио свела је на редукован вокал-
ски елеменат боје и, који је изгубио слоготворност, што је истовремено, дисимилационим процесом, 
условило да се прелазно ј изразитије реализује, да ојача у фонетском смислу” (Рамић 1999а: 421).
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Даничићеви акценатски ликови гвожђе, грожђе, прошће, снопље и уље 
овдје су се прилагодили категорији око–ока, а форма стадо промјени перо–пера.

Већина именица из овог акценатског типа има стабилан основни акценат, 
који понекад (не и обавезно) алтернира у дугоузлазни у локативу једнине у: у 
злату, на месу, у сијену, по телу.

Промјена акцента забиљежена је (као и код Даничића) у облику множине 
именице сијено: сијена–сијена–сијенима.

Примјери:
остало благо (= стока) у подруму, закољи по петоро брава, станем у Граву, гробље 

оградили, на ме дрвље и камење, само да је здравља, оћемо зеља за ручак, нашли злато, зрње 
право ситно, уватило се иње, растово коље, лишће треба покупити, само да му је меса, иду на 
море, кокошињо перје, гајбу пива узми, живо робље, све празно саће, лежи на сијену, почело 
славље, има смиља на Барјаку, види прам сунцом, све избацило по телу, убаци у трње, пуно 
труња, кратко ти би царство, лијепа цвијећа код ње, перисо слијепо цријево.

7. Као пе3ро–пе3ра (Даничић 1925: 64) акценат имају: 
бјекство, браство, воће, гвожђа (пл. тант.), Грла (назив земљишне парцеле, пл. тант.), 

добро, ђило, звјерство, здраство, крста, лето, љуство, оро (= орах), перо (penna), плеће, 
прса, ребро, седло, село, смеће, сребро, срество, сроство, стадо, стакло, цакло, чело.

У говору Бастаса Даничићев акценат именице копље прешао је у категорију 
око–ока.

У множинским облицима, за чије акценте је Даничић понекад био у диле-
ми4, подударање са стањем код Даничића специфично је код акцената имени-
це село: села–сел(и)ма5, али су различити акценти у множини именица ребро 
и седло: ребара–ребр(и)ма, седл(и)ма (код Даничића ребара, седала; ребрима, 
седлима). 

Остале ријечи које су биљежене у множинским облицима у номинативу и 
акузативу множине имају краткоузлазни акценат, а у другим падежима стање је 
сљедеће: 

Грла, крста, пера, плећа, прса, чела; Грл(и)ма, крст(и)ма, пер(и)ма, плећ(и)ма, прс(и)ма, 
чел(и)ма; добара, срестава, стакала; добр(и)ма, среств(и)ма, стакл(и)ма.

Примјери:
добро воће, разапне гвожђа, чували овце у Грлима, крај ноликог добра, носили ђило, 

никакво нам здраство, пред летом шака мртви чела, нема ту љуства, ситно ко оро, гледо 
у плеће, бије се у прса, најволим ребара, по њевим селима, смеће однеси, нема срестава, 
дупло стакло на прозору, на челу омладине.

4 „Има неколико речи за које не знам међу које од горњих иду” (Даничић 1925: 63).
5 Говор Бастаса припада скупини српских говора у којима су честе редукције вокала, нарочито 

вокала и у постакценатској позицији. Редукције могу бити дјелимичне и потпуне, мада су чести и 
случајеви стандардне артикулације. Ријечи које представљају репрезентативне узорке а у којима се 
појављује такво и – наводимо по горенаведеном обрасцу: сел(и)ма, ребр(и)ма итд. 
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8. По Даничићевом акценатском типу око–ока (1925: 64) карактеристичне 
су именице:

блато, брашно, брдо, витло, врело, гвожђе, грожђе, грло, дјело, жито, звоно, јато, 
јело, јутро, клупко, кола, коло, копље, копно, љето, масло, мјесто, њедра, око, пило, плуто, 
поље, просо, прошће, рало, руво, сало, свјетло, сврдло, сито, слово, снопље, срце, уво, уље, 
шило.

Из ове Даничићеве акценатске категорије у говору Бастаса именице брат-
ство (са ликом браство), воће, стадо и чедо прешле су у тип перо–пера, а име-
нице море и ушће прилагодиле су се типу месо–меса.

Основни акценат потпуно је стабилан у свим облицима једнине.
У множинским формама појединих именица често се преплићу Даничиће-

ви акценатски типови, те је биљежено:
брда/брда, врела/врела, жита/жита, звона/звона, мјеста/мјеста, поља/поља, свјет-

ла/свјетла; брда/брда, врела/врела, жита/жита, звона/звона, мијеста/мијеста, поља/
поља, свјетала/свјетала; брд(и)ма/брд(и)ма, врел(и)ма/врел(и)ма, жит(и)ма/жит(и)ма, 
звон(и)ма/звон(и)ма, мјест(и)ма/мјест(и)ма, пољ(и)ма/пољ(и)ма, свјетл(и)ма/свјетл(и)ма.

Искључиво основни акценат карактеристичан је за именице: јут1ра, њедра; 
јутара, њедара; јутрима, њедрима, које у генитиву множине имају непостојано а.

Ако у генитиву множине нема таквог а, краткосилазни акценат алтернира у 
дугосилазни у именицама: јела, кола (пл. тант.), кола (према коло), љета, сита, 
срца; јела, кола, кола, љета, сита, срца; јел(и)ма, кол(и)ма, кол(и)ма, љет(и)ма, 
сит(и)ма, срц(и)ма.

Именица слово у множини има различиту акценатску парадигму од Дани-
чићеве: слова–слова–словима (код Даничића: слово : слова).

Множински облици око и уво редовно се јављају у прозодијским ликовима: 
очи, уши; оч(и)ју, уш(и)ју; оч(и)ма, уш(и)ма.

Примјери:
блато до кољена, са брашном поспем, горе преко брда, на витло се стављало, врела 

навале, у старо гвожђе баци, сок од грожђа, стаде ми у гр 6лу, прешо преко жита, чује се 
звоно, цијело јато, ови је јутара ладно, смота се у клупко, добрије му кола, увати се у коло, 
да се дочепати копна, преко љета боље будем, то је његово масло, на више5 мијеста било, до-
неси јабуку у њедрима, око моје, у пољу нашом, сагњило прошће, цуре руво доносиле, утр 6ни 
свјетло, сито и решето, знала сва слова, о-ср6ца му дао, цигара за увом, слабо на уљу пржим. 

Именице са проширеном основом

9. За именице које имају дугоузлазни акценат у номинативу једнине (Дани-
чић 1925: 71) типично је сљедеће.

Као код Даничића, у басташком говору постоји само једна ријеч с основом 
на н и има идентичне акценте Даничићевим: вријеме–времена–времену; време- 
на–времена–времен(и)ма.

Међу оваквим именицама с основом на т стање је подударно као код Дани-
чића у: дијете–дјетета–дјетету, вокатив: дијете.
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Сачуван примарни, дугоузлазни акценат имају све остале именице обу- 
хваћене овим акценатским типом: бравче–бравчета–бравчету, па тако и: ђаче, 
звонце, јаје, јуне, керче, кумче, парче, свињче, уже. (Код Даничића акценат име-
ница јаје, јуне, парче и свињче припада типу дијете–дјетета.)

Мало је ријечи из ове скупине које се јављају у множини. Оне које знају за 
множинске облике имају овакву акценатску парадигму: звонца–звонца–звонц(и)ма; 
јаја–јаја–јај(и)ма; јајца–јајца–јајц(и)ма.

За исказивање облика множине чешће се употребљавају збирне именице, а 
ово су њихови типични акценти: јунад–јунади; кумчад–кумчади, парчад–парча- 
ди, свињчад–свињчади.

Примјери:
лијепа времена овије дана, у стара времена, на вријеме стигло;
ниђе ваког дјетета, чувај се, дијете, док си млат;
пекли два бравчета, дебеало бравче, не дирај дјетета, имам двоје дјеце, стиже моје 

ђа4че, испр6жи ми два јајета, задро ко јуне, има ли керчета, то ми је кумче, везало се с уже-
том.

10. Са дугосилазним акцентом на 1. слогу (Даничић 1925: 71–72) долазе 
именице: близне, двизе, дeрле, дрвце, ждријебе, прасе.

Већина именица из ове скупине има непромијењен основни акценат, па је 
као близне–близнета–близнету једнако и у акценту форми: двизе, дерле, дрвце, 
ждријебе (код Даничића бли1знета, двизета, ждребета).

Из овог типа издваја се: прасе–прасета–прасету, гдје је редовна алтерна-
ција у краткосилазни акценат.

Умјесто множине, у говору Бастаса биљежени су само облици збирних име-
ница на -ад: близнад(т), двизад(т), дрвцад(т), ждребад(т), прасад(т)6, чији је 
акценат непромјенљив у читавој парадигми.

Примјери:
ова је близне, ништа оно дерле, ни дрвцета за наложити, купили ждријебе; било доста 

близнади, накупи те дрвцади, ваљају се ко ждребад.

11. С краткоузлазним акцентом на 1. слогу (Даничић 1925: 72) јављају се 
сљедеће именице: коњче, момче, пашче, сирће, теле, штене.

Акценти наведених именица потпуно су компатибилни са Даничићевим – 
непромјенљиви су у облицима једнине, а у колективним именицама на -ад, које 
врше функцију множинских облика, долази до алтернације у краткосилазни акце- 
нат: момчад–момчади; пашчад–пашчади итд.

Примјери:
оклен иде момче, пашче спрца на ме, чувај се пашчета, полијем и са сирћетом, јефти- 

но теле, жа му било штенета; виде наше момчади, она пашчад, има ли телади на пијаци, 
остала штенадт.

6 Десоноризације финалних звучних сугласника честе су у басташком говору. Начин обиљежа-
вања њиховог (не)јављања у појединим ријечима овдје је урађен по моделу наведеном у претходној 
фусноти. 
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12. Краткосилазни акценат на 1. слогу (Даничић 1925: 72) у говору Бастаса 
имају:

а) именице чија се основа завршава на т: буре, гушче, дрво, дугме, јање, јаре, 
кезме, клупче, крме, лане, луче, маче, паче, пиле, пуце, тиче, туче, ћебе;

б) именице с основом на н: бреме, виме, име, племе, раме, сјеме, тјеме, шљеме;
в) с основом на с: небо, чудо.

Све именице под а) у облицима једнине имају (као код Даничића) неиз-
мијењен основни акценат.

Неке од њих знају за облике множине и јављају се са сљедећим акценат-
ским ликовима: гушчићи, јањци, јарићи, мачићи, пачићи, пилићи, тичићи. Напоре-
до са њима долазе облици колективних именица на -ад: гушчад(т), јањад(т), 
јарад(т), мачад(т), пачад(т), пилад(т), тичад(т). Уз изузетак јањци–јањаца–
јањцима–јањце–јањци, нема алтернација краткосилазног акцента. 

Искључиво као збирне именице биљежене су: бурад(т), дрвљад(т), дуг-
мад(т), кезмад(т), клупчад(т), крмад(т), ланад(т), пуца(т)д, ћебад(т), редов-
но са сачуваним основним акцентом.

И код именица под б) и в) стање је подударно са оним код Даничића – у 
једнини акценат остаје непромијењен, а у множини је досљедно: имена, рамена; 
имена, рамена; имен(и)ма, рамен(и)ма; небеса–небеса–небес(и)ма и сл.

Примјери: 
‒ за именице под а): пуно буре ракије, о-др6вета направим, отпало ти дуг-

ме, јање за њим ода, печу јаре, ко крме дебо, луче бабино, пришло маче, 
ниђе онок мачета, купили четри пилета, покријем се ш ћебетом;

 добри му јањци, подавити вас ко мачиће, бациде пилићима, зијевају ко 
тичићи;

 дао сву бурадт, једни чували јањат, једни крмат, полегли ко кезмадт, 
има ли крмади, остало петоро пилади;

‒ за именице под б): вазда бреме за вратом, натекло јој виме, нема ништа 
вимена, не сјећам се имена, носи пушку на рамену, од гламочкок сјеме-
на, док му отврдне тјеме, испот шљемена гнијездо;

‒ за именице под в): у небо гледа, чује се до небеса, чудом се чуди, чудеса 
божија.

III. Закључне напомене

13. Након детаљног поређења презентоване грађе са стањем код Даничића, 
закључујемо да акценти двосложних именица средњег рода у говору Бастаса по-
казују велику подударност са Даничићевим (кодификованим) акцентима. Како 
је и било реално очекивати на основу ранијих истраживања, показало се да су 
одступања од норме углавном у вези са преласком из једне у другу акценатску 
врсту и јављањем акценатских дублета, што је резултат интерференције разли-
читих акценатских типова.
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Уз већ дату напомену да је прозодијски ниво западнијих српских говора 
слабо истражен, ипак на основу компарације са подацима из монографских 
описа ове скупине говора у којима су посебно анализирани акценти именица 
средњег рода (в. Петровић 1973: 30, Петровић 1978: 191–192, Драгичевић 2007: 
356, Драгичевић 2009: 313–315 и 318–320, Козомара 2016: 671–672, Козомара 
2023г: 74–75, Цукут 2021: 87–88) даље можемо закључити да се говор Бастаса 
уклапа у општу слику и да нема посебности које га диференцирају од осталих 
говора из наведеног ареала.

Велика је сличност и са стањем у удаљенијим српским ијекавским говори-
ма (в. нпр. Вуковић 1940: 247–253, Тешић 1977: 178–179, Станић 1982: 122–123, 
Николић 1991: 115–120 и литературу на коју је тамо упућено), као и са икавским 
говорима ливањско-дувањског говорног типа (в. Рамић 1999б: 350).

На крају, према необјављеној дијалекатској грађи из западнијих српских 
говора коју посједује аутор овог рада, а која знатно употпуњује слику из ранијих 
истраживања, претпостављамо да би стабилни акценатски ликови именица уље, 
гвожђе и грожђе могли бити још једна изопрозодема која употпуњује неке 
изоглосе карактеристичне за говоре „западније од Гламоча, Шипова, Мркоњић 
Града, Кључа, Санског Моста, Приједора и Козарске Дубице [...] Уз накнадне 
провјере, моћи ће се потпуно прецизно одредити граница [...]” (в. Козомара 
2023в: 29). Ипак (као и у претходно цитираном раду), и овдје остајемо при знат-
ној дози резерве, уз наду да ће ускоро бити урађена испитивања која ће омогући-
ти прецизне закључке.
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Dragomir V. Kozomara

WORD STRESS IN TWO-SYLLABLE NOUNS OF THE NEUTER GENDER 
IN THE VERNACULAR OF BASTASI

Summary

This paper provides an overview of the types of word stress in two-syllable nouns of the 
neuter gender in the vernacular of Bastasi, a village situated in the municipality of Bosansko 
Grahovo. After comparing the dialect research material with the norms provided by Daničić, 
it has been ascertained that, in terms of prosody, the analysed nouns are highly comparable to 
those that have been codified, which points to the applicability of the Daničić's accentuation 
norms in this research. Occasional deviations from both current accentuation standards and the 
Daničić's norms are to be considered generalizations resulting from interference among various 
types of word stress. Such generalizations are known to have also occured in other Neo-shtoka-
vian dialects. Therefore, their occurence was higly expected in this material, as well.

The analysed dialect research material has been compared with similar Serbian vernacu-
lars, as well as the Ikavian dialect types which prevail in the region. 

Keywords: The Bastasi vernacular, two-syllable nouns of the neuter gender, word stress, 
Daničić, Daničić’s accentuation type, Western Serbian dialects, Eastern Herzegovinian (Herze-
govina-Krajina) dialect.


