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ПРОНАЂЕН ОРИГИНАЛНИ РУКОПИС 
ЊЕГОШЕВЕ ПЈЕСМЕ 

Спровод праху С. Милутиновића (II)**

Текстологија Његошеве пјесме написане на вијест о упокојењу Симеона Милутино-
вића Сарајлије, и основно издање у прилогу, објављени су у часопису Српски језик (Мароје-
вић 2022а): упоређено је прво издање с каснијим публикацијама на свим нивоима тексто-
лошке интерпретације, док је критичко издање уз расправу о поетици и лингвистици тамних 
мјеста објављено у часопису Октоих (Маројевић 2022б). Пјесма је остварена у ритму ше-
снаестерца као троцезурног стиха – по обрасцу (4 + 4) + (4 + 4), али се тај стих природно 
раздваја на два симетрична осмерца, са цезуром послије четвртог слога, с комбинованом 
строфичком структуром: пет сикстина (строфâ од шест стихова) и три катрена (строфe од 
четири стиха) увезаних по моделу биочуга (по другој, линеарној интерпретацији: послије 
пет сикстина слиједе три катрена један за другим). Послије открића пјесниковог аутографа 
створили су се услови за непланирани текстолошки експерименат: провјеравају се тексто-
лошка рјешења у претходним издањима, нашим и наших претходника, с рукописом и првим 
издањем. Поред тога, пјесма се у овом раду посматра као својеврсни post scriptum спјева 
Луча микрокозма, с образложењем зашто се она објављује као прилог уз планирано ново из-
дање космогонијског спјева, који је и поема о људској души. У завршном одјељку образлаже 
се акценатско издање пјесме‑некролога, које се и објављује у Прилогу овог рада.

Кључне ријечи: Петар II Петровић‑Његош, пјесма‑некролог Спровод праху С. Милу-
тиновића, спјев Луча микрокозма, акценатско издање пјесме.

3. Интертекстуално поређење с Лучом микрокозма

3.1. У чланку „Његошева Пјесма над пјесмама” важну мисао је изрекао Ди-
митрије Калезић: „његов непресушни извор представљају зрачни нат|простори 
Луче микрокозма и једнога дијела његових пјесама које се или сливају у Лучу 
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** Ово је наставак (3, 4. и 5. поглавље с Прилогом) рада објављеног у претходном броју часопи-
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или се разливају из ње; овамо је особито карактеристична пјесма Мисао, као 
и најдубљи домет његовог Тестамента” (Калезић 2005: 12–13 (знак | указује 
на прелазак на нову страну у тексту који се цитира); уп. Калезић 2009: 147). 
Док Мисао и неке друге пјесме претходе Лучи, Духовно завјештање, медита-
тивна проза и пјесме из Биљежнице се „разливају” из Луче чинећи нераздвојну 
цјелину духовних трагања пјесникових у посљедњем периоду живота и ствара-
лаштва, истакли смо у Предговору Његошеве Биљежнице (Маројевић 2017: 12). 
У чланку Калезић мени приписује именовање Његошеве Ноћи скупље вијека 
библијском Пјесмом над пјесмама. 

3.2. У другом од двају претходних радова о Његошевој пјесми‑некрологу 
(Маројевић 2022б: 46) подсјетили смо на горњу Калезићеву мисао уз коментар: 
док пјесме које се „сливају” у Лучу припадају предисторији Његошевог космо-
гонијског спјева (а он је истовремено и поема о људској души), пјесме које се 
из Луче „разливају” представљају већ стваралачку разраду, а у неком смислу 
и допуну теме. Међу тим поетемама из другог круга почасно мјесто заузима 
пјесма‑некролог Спровод праху С. Милутиновића (Маројевић 2022б: 47).

3.3. С п ј е в  Луча микрокозма посвећен је С. Милутиновићу, а не само ње-
гов  П р о л о г, у којем се Његош обраћа своме пјесничком учитељу у прва два 
стиха прве: Да свагда ми драги наставниче, / србски п’јевче небом осијани, [ЛМ 
1–2] и у прва два стиха претпосљедње строфе: Дивни п’јевче србске народно-
сти, / бич си судбе веће испитао: [ЛМ 181–182], док је завршна строфа Пролога 
у цјелини њему посвећена – шта од њега ученик још очекује. Спровод праху С. 
Милутиновића је post scriptum Прологу: пјесник исказује свој дуг и даје оцјену 
учитељеве величине.

3.4. Спровод праху С. Милутиновића је post scriptum и спјева у цјелини. 
Довољно је упоредити четврту строфу прве пјесне Луче:

У ноћ страшном буром разјечану 
сину мени зрака пред очима 
и глас зачух кано глас ангела: 
„Ја сам душе твоје помрачене 
зрака сјајна огња бесмртнога – 
мном се сјећаш што си изгубио! 
Бадава ти ватрени поете 
сатварају и кличу богиње: 
ја једина мраке проницавам 
и допирем на небесна врата.” – 
[ЛМ 231–240]

с трећом строфом Спровода праху С. Милутиновића:

Електричка искра‑душа – 
	 која лети ланца кругом 
док се опет на извору 
	 она врати бистром дугом 
дeиствија неуморног – 
	 сочетава овај начин: 



	 Пронађен оригинални рукопис Његошеве пјесме	 15

Небо с Земљом, Земљу с Небом 
	 питајући дaје им чин; 
тим начином дeиствија 
	 огњи пламтећ вјечно стоје – 
њим у њедру свeсвјeтија 
	 бесмртне се искре роје! 
[СП 13–18]

да би се увидјела идејна повезаност двају пјесничких текстова – а повезује их 
идеја о кружном кретању људске душе, с Неба на Земљу, и са Земље на Небо.

4. Акценатско (прозодијско‑версолошко) 
издање

4.1. У првом од двају претходних радова о Његошевој пјесми‑некрологу, у 
одјељку „Версолошка реконструкција” (Маројевић 2022а: 155–159), описана је 
метрика и строфика Спровода праху С. Милутиновића. У акценатском издању 
(види Прилог) цезуру иницијалног и финалног осмерца означавамо усправном 
цртом. С обзиром на то да други полустих шеснаестерца доносимо увучено у 
засебном ретку како би складна структура стиха дошла јаче до изражаја, није 
било потребе означавати централну цезуру, тј. цезуру шеснаестерца (у лине-
арном навођењу она се означава са двије усправне црте). Симетрични осмерац 
је, по дефиницији, двотактни тонски стих с цезуром послије четвртог слога и с 
ненаглашеношћу слогова на крају полустихова. У анализираној пјесми, да не би 
осми слог, тј. слог испред цезуре шеснаестерца, био наглашен, реконструишемо 
сраслицу: Збогом Симо посљедњипўт: [СП 39а], тако да остаје нарушена четврта 
тонска константа, ненаглашеност шеснаестог слога, само у стиху: питајући дaје 
им чин; [СП 16б], али то донекле надокнађује слаба рима: овај начин || дaје им 
чин.

4.2. Ни у дотадашњим издањима, ни у књижевнокритичкој литератури није 
указивано да Његошева пјесма Спровод праху Симеона Милутиновића има од-
ређену строфичку структуру: од осам строфа пет је сикстинâ (сикстина је стро-
фа од шест стихова), од којих су четири на почетку, и три катрена (катрен је 
строфа од четири стиха), од којих су два на крају. У првом дијелу пјесме, у којем 
реконструишемо четири сикстине, у првом издању, а исто тако у новопронађе-
ном аутографу, увучен је само први стих прве строфе, која се завршава узвични-
ком. Друга од треће строфе одијељена је тачком и повлаком (у аутографу само 
повлаком), а трећа од четврте – само повлаком, мада би и ту требало да буде и 
препозитивна тачка (у аутографу исто нема тачке, али се линијом трећа строфа 
одваја од четврте). Иста комбинација знакова стоји и на крају четврте строфе (у 
аутографу је на клаузули само повлака). Сљедеће четири строфе обиљежене су 
двоструко већ у првом издању (и у аутографу) – увлачењем првог реда и повла-
ком послије тачке (у петој и шестој строфи) односно послије знака узвика (у сед-
мој и осмој строфи). Тако је строфичка структура формирана као биочуг: први 
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катрен долази послије низа од четири сикстине, као што и посљедња сикстина 
разбија низ од три катрена.

У претходном раду (Маројевић 2022а: 159) указано је да би се, по смислу, 
строфичка структура могла реконструисати и по моделу: прво пет сикстина за-
редом, а онда три катрена један иза другог (стихови 29–30 би се у том случају 
прикључивали претходној строфи). У оваквој интерпретацији строфа се оства-
рује као каскада дистихâ уз ефекат градације (незнанство, младе душе у повоју, 
ја). У сваком случају, посљедњи дистих пете (алтернативно: први дистих шесте 
строфе) завршава се узвичном интонацијом и повезује двије сусједне строфе. 
Новопронађени аутограф поврђује строфичку структуру првог издања, и њој 
свакако морамо давати предност.

4.3. Версолошки опис претходног издања допунићемо неколиким новим 
опсервацијама.

(1) Његош у пјесми‑некрологу примјењује каскадну строфичку структуру, 
свака сикстина састоји се од три, а катрен – од два дистиха; дистих (и шеснае-
стерац као стих) наглашава парна рима. Рима је женска, с тим што је обиљежава 
макар један акценат на претпосљедњем слогу (у стиховима 31/32 и 41/42 рима 
је хипердактилска).

(2) Шеснаестерац је четворотактни тонски стих (а осмерац – двотактни 
тонски стих): то потврђује сваки од 42 шеснаестерца (и сваки од 84 осмерца у 
њиховом саставу), и нема примјерâ у којима би неки такт изостао. 

(3) С обзиром на то да је Вук осмерац сматрао четворостопним трохејом 
(Руси користе термин хорей), констатоваћемо да се трохејски ритам остварује 
у педесет једном осмерцу, док је у 33 осмерца нарушен; другим ријечима, у 
60.71% осмерачких стихова остварује се трохеј, па би се трохеј, са аспекта о с -
м е р ц а  као стиха, могао сматрати ритмичком доминантом, не и метричком кон-
стантом.

(4) Са аспекта  ш е с н а е с т е р ц а  као стиха, у 27 стихова (што је 64.29% 
шеснаестераца) трохеј је нарушен, а остварује се у 15 стихова (што је 35.71% 
шеснаестераца); трохеј је, дакле, са тога аспекта само слаба ритмичка тенден-
ција, а и она је условљена природом акцента у новоштокавским (тачније би било 
рећи: у новосрпским) говорима.

4.4. Пјесма која је предмет наше версолошке анализе састоји се од 84 ос-
мерца, а сваки осмерац има два полустиха, сваки полустих образује један такт 
(једна ритмичко‑интонациона цјелина). То значи да пјесма има 168 тактова, а 
сваки такт има по један метрички акценат. Ако такт има више од једног акцента, 
само је један метрички, остали су неметрички, и означавају се курзивом. Пјесма 
има 42 шеснаестерца, и ниједан шеснаестерац се на својој цезури не парцелише 
реченичком паузом [види даље тт. (1) и (2)]. Треба истаћи да се ни унутар ос-
мерца као стиха не може остварити реченичка пауза, поготову не послије првог 
слога стиха [види даље т. (3)]. Опкорачења цезуре осмерца су врло честа, али је 
у пјесми посвједочено и необично опкорачење шеснаестерца као стиха [види 
даље т. (4)].
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(1) У иницијалном осмерцу 21. стиха: Пoјетина душа штo је – [СП 21а] ми 
реконструишемо везничку ријеч штo (је), с краткоузлазним акцентом, у вријед-
ности ’те (је)’, за разлику од свих претходних издања (а и новооткривеног ауто-
графа), у којима на клаузули осмерца стоји знак питања као да је на седмом сло-
гу упитна замјеница што? (архаизам и регионализам у вриједности стандардног 
шта?), која би парцелисала иницијални осмерац стиха као реченицу. Малом 
измјеном (умјесто знака питања повлака) постигли смо два добитка: васпоста-
вили смо интонационо‑синтаксичко јединство шеснаестерца и реконструисали 
изворни смисао: ’душа те је пјесникова (= душа која пјеснику припада) исто је 
што и жива у кристалу (= као барометар)’.

(2) Исто тако, у иницијалном осмерцу 38. стиха: народности ђe нам ол-
тар – [СП 38а] реконструишемо везничку ријеч у структури диверба ђe [ђее̯], 
за разлику од свих претходних издања (а и новооткривеног аутографа), у који-
ма на клаузули осмерца стоји знак питања, као да је на седмом слогу упитни 
замјенички прилог који би парцелисао иницијални осмерац стиха као реченицу. 
Малом измјеном (умјесто знака питања повлака) постигли смо и овдје два до-
битка: васпоставили смо интонационо‑синтаксичко јединство шеснаестерца и 
реконструисали изворни смисао: ’тамо гдје је наш национални олтар увијек смо 
робови туђега олтара’.

Овдје треба напоменути да је сам пјесник апострофом означио неслоговно 
[е̯]: Народности ђе’ намъ олтаръ? туђега смо – свагда робомъ! – (л. 1, исто у: 
Подунавка 1848: 62).

Графија ђе’ првог издања (сад видимо: и аутографа) у Лавровљевом и пр-
вом Решетаревом издању замјењује се обичним ђе (без апострофа и без фусно-
те), а у Вушовићевим и Лалићевим издањима на сажимање се указује тзв. ге-
нитивним знаком односно дугосилазним акцентом (ђê), без коментара. Од свих 
издања која су нашим претходила најважније је, што се тиче овог облика, друго 
Решетарево издање – у њему, с једне стране, на дивербу ђе стоји неки необични 
дијакритички знак (којим се у реконструкцијама указује на узлазну интонацију), 
с друге стране, уз стих се везује врло важна фуснота у којој се указује на графију 
првог издања: ђе’, а то је у један глас сажето ђе је. (Решетар 1927: 358, нап.). 
Другим ријечима, први текстолог Његошевих дјела апостроф првог издања раз-
умио је као сигнал дифтоншког, а не вокалског степена сажимања двају истих 
вокала.

Други примјер у којем је пјесник апострофом означио неслоговни вокал, 
овога пута неслоговно [и̯], јесте финални осмерац 25. стиха: алмаз ц’јенe неј’ма 
праве [СП 25б] (апостроф је остао и у првом издању): алмазъ цѣне не’ма пра-
ве; (л. 1, исто (са запетом на клаузули) у: Подунавка 1848: 61).

(3) Највећи проблем свим приређивачима анализиране Његошеве пјесме 
представљао је везник да којим отпочиње иницијални осмерац деветог шеснае-
стерца: да све зрaке, заробљене [СП 9а], који ћемо навести у контексту дистиха 
као минималне строфичке структуре а у формату акценатског издања:
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да све зрaке, | заробљене 
	 мрчавама | од облaкă, 
к свеопштему | треба диску 
	 да се свака | врати зрaка: 
[СП 9–10].

Ми смо утврдили (уп. Маројевић 2022а: 156–158) да у синтаксичком пери-
оду који формира другу строфу пјесме Спровод праху… компонента да није ни 
глагол нулте конјугације да¹ с главним акцентом и значењем ’јесте’, ни његов 
хомоним, узвична рјечца да² са скоро неутралисаним побочним акцентом и зна-
чењем ’о, ма’ – него њихов хомоним, везник да³, у дистиху двапут употријебљен, 
једном уз елипсу облика презента (3.л. мн.) да [се врате] с в е  з р а ке, други пут 
у контакту с посвједоченим обликом презента (3.л. јд.) да се с в а к а  врати з р а -
к а, као парафразирање (али и наглашавање) прве потврде. У свим досадашњим 
издањима, а сад видимо да је тако и у новопронађеном аутографу, послије првог 
слога шеснаестерца стоји неки знак парцелације, у прва два издања и у рукопису 
знак узвика (у каснијим издањима запета): Да! све зраке зароблѣне (л. 1, исто 
у: Подунавка 1848: 61). У чему је специфичност ове потврде? Свакако у томе 
што овдје везник да, коме је елидиран његов глаголски облик у презенту, има 
главни, а не, као у осталим примјерима, ослабљен (побочни) акценат, иако је тај 
акценат у првом полустиху осмерца неметрички, па га је пјесник на овај начин 
истакао оставивши каснијим приређивачима да га рјешавају као загонетку – за-
гонетку смо тек ми ријешили (није стидно похвалит се право, Шћепан Мали!).

(4) Навешћемо прва три стиха треће строфе у формату акценатског издања:

Електричка | искра‑душа – 
	 која лети | ланца кругом 
док се опет | на извору 
	 она врати | бистром дугом 
дeиствија | неуморног – 
	 сочетава | овај начин: 
[СП 13–15]

како бисмо показали да се инструменталом поређења и његовим атрибутом 
(бистром дугом дeиствија неуморног –) опкорачује граница између 14. и 15. 
стиха анализиране пјесме. У првом издању, а сад видимо да је тако било и у 
аутографу са којег је текст преписиван, повлаком на крају 14. стиха очито се 
означава узлазна интонација: бистромъ дугомъ – / Дѣиствія не уморног’ (л. 1, 
без акцента у: Подунавка 1848: 61), а никако не крај реченице, како су повлаку 
схватали наши претходници. (Адекватна прозодија била би: дугом.)

5. Исходиште

5.1. Непланирани текстолошки експерименат показао је, прво, да се штам-
парске грешке којима се нарушава версификација морају исправљати (ген. при-
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знаности) и да није основано полазити од тога да би такву грешку сам пјесник 
могао направити.

Друго, вербализација текста, растављено (страва лица), састављено (не-
уморног) и полусастављено писање (с дивизом: искра‑душа, спушта‑диже), 
представља важан текстолошки задатак, који се мора рјешавати образложено 
као систем.

Треће, у фонетско‑фонолошкој реконструкцији морају се узимати у обзир 
друга Његошева дјела (народњима), а у граматичкој – морфолошко и семантич-
ко диференцирање облика насталих моционом творбом и њихових творбених 
база: успомен singularе tantum ’сјећање на овоземаљски живот човјеков, оно што 
остаје као памћење савременика и потомака’ : успомена ’предмет за сјећање на 
некога или на нешто’; зрак ’ваздух’: зрака ’сноп свјетлости’; химн ’похвална 
пјесма чему узвишеном’: химна ’славујева пјесма’.

Најсложеније је рјешавати питање реконструкције варијантних облика: 
именицу појета и посесив појетин потврђују два рукописа (варијанту поета 
само издање Луче); именицу полус потврђује аутограф конкретне пјесме и једно 
издање (варијанту пољус – само рукопис Биљежнице).

5.2. Посљедња ауторска воља, у конкретном случају, није одражена у тек-
сту који је (вјероватно) Милорад Медаковић начисто преписао него у коначном 
тексту који је изишао испод пјесниковог пера. Разлике су минималне: додата је 
једна напомена испод текста (компас), додато је мјесто гдје је пјесма написана 
(на Цетиње) и два акцента (жива, дугом). У нашим претходним издањима, у 
којима се прозодија доноси селективно, оба облика су акцентована (наравно, 
према данашњем акценатском стандарду); треба им додати ове двије допуне из 
аутографа.

5.3. Пјесма Спровод праху С. Милутиновића много је ближа спјеву Луча ми-
крокозма него ода „Нек се овај вијек горди...” спјеву Горски вијенац или пјесма 
Поздрав србском роду на Ново љето, из које је узет мото, спјеву Шћепан Мали. 
Блискост је толика да она изискује објављивање пјесме‑некролога као прилога 
издању Луче.

5.4. Та повезаност пјесме и спјева условљава потребу за неким текстолош-
ким корекцијама у погледу писања великог слова, а на то нас обавезује у извјес-
ном смислу и новооткривени аутограф. Једно је писање великог слова у личној и 
посесивној замјеници другога лица, друго – писање великог слова у именицама 
Небо и Земља (осим контекста: нек Ти лака земља буде), а треће – писање вели-
ког слова у именици Гениј и посесиву (ж. р.) Пoјетина (душа).

Повезаност пјесме и спјева условљава и двије‑три ортографске корекције 
у издању Луче микрокозма: једно је писање великог слова у личној замјеници 
другога лица у Прологу: Ја од Тебе јоште много иштем: [ЛМ 191], а друго – пи-
сање великог слова у именици Небо (у значењу ’престолодржно небо’), само у 
стиховима: Све дивоте Неба и небеса, [ЛМ 171]; план се краси Неба и небеса, 
[ЛМ 1085].
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Радмило Н. Мароевич

ОБНАРУЖЕН АВТОГРАФ СТИХОТВОРЕНИЯ ПЕТРА НЕГОША 
«ПАМЯТИ СИМЕОНА МИЛУТИНОВИЧА» 

Резюме

В настоящей работе публикуется недавно найденный автограф стихотворения «Па-
мяти Симеона Милутиновича» сербского поэта эпохи романтизма Петра II Петровича‑Него-
ша, написанного им по поводу кончины его поэтического наставника С. М. Сарайлии, поэта 
и фольклориста, и он сравнивается с первым изданием стихотворения и последующими 
публикациями его текста. Таким образом, автограф и издания исследуются в аспекте ме-
тодологии незапланированного текстологического эксперимента: проверяется оравдан-
ность того или другого текстологического решения, той или другой реконструкции.

В работе применяется интертекстуальный сопоставительный подход: примеры, за-
свидетельствованные в рассматриваемом стихотворении, сравниваются с контекстами 
поэмы Негоша «Луч микрокосма», способствующими установлению их тематического и 
идейного единства: стихотворение-некролог представляет собой своеобразный post scriptum 
поэмы.

В работе также публикуется и обосновывается подготовленное автором просодиче-
ское издание стихотворения и оно сопоставляется с предыдущими научным и научно-по-
пулярным изданиями, подготовленными и опубликованными автором данной статьи.

Kлючевыe слова: Петр II Петрович‑Негош, стихотворение-некролог «Памяти Симе-
она Милутиновича», поэмa «Луч микрокосма», просодическое издание стихотворения.
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Прилог

Спровод праху С[имеона] Милутиновића
Ко свијета не зна ћуд 
свијет му је строг и груб

[1]
	 Смрт ужасна, | туге мати, 
		  наказнога | страва лица, 
	 без ћућења, | хладне душе, 
		  свeтe правде | јест царица: 
3	 не познаје | чин ни лице, 
		  хладним ситом | исијаје 
	 вјечну искру | из прашине 
		  да на Небу | брже сјаје, 
	 жертве јој се | невиности 
		  пред мрачнијем | двором пуше – 
6	 гроб је њена | колијевка, 
		   ка вјечности | њихa душе!

[2]
	 Ка огњишту | вјечитоме 
		  чувствовања | плам се вије 
	 чрез гробницу | тaинствено 
		  опет с истим | да се слије, 
9	 да све зрaке, | заробљене 
		  мрчавама | од облaкă, 
	 к свеопштему | треба диску 
		  да се свака | врати зрaка: 
	 блудећа је | зубља Гениј, 
		  метеоров | кључ у мрaки – 
12	 само одблеск | успоменă 
		  Земљи преда, | вјечни, лаки!

[3]
	 Електричка | искра‑душа – 
		  која лети | ланца кругом 
	 док се опет | на извору 
		  она врати | бистром дугом 
15	 дeиствија | неуморног – 
		  сочетава | овај начин: 
	 Небо с Земљом, | Земљу с Небом 
		  питајући | дaје им чин; 
	 тим начином | дeиствија 
		  огњи пламтећ | вјечно стоје – 
18	 њим у њедру | свeсвјeтија 
		  бесмртне се | искре роје!
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[4]
	 Пословање | неуморно 
		  порађа се | овим кругом 
	 и надежда | будућности – 
		  својакање | чо‹ј›е̯ка с Богом: 
21	 Пoјетина | душа штo је – 
		  што и жива | у кристалу, 
	 степеном се | спушта‑диже 
		  и премјену | ћути малу; 
	 ђе се силни | полет мјери 
		  међу прве | ти си Симо – 
24	 трудно те је | и зазрети 
		  а̯ камо ли те | проћи мимо!

[5]
	 На простоме | трговишту 
		  алмаз ци̯јенe | не и̯ма правe 
	 нити Гениј | међ незнанством 
		  може дужнe | имат славe; 
27	 млaдe душе | у повоју 
		  не чувствују | потресање 
	 небеснога | нарјечија, 
		  тo л му виде | сијевање!

[6]
	 Ја сам Теби | много дужан, 
		  дужности су | ове свeте, 
30	 на олтару | признаности 
		  нека вјечно | оне лете! 
	 Ти ми̯ уведе | поглед први 
		  у зрачнијем | просторима 
	 у којим се | зви̯језде тиће 
		  и шетају | хоровима, 
33	 показа ми | сви̯јет без бусла1, 
		  бусло исто | без полуса: 
	 то је би̯једна | Земља наша, 
		  то је вјечна | ова дуса!

[7]
	 Споменик се | Теби хоће – 
		  Славенство је | проста маса, 
36	 јошт га зрaке | косо гледе, 
		  јошт по тами | оно бaса: 
	 „што је наше | све је лоше” – 
		  све гудимо | сами [с] собом, 
	 народности | ђе ‹ј›е̯ нам олтар – 
		  туђега смо | свагда робом!

1 компас
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[8]
39	 Збогом Симо | посљедњипўт: 
		  нек Ти лака | земља буде, 
	 драг остаје | Твој успомен 
		  код Славенства | правог свуде – 
	 Твој споменик | сјајан дуби 
		  у химнима | народњима, 
42	 на аманет | вијек ће га 
		  предавати | вјековима!

В[ладике] ц[рногорскога] 
П[етра] П[етровића] Његоша

На Цетиње,
1‑ог марта 1848.


