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„ИЛИРИЗМИ” У РЕЧНИКУ УЗ ФРАНЦУСКУ 
ГРАМАТИКУ ЈОАКИМА ВУЈИЋА (1805)**

У раду се анализира порекло преводних еквивалената („илиризама”) у двојезичном 
речнику приложеном уз Руководство къ французстҍй грамматıцҍ во употребленıе славе-
но-сербскıя юности, први уџбеник француског језика за Србе (1805), чији је аутор Јоаким 
Вујић. Циљ је утврдити заступљеност различитих идиома y презентованом лексичком слоју, 
с обзиром на њихову коегзистенцију у предстандардној епохи књижевнојезичког развоја 
на српском говорном простору, те указати на критеријуме за одабир графијских решења 
којима аутор прибегава. Резултати указују на доминантност лексике са српским народним 
фонетским цртама у именовањима појмова из сфере конкретног, док је домен апстрактног 
неодвојиво везан с редакцијски маркираним лексемама.

Кључне речи: Јоаким Вујић, француски језик, двојезични речник, граматика, славе-
низам, рускословенизам, славеносрбизам, позајмљеница, 19. век.

0. Увод. О ширењу и утицају француске културе и језика међу образова-
ним Српством може се говорити од друге половине 18. века, што су услови-
ле друштвено-политичке околности живота на југу Аустроугарске монархије, 
у којој jе галоманија већ била дубоко укорењена (Половина 1964: 8). Будући 
„[o]д државних власти присилно одбијени од руске оријентације, а у сфери не-
мачкоаустриског културног утицаја” (Костић 1929: 216), тамошњи Срби су се 
окренули учењу француског језика, једва дочекавши прву граматику, о чему све-
дочи импозантан број претплатника – како припадника клерикалног слоја, тако 
и грађанства.1
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1 В. Г. Г. Пренумеранти на последњих 17 (непагинираних) страница извора.
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Наиме, вођен родољубивим побудама током трогодишњег боравка у Трсту 
(в. Предисловıе), Јоаким Вујић (1772–1847) зачео је међу Србима системско 
учење француског језика, саставивши прву дескриптивну граматику намење-
ну славеносрпској јуности: Руководство къ французстҍй грамматıцҍ, које је из 
штампе изашло 1805. године у Будиму.

0.1. Научне и, донекле, дидактичке домете Вујићеве граматике оценила 
је Пера Половина (1964: 12–21) у својој докторској дисертацији, синтетишући 
већину негативно интонираних приказа ранијих истраживача, чије је (само на-
челно дефинисане) приступе осавременила и конкретизовала. Доказавши кроз 
паралелну анализу да је реч о компилацији и преводу немачке граматике фран-
цуског језика Praktische französische Grammatik Јохана Валентина Мајдингера, 
први пут објављене 1783. године у Франкфурту,2 утврдила је да је ова књига „je-
dino [...] značajna kao naš kulturnoistoriski dokumenat početka devetnaestog veka” 
(Половина 1964: 21).

0.2. Стога се у новије време овом делу лингвисти нису враћали, држећи да, 
пошто Вујић „nije znao ni sistem francuskog jezika, a pogotovo ne nauku o francu-
skom jeziku” (Половина 1964: 13), не завређује студиозније загледање у његову 
садржину и устројство.

Међутим, ако занемаримо угледање на предложак, јасно је да метајезичка 
раван Вујићевог превода сведочи о стању књижевногa језика тог доба, а наро-
чито додаци – изложени после дескрипције граматичке структуре3 – Рҍчникъ 
французскıй и ıллνрическıй (235–292),4 Упражненıе юности, или обычныи и 
весма полезныи разговоры (292–347), Различитая писанıя (347–441), Избранныя 
повҍсти (443–481).

0.3. Рҍчникъ французскɪй и ıллνрическıй (Vocabulaire François et illyric), који 
је предмет нашега рада, има 2845 одредница, од којих је 238 вишечлано.5 По-
дељене су y 42 тематске групе. Првих 40 чине углавном именице и именичке 
синтагме, разврстане према семантичком критеријуму, док последње две групе 
чине придеви (Прилагателная имена. Noms Adjectifs) и глаголи/глаголске син-
тагме (Глаголи. Verbes). Одреднице су пописане произвољним редоследом.6

2 Штавише, српски живаљ у Mонархији у прво време имао је приступ искључиво немачким 
речницима и уџбеницима страних језика, укључујући и француски, које је обезбеђивала Нема- 
чко-француска књижара Емануила Јанковића, отворена 1790. године у Новом Саду. На каталошком 
попису тамо доступних наслова стоји и Мајдингерово дело, које је до објављивања оног Вујићевог 
већ доживело двадесет издања (Вукадиновић 1935: 34). Поставши ствар престижа, тако примљена 
француска лексика у наредном веку трајно се учврстила у српском језику (Ивић 1998: 267).

3 Њој претходе посвета митрополиту Стефану Стратимировићу и Предисловıе, у којем аутор 
није „ни једном речи нешто натукнуо да се послужио каквим туђим делом при изради овога свога 
– напротив! [...] изгледа као да је В[yjић] хтео читаоцима натурити утисак да му је ово дело чист 
продукат његове главе” (Вукадиновић 1935: 33).

4 У парентезама ћемо надаље наводити пагинацију из извора.
5 Осим синтагми, нашли смо и, условно речено, лематизованy субјекатско-предикатскy речени-

цy elle eſt promiſe : она есть испрошена (247).
6 С тим у вези напомињемо и да је атрибуција одређеног, неодређеног и партитивног члана 

код именица сасвим непрецизно спроведена, те да је и њихов род на више места погрешно одређен, 
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2. Предмет и циљ истраживања. У намери да осветлимо мали део ле- 
ксичког фонда славеносрпског идиома, анализираћемо илирске преводне екви-
валенте галицизама пописаних у овом лексикографском додатку и покушаћемо 
да утврдимо у коликој мери у њему фигурирају лексички материјал народног 
језика, рускословенизми и славенизми7, као и проценат заступљености лексема 
несловенског порекла. Осврнућемо се и на елементе графијског система које 
аутор активира, везујући се тако за узуалну норму.

Изоставићемо тематске групе О Земляхъ, Народҍхъ и главныхъ Градҍхъ и 
Имена Крещенная (265–269), где су топоними, етноними и антропоними преве-
дени с француског, а које би могле бити предмет посебног ономастичког истра- 
живања, те покренути питање фонетске адаптације страних личних имена у вре-
ме језичког плурализма.

Због обимности речника у аналитичком делу рада наводићемо само илу-
стративне примере, док ће у синтези бити изнет преглед на основу целокупног 
корпуса.

3. Анализа именичког фонда. На основу семантичког критеријума име-
ничке тематске групе разврстали смо у десет надређених категорија: Религија 
и црква, Календар, Природне појаве, Човек, делови тела и одећа, Сродство и 
људска стања и особине, Покућство, игре и трговина, Град и село, Грађанске и 
војне титуле и занимања, Занати и професије, Животиње.

3.1. Религија и црква. У прву категорију уврстили смо групе О За-
конҍ (De la Religion, 235–237) и О Достоинствахъ Церковныхъ (Des Dignités 
Eccleſiaſtiques8, 252–253). У њима има лексема с народним фонетизмом: Богъ, 
Духъ, Рай, Турчинъ,9 Iдолопоклонство (235), Вҍра, органи,10 безбожникъ (236), 
вҍчностъ11 (237), попь (252), калугерь,12 калугерица, звонарь (253). Славенизми 
су малобројнији: Святый, Привидҍнїе (235), Соборная церковь, олтар,13 кадил-

што сведочи о Вујићевом слабом познавању основних морфосинтаксичких категорија француског 
језика. Речник стога није могао служити као поуздан извор за консултовање.

7 Под славенизмима ћемо подразумевати речи које припадају заједничкој црквенословенској 
и руској лексици (Стијовић 1992: 13), тј. оне с редакцијским обележјима које су задржале књишки 
статус, те оригиналне форме са српског говорног подручја настале творбеним механизмима кара- 
ктеристичним за руски језик (Зорић 2018: 22).

8 Вујић кроз читав текст у иницијалној и медијалној позицији користи графему <ſ> („дуго с”), 
архаичну форму минускулног <s>, која је у овој епохи егзистирала у латиничком графијском систе-
му, нарочито у написима вишег регистра.

9 Лексема је наведена у значењу ’муслиман, припадник исламске вероисповести’, не као етно-
ним у савременом поимању.

10 ’Оргуље’ (фр. les Orgues).
11 Аутор употребљава графему <ѣ> у етимолошком положају и наместо групе /je/ иза консо-

наната.
12 Ова именица спада у речи које су „у раној епоси ушле у старословенски језик из грчког [...], 

да би се затим [...] потпуно одомаћиле у народном језику” (Стијовић 1992: 42). Графемa <г> овде 
има гласовну вредност /ђ/.

13 Светозар Стијовић (1992: 42) истиче да лик олтар „сведочи о књижевном односно црквено- 
словенском фонетизму ове речи, чији гласовно посрбљени облик [...] гласи отар”. РМС региструје 
оба, при чему је само први маркиран квалификатором рлг.
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ница, исповҍдалница,14 распятїе, священное писанїе, причащенїе, исповҍданїе, 
второе пришествїе,15 крещенїе (236), пҍвецъ, монастырь (253). Интернациона-
лизми латинског порекла односе се на појмове у вези са западним хришћан-
ством: протестантъ, калвинъ (235), кардиналъ (253).

Од укупно 88 илиризама, народних има 49 (55,7%), славенизама 25 (28%), 
а несловенских 14 (16,3%).

3.2. Календар. У оквире ове семантичке категорије сместили смо групе: 
Днïе недҍлныи (Jours de la ſemaine, 237), Днïе праздничныи (Jours de Fête, 237), 
Мҍсяцы (Mois, 237–238) и О Годищныхъ временехъ и Премҍненïяхъ (Du Tems, 
& des Saiſons, 239–240). Народни облици су: недҍля, среда,16 покладе, великїй 
постъ (237), ютро, зора, свитанҍ, свҍтлостъ, померчина,17 сутонъ (239), зима, 
жетва (240). Ненародне фонетске црте приметили смо у речима: вторникъ, пя-
токъ, срҍтенїе, Рождество / Воскресенїе / Вознесенїе Хрїстово, Благовҍщенїе 
(237), магновенїе ока,18 полдне, восхожденїе / захожденїе солнца (239), столҍт-
ствїе (240). Називи месецâ у години преузети су из латинског, с витацизмом 
наместо бетацизма: Аѵгустъ, Септемврїй, Октомврїй19 (238).

Од укупно 75 илиризама, народних има 34 (45,3%), славенизама 29 (38,7%), 
а несловенских 12 (16%).

3.3. Природне појаве. Овде смо категоризовали следеће тематске групе: О 
Вселеннҍй и ея частехъ (De l’univers & de ſes parties, 238), Руды, Новцы и Мïне-
ралы (Metaux, Monnoies & Mineraux, 238–239), Каменïе (Pierres, 239), О Време-
ну20 (Du Tems, 240). Приметно доминирају фонетски елементи српскогa народ-
ног језика: свҍть, звҍзда, небо, злато, сребро (238), гвоздье,21 хердьа,22 драгїй 
камень (239), врутьина,23 непогода, киша, дуга, санта леда, гололедица, саони-
це, санканҍ (240). Рускословенске рефлексе препознајемо у облицима: солнце, 
зрацы солнечныи, затмнҍїе солнца (238), молнїя, восточный вҍтръ (240); док се 
од несловенске лексике јављају германизми и турцизми: крайцара (238), мар-
моръ, плайвазъ (239).

Од 86 илиризама, народних има 58 (67%), славенизама 17 (19,8%), а несло-
венских 11 (13,2%). 

14 Алтернација /л/:/о/ изостаје на нивоу речника.
15 ’Други [Христов] силазак, Судњи дан’ (фр. le dernier Jugement).
16 Изузетно, реч је забележена у овом облику – с екавским рефлексом јата. Екавизам је пот-

врђен и у именицама млеко (251) и медведъ (278).
17 Употреба групе <ер> овде указује на манир бележења вокалног /р/, не на хибридност форме. 
18 ’Тренутак’ (фр. un moment).
19 Паразитско /м/ је особеност народних говора.
20 Локатив је у овом наслову посведочен са српским наставком /-у/, иако је као номинална 

форма ниже наведено время.
21 Овде се уочава диференцијација на плану бележења фонеме /ђ/ у домаћој лексици и по-

зајмљеницама. Диграф <дь> се користи са свешћу о јотовању, док <г> упућује на палатализовање.
22 Прозирност значења (’рђа’) донекле замагљује графија. Иначе нестабилни фрикатив /х/ овде 

је стављен у иницијални положај, где му по етимологији није место (уп. СЦСРJ, под ржà), али ову 
лексичку реализацију убрајамо у корпус народних због фонеме /ђ/.

23 Диграф <ть> доследно означава /ћ/ у целој граматици.
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3.4. Човек, делови тела и одећа. Вујићеве групе лексема које убрајамо у 
ову категорију обједињене су насловима О Человҍку (De l’homme, 240–242) и О 
одҍянïю и ему потребныхъ (Des habillemens, & de ce qui y faut, 248–250). Нај-
бројније су лексеме из фонда народног језика: кожа, ругоба, дéсни,24 потилякъ, 
лична боя, подбрадакъ, старацъ (241), тербу,25 кость, коракляй, вика, звукъ гла-
са (242), поясъ (248), руменило, златный ланац, ланчить, свилене чарапе, на-
очары (249). Славенизми и чисти русизми јављају се у мањој мери: человҍкъ, 
отрокъ (240), дщи, кровъ (241), дыханïе, вкушенïе, слышанïе, видҍнїе, осязанїе, 
обонянїе, бïющая жила (242), близнецы, главное украшенïе,26 имя (248), щитъ 
отъ солнца (250). Оказионално се јављају и контактни синоними. Тако уз одре- 
дницу la gorge (241) стоје два преводна еквивалента, српски и рускословенски: 
герло и гортанъ, док је именица un habit (248) у истом духу преведена као ха-
лина (одҍянїе).27 Потврђени су и неколики турцизми који су ушли у народни 
језик, с колебањем на плану бележења фонеме /џ/: жигерица (242), джепь (248), 
япундже (249).

Од укупно 175 илиризама, народних има 145 (82,9%), 23 славенизма (13%), 
а несловенских 8 (4,1%).

3.5. Сродство и људска стања и особине. Из група O Души и страстехъ 
(De l’ame & des paſsions, 242–243), О добродҍтелехъ и злонаравïяхъ (Des vertus 
& des vices, 243–245), Приключенïя и случаи (Accidens & Evenemens, 245–246), 
Несовершенства и болҍзни (Imperfections & des maladies, 246–247) и O родству 
(De la Parenté, 247–248) издвојили смо лексику српског језика: страхъ, скло-
ностъ, нҍжностъ, санъ, способность (242), смҍхъ, премудрость, умҍреность 
(243), срамота, превара, грҍхъ, глупость, неправда, суета28 (244), грҍшникъ, 
нитковъ, бҍда, судбина, милостиня, обичай (245), узрокъ, зубна болесть, герчь, 
човечить, краста, проказа, леченҍ, мале богынҍ, жутица (246), сыновац, уякъ, 
уйна (247), удовица, копиле (248). Црквене фонетске црте уочавамо у речима: во-
ображенїе, воспоминанїе, хотҍнїе, желанїе, памятъ, пять чувства, мнҍнїе (242), 
милосердїе, уврежденїе, почитанїе, отчаянїе, совҍсть, сожаленїе, тяжко-
сердїе, озлобленїе, попеченїе, нестерпҍнїе, увеселенїе (243), разсужденїе, благо-

24 Именица pluralia tantum са значењем ’слузница која покрива корен зуба’ (фр. la gencive) у 
номинативу има дугосилазни акценат на иницијалном слогу, али је у речнику наведена с узлазним, 
па је тако преносимо. Аутор иначе не бележи акцентуацију ни на једном месту. Овде је, очигледно, 
желео да укаже на семантичку диференцијацију с хомонимним придевом д̏еснū, -ā, -ō.

25 Ово је једини пример на који смо наишли с изостављеним финалним /х/ – својствено ба- 
чким говорима, у којима је Вујић провео формативне године – што нарушава принцип фонолошке 
системности. 

26 ’Украс за главу, фризура’ (фр. la coiffure).
27 Навођење „два или, ређе, више синонима у линеарном низу и непосредном контакту” (Ми-

лановић 2013: 220) илустровано је и примерима где ниједан од синонима није народног порекла. На 
пример, la Sentence (253) преводи се славенизмом Изреченїе Судейское и латинским интернациона-
лизмом Сентенцїа.

28 Уз овај, запазили смо још седам преводних еквивалената у којима је слог /је/ записан графе-
мом <e>, и то у иницијалним позицијама: ечамъ, езгра сҍмена (275), ежъ (277), еленъ (278), егуля 
(279); у медијалној: суевҍрный (285) и финалној: перае (279).
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честїе, щадҍнїе, благоволенїе, славолюбїе, сребролюбїе, прелюбодҍянїе, покаянїе, 
преступленїе, чревонеистовство,29 человҍчїе,30 невҍжество,31 ласканїе (244), 
премҍненїе, сокровище, извҍстїе, изобылїе, щастїе, нещастїе (245), теченїе, 
оздравленїе, землетрясенїе, мертвецъ (246), наймладшїй,32 погребенїе, обру- 
ченїе (247), воспрїемникъ,33 рожденїе (248). Посведочен је и турцизам херсуз-
инъ34 (245) и голїатъ35 (246), лексема из хебрејског језика.

Од укупно 270 илиризама, народних има 184 (68%), славенизама 79 (29,3%), 
а несловенских 7 (2,7%).

3.6. Покућство, игре и трговина. Овде смо уврстили семантички донекле 
хетерогене тематске групе које повезује концепт НЕЖИВО као надређена ка-
тегорија: О Препитанïю (Des vivres, 250–251), Женская Рукодҍлïя (Des métiers 
pour les femmes, 262–263), О Терговнни (Du commerce, 263–265), O Частехъ дома 
(Des parties de la maiſon, 270–271), О Покутьству (Des meubles, 271), Вещи, 
кое се у кухини находе (De la vaiſselle, 271–273), О Игры (Du Jeu, 280). Далеко 
најбројније јесу речи из вернакулара: сухо месо, залогай, чигерњача,36 слани-
на, сухїй хлҍбъ, сомунъ (250), млатило, слама, плева, ястукъ за шивенҍ (262), 
платно (264), бурмутица, дуванъ за пушенҍ, прахъ (265), чадь, петь, таванъ 
собный (270), дрварница,37 сатъ висетьи, сандукъ, тьебе, колевка (271), дер-
жало, верхъ, мехови, сатара, млинъ за кафу, кутїя за шетьеръ, вилюшка (272), 
кресиво, углҍвлҍ (273), рупа, карте, макъ,38 новцы на кое се игра (280). Славе-
низми су слабо присутни: ястїя (250), питїе, сладкоястїя (251), купецъ, паденїе 
терговца,39 взаймодавецъ (263), котелъ (264), благовоннїя вещи40 (265). Велики 
број преводних еквивалената несловенског порекла усталио се у народном јези-
ку: германизми фруштукъ (251) и цайгъ,41 турцизми дутьанъ, гайтанъ42 и хе- 

29 ’Деликатес, гурманлук’ (фр. la gourmandiſe).
30 ’Људскост’ (фр. l’umanité [sic!]).
31 ’Незнање, непросвећеност’ (фр. la brutalité; в. EССJ, под *nevěda). 
32 Номинализован придев у суперлативу у значењу ’најмлађи члан породице’ (фр. un cadet).
33 ’Крштени кум’ (фр. le parrain).
34 Од hɪrsɪz (’лопов, крадљивац’, в. Шкаљић 1966, под hrsuz).
35 ’Човек веома великог раста’ (фр. un géant).
36 ’Крвавица од џигерице’ (фр. le boudin de foie). Поново се запажа варирање у означавању 

фонеме /џ/ (уп. т. 3.4), и то у истом корену. Графемом <ч> иста фонема забележена је и у синтагми 
чбун ружице (276).

37 Поред именице мрва (фр. la mie, 250), oво је једини пример где се вокално /р/ бележи фоно-
лошким правописом (монографом). Корен ове лексичке реализације, лексема дрво, пак јавља се на 
16 места у речнику искључиво у облику древо: као преводни еквивалент одредница le bois (272) и 
un arbre (274), те као центар 12 синтагми (дудово древо, древо шливово и сл.), али и у сложеницама 
древорҍзецъ (258) и древодҍля (260).

38 У значењу ’треф, боја у картама’ (фр. tréfle).
39 ’Банкрот’ (фр. la banqueroute).
40 ’Парфем’ (фр. du parfum).
41 ’Памучна тканина’ (фр. l’etoffe).
42 Посрбицу уплетнякъ 1837. године предложио је Сима Милутиновић (Михајловић 1984: 512, 

649).
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спапъ,43 англицизам фунта, латинизам цента (264), грцизми атлассъ,44 апоѲе-
ка, балсамъ (265).

Непрецизност узроковану ненормираношћу правописа илуструје чињени-
ца да је Вујић одредницу le grillage превео као рощиль (270) – с лигатуром из 
гражданице – а две странице даље уз одредницу le gril налазимо лик роштиль 
– с групом <шт>. 

Од укупно 376 илиризама, народних има 337 (89,3%), славенизама 18 (5%), 
а несловенских 21 (5,7%).

3.7. Град и село. Лексику у вези с овом категоријом Вујић је пописао под 
насловима: О Градҍ и частехъ его (De la ville, & de ſes parties, 269–270), О Полю 
(De la Campagne, 273–275), Полскïи плоды (Des fruits de la Campagne, 275), Пло-
ды башче45 (Des fruits du jardin 275–276) и О цвҍтьу (Des fleurs, 276). Од тога ка-
рактеристике народног језика показују: стҍна,46 варошка кутьа, предварошица, 
главна стража (269), гроблҍ (270), ветреняча, звҍринякъ, странпутица (273), 
ябука, люска оть ябуке, маовина,47 смоква, дьубре, вотька, мушмула (274), сҍно, 
отава, сочиво (275), шебой, лала, дыня, цвҍтъ житнїй, сунцокретъ (276). Врло 
мали број спада у славенизме: зданїе, знаменїе, Гражданинъ, гостилница, на-
казателный дом (269), увеселителный домъ, песокъ, зҍлїе, распутїе (273). Све-
га је пар лексема латинског (управо француског) порекла: хоспиталь48 (269) и 
цїтронъ (274).

Од укупно 213 илиризама, народних има 199 (93,5%), славенизама 12 
(5,6%), а несловенска 2 (0,9%).

3.8. Грађанске и војне титуле и занимања. У тематским групама О Высо-
чайшихъ домҍхъ, и ихъ служителехъ (Des grandes maiſons, & de leurs domestiques, 
251–252), О Достойнствахъ Гражданскихъ (Des Offices Civiles, 253) и О Досто-
инствахъ воинственныхъ и Орудïяхъ (Des Offices militaires & des Instruments, 
254–255) релативно учестало присутне су лексеме са српским фонетизмом: кру-
на, царство, слуга, куваръ, конюшаръ (251), Судскїй Писаръ, тавница,49 вҍшала 
(253), сабля, топжїя,50 простый войникъ, тане, пушка (254), походъ, сачма, по-
бҍда, ловацъ (255). Још је мање славенизама: Князь, престолъ (251), началникъ, 
совҍтникъ, Благородїе, Княжество (252), молебное писанїе, мҍсто осужденїя, 
мечъ (253), полковникъ (254), обсҍденїе, нападенїе, сраженїе, стрҍлецъ (255). 
Највећи број преводних еквивалената чине интернационализми и германизми: 

43 Фрикативу /х/ етимолошки ни овде није место (в. Шкаљић 1966, под espap).
44 ’Свилена тканина’ (фр. du ſatin).
45 Група <шч> овде кореспондира с турским пореклом речи (в. Шкаљић 1966, под bašča).
46 У значењу ’бедем, зидина’ (фр. le rempart).
47 Испуштање /х/ у интервокалном положају формира хијат и у придеву [древо] ораово – али 

уп. орахъ (274).
48 ’Болница’ (фр. l’hôpital). Уп. l’hôpital des fous (’лудница, душевна болница’) : домъ безумныхъ.
49 Дисимиловану медијалну групу /мн/ нашли смо само у овој именици и у њеном мотивном 

придеву тавный, ая, ое (281).
50 Одомаћени турски суфикс /-џија/ у оваквој графији посведочен је и код именица папиржїя и 

сапунжїя (260), а с диграфом <дж> у шеширджїя (259) и бояджїя (260).
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Скѵптръ, Архїдуксъ (251), Гавалїеръ (252), Сѵндїкъ, Консїсторїумъ, Канцел-
лїстъ, Прокаторъ,51 Бургер-майстер (253), сергентъ, Обристъ-Лайтнантъ, 
Ритмайстер, Лайтнантъ, фрайт, Квартир-Майстер (254), тромпетеръ, ком-
панїа,52 регемента (255).

Од укупно 170 илиризама, народних има 71 (41,8%), славенизми се јављају 
22 пута (12,9%), а несловенске речи 77 (45,3%).

3.9. Занати и професије. Најобимнија именичка тематска група О ученïяхъ, 
художествахъ, наукахъ, рукодҍлïяхъ, и о вещехъ имъ принадлещыхъ (Des homes 
de Lettres, artiſans, des métiers, & des choſes competentes, 255–262) обилује на-
родним преводним еквивалентима: лҍкаръ, книга за писанҍ, наставникъ (256), 
рҍзанҍ, мастило, цедуля (257), длето, завой, кругъ земный,53 бриїятьа брит-
ва (258), пҍвачица, играчъ комедїе, натьве, тесто, мекинҍ (259), оджачаръ, 
рыбаръ, чешляръ, башчованъ (260), кочїяшъ, продаванҍ, керпачъ (261), плугъ, 
серпъ, селянинъ, жетелацъ, посленикъ, надничаръ, свиняръ (262). Очекивано, 
славенизмима се углавном именују делатности из духовне сфере: просвҍщенїя, 
писмя, числа, численїе (256), посланїе, заданїе, къ писанїю принадлежащая,54 
трясенїе гласа,55 согласїе музикалное,56 художникъ (257), землемҍрїе, стїхот-
воренїе, стїхотворецъ, звҍздочатїе, живописецъ (258), изображенїе, приличїе, 
пҍваемая игра,57 тисненїе (259), каменосҍчецъ, книговязецъ (260), чужестран-
ный, гостилникъ, мореплаватель (261), сҍнокосецъ, земледҍлецъ (262). Од 
несловенских речи истакла се германско-латинска хибридна сложеница ланд-
карта58 (258), те италијанизам галлїя, уз који стоји контактни синоним бродъ.

Од укупно 310 илиризама, народних има 223 (72%), славенизама 58 (18,7%), 
а несловенских 29 (9,3%).

3.10. Животиње. Исцрпан списак назива животиња Вујић излаже под на-
словима О Звҍрҍхъ (Des Bêtes, 276–278), О Птицахъ (Des oiseaux, 278–279), О 
Рыбахъ (Des poiſsons, 279), О Ползящыхъ животныхъ (Des reptiles, 279–280), О 
Несҍкомыхъ59 (Des Inſectes, 280). По бројности доминирају лексеме и синтагме 
из народног језика: храна за птице, ждребе, длака конска, камила, ногты (па-
пакъ), кожа (276), лисацъ, ушкоплҍнъ конъ, яшетьи конь, ягнҍ, псетанце, керма-
ча, херть, нюшка, мышоловка (277), тьурак, герлица, гусче, пиленце, голубитьи 
(278), препелица, славуй, совуляга, пїявица, щука, змїя (279), моляцъ, гнида, осъ 

51 ’Бранилац, адвокат’ (фр. un avocat).
52 Изузетно, овде група /ја/ није записана графемом <я>.
53 ’Глобус’ (фр. un globe tereſtre).
54 Хапаксном синтагмом с партиципом у центру Вујић је превео одредницу une écritoire, која 

у француском језику функционише као својеврстан хипероним, именујући све предмете везане с 
писањем: мастионицу, писаћи сто, чак и радни простор – „оно што принадлеже (припада) писању”.

55 ’Певушење’ (фр. un fredon).
56 ’Концерт’ (фр. un concert).
57 ’Опера’ (фр. un opéra).
58 ’Мапа, географска карта’ (фр. une carte géographique).
59 ’О инсектима’ (в. EССJ, под *nasěkati).
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(280). Славенизми и чисти русизми јављају се само по изузетку: соболь,60 пҍтелъ 
(278), орелъ, соколъ (279); док се уз левъ наводи конкурентан лик са српском 
вокализацијом лавъ (278). Има и страних зоонима, од који су се неки уклопили 
у домаћи лексички фонд: штиглицъ, шнефъ,61 фазанъ, цайзелъ,62 делфинъ (279).

Од 205 илиризама, народних има 194 (94,7%), славенизама 6 (2,9%), а 
несловенских 5 (2,4%).

4. Придеви. Сви преводни еквиваленти придева (280–286) дати су у од-
ређеном виду, што говори о окренутости од вернакуларне базе, у којој неодређе-
ни придевски вид не само да представља основни облик ове врсте речи него и 
има важну морфосинтаксичку улогу. Стога су придеви с фонетским цртама свој-
ственим народном језику у мањини: непрїятный, годишный, постоянный (281), 
плодоносный, трудолюбивый, непокорный (282), влажный, ая, ое, безсрамный, 
важный, ая, ое, (283), мершавый, ая, ое, убогїй, ая, ое (284), подземный, днев-
ный, ая, ое, жестокїй, ая, ое (285). С друге стране, у славенизме спадају: свобод-
ный, тонкый, ая, ое, легкый, многократный (282), безчестный, невозможный, 
человҍческїй (283), тяжкїй, мужественный, ая, ое, естетвенный, долгїй, ая, ое, 
совершенный (284), торжественный, расточителный, четвероуголный, ая, ое 
(285). На списку фигурирају и изразито књишке придевске јединице у облику 
партиципа презента пасивног: неутҍшимый, несносимый, почитаемый (283), 
непознаемый, движимый (284), видимый, ая, ое (286).

Од укупно 317 илиризама, народних има 98 (30,9%), 219 славенизама 
(69,1%), док није посведочен ниједан придев несловенског порекла.

5. Глаголи. Најбројнију групу (286–292) сачињавају глаголи и глаголске 
синтагме по облику углавном блиски савременом језику: умирати, иструнути, 
жалити (286), уходити, отказати (287), братски пити, херкати (288), хули-
ти, псовати, срыцати (290), вести, кухати, убїяти, окончати, окончавати, 
пустошити, пливати (291), съ насїлем узети, обсҍдати (292). Повратни глаго-
ли бележени су с партикулом ся, те их убрајамо у славенизме: молитися Богу, 
вҍнчатися, ужаснутися (286), воображаватися, коснутися (287), насытити-
ся, положитися, умытися (288), согласиватися (289), зноитися, убрисаватися 
(290) – уз друге облике: воскреснути, ясти, совҍтовати (286), отвҍтствовати, 
молчати, сохранявати (289), заглаждавати, ненавидҍти, повторавати (290). 
Једини инфинитиви са страном основом, и то латинском, посведочени су с фор-
мантом /-ира/63 и редом означавају рачунске операције сабирања, одузимања, 
множења и дељења: аддирати, субтрахирати, мултиплицирати, дивидирати 
(290).

Од 365 илиризама, народних има 296 (81,1%), славенизама 65 (17,8%) и 4 
несловенска (1,1%).

60 ’Самур, врста куне’ (фр. une zibeline).
61 ’Детлић’ (фр. le bécaſse).
62 ’Канаринац’ (фр. un ſerin).
63 Овo je најчешћи формант за адаптацију француских глагола, а у српски језик је ушао преко 

немачких инфинитива који су настали прилагођавањем француских (Поповић 2005).
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6. Закључак. Укупно је анализирано 2650 примера. Од тога чисто народ-
не црте испољава њих 1848 (69,7%), док редакцијска обележја има 613 (23,1%) 
преводних еквивалената. У најмањој мери фигурира лексика из несловенских 
језика: 189 (7,2%) потврђених реализација.

Графикон 1: Заступљеност лексичких јединица у грађи 
према пореклу

На основу спроведене анализе јасно је да се, преводећи одабран лексички 
фонд француског језика, Јоаким Вујић ослањао на црквенословенизме и друге 
славенизме. Редакцијска обележја неодвојиво чине део апстрактне лексике која 
именује појмове у вези с Црквом, човековим душевним стањима и унутрашњим 
животом, духовним и умним делатностима (науком и уметношћу). Наслови те-
матских група написани су у стереотипном славеносрпском духу.

С друге стране, аутор упадљиво фаворизује народну лексику кад је реч о 
појмовима из сфере конкретног и доживљеног, што је и очекивано: атмосферске 
прилике, делови обданице и ноћи, делови људског тела, сродничке везе, одећа, 
сваковрсни кућни и занатлијски предмети и оруђа. Ненародна именовања наро-
чито подређује народним у фитонимији и зоонимији.

Кад су у питању несловенске лексеме, тежиште је на одомаћеним турци- 
змима, али је немали број германизама – у кругу војне терминологије – и интер-
национализама, од којих већина није сачувана до савременог лексичког система.

Значајан степен арбитрарности приметан је у ортографији, чија ненормира-
ност повлачи мешање морфонолошког и, сасвим ретко, фонолошког бележења 
фонема. Нарочито је несигурност заступљена при записивању слога /је/ и фоне-
ме /џ/, што се реализује кроз монографе <ч> и <ж>, те диграф <дж>, независно 
од порекла и положаја у речи.

Коначно, овим описом и анализом покушали смо и да скренемо пажњу на 
неколике могућности испитивања Вујићеве граматике као вредног језикослов-
ног документа из орфелиновске епохе, те да предочимо како њена релевантност 
не лежи само у чињеници да је прва своје врсте.
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Kristina N. Stamenković

LES ILLYRISMES DANS LE DICTIONNAIRE JOINT À LA GRAMMAIRE 
FRANÇAISE DE JOAKIM VUJIĆ (1805)

Résumé

Cette article analyse l’origine des illyrismes dans le dictionnaire bilingue joint au premier 
manuel de la langue française pour les Serbes, écrit par Joakim Vujić en 1805. Le but est de 
déterminer la représentation des différents idiomes dans la couche lexicale présentée, compte 
tenu de leur coexistence à l’époque pré-standard du développement de la langue littéraire dans 
l’espace serbophone, et aussi de préciser les critères de choix pour les solutions graphiques 
utilisées par l’auteur. Les résultats indiquent la рrédominance des mots avec les caractéristiques 
phonétiques serbes dans la dénomination des termes de la sphère du concret, tandis que le do-
maine de l’abstrait est inextricablement lié aux lexemes slavo-serbes et russes.

Mots clés: Joakim Vujić, le française, dictionnaire bilingue, grammaire, slavenisme, 
russe-slavisme, slavo-serbisme, emprunt lexical, 19e siècle.


