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АТРИБУТСКИ И ПРЕДИКАТИВНИ ПРИДЕВИ 
У НАРАТИВНИМ И ЕКСПОЗИТОРНИМ 
ТЕКСТОВИМА ДЕСЕТОГОДИШЊАКА

Придеви имају две синтаксичке употребе: предикативну, као предикати, и атрибут-
ску, као модификатори. Не може се рећи да је било која од ових употреба примарна у од-
носу на другу. Прва се реализује у склопу копулативног предиката као његов неглаголски 
део и именујемо је као атрибутски предикатив. Када су употребљени у функцији атрибута, 
придеви модификују именицу испред које стоје прилагођавајући јој се својим граматичким 
облицима. Циљ рада је био да се испита употреба атрибутских и предикативних придева у 
наративним и експозиторним текстовима десетогодишњака и утврде евентуалне разлике у 
њиховој продукцији између дечака и девојчица. Анализа прикупљеног материјала обухва-
тила је квантитативне и квалитативне параметре. У истраживању је учествовало 90 ученика 
4. разреда основне школе (по 45 девојчица и дечака). На основу добијених резултата може 
се закључити да су десетогодишњаци у оба жанра продуковали значајно већи број придева у 
функцији атрибута, као и то да се значајно већи број и атрибутских и предикативних приде-
ва јавио у експозиторним текстовима. Такође, кад је реч о полним разликама, значајно више 
придева у оба типа текста и у обе испитиване употребе продуковале су девојчице. 

Кључне речи: придеви, придевски атрибути, атрибутски предикативи, експозиторни 
текстови, наративни текстови, десетогодишњаци.

Увод

У штокавском стандарднојезичком дијасистему придеви су променљиве 
речи са општим значењем особине; одговарају на питања какав? који? чији? 
(Пипер/Клајн 2014: 121), тј. чије је, какво је и од чега је оно што је означено 
речју коју одређују (Чиргић и др. 2010: 95). Граматичке категорије придева су 
род, број, падеж, степен поређења (компарација) и неодређени и одређени вид 

* majapivanovic@gmail.com



178 Маја П. Ивановић

(краћи и дужи облици придева). Као несамосталне речи, придеви добијају озна-
ке рода, броја и падежа од именице испред које стоје (Станојчић/Поповић 2000: 
84). Придеви имају именичку и/или придевску деклинацију. Образац промене 
зависи од тога да ли је придев неодређеног или одређеног вида, а која ће се 
форма истог придева употребити зависи од његове синтаксичке позиције. На 
пример, придеви у служби атрибута имају додатну флексију која се никад не 
јавља у предикативној употреби. Одређени вид, тј. дужи облик придева не може 
се појавити у предикативној функцији, што представља једно од најзначајнијих 
синтаксичких ограничења (Аљовић 2010). Да ли ће се на позицији атрибута упо-
требити придев одређеног или неодређеног вида, у семантичком смислу зависи 
од интерпретације управног члана именичке синтагме у оквиру које се успо-
ставља одговарајућа придевска форма. У суштини, именичке синтагме са дужом 
формом се схватају као одређене, иако њихова одређеност/неодређеност зависи 
од присуства/одсуства и других детерминатора. Именичке синтагме са краћим 
придевским облицима су обавезно неодређене, нпр. (један) плав кишобран у од-
носу на плави кишобран, један плави кишобран (један од плавих кишобрана) 
које најчешће дефинишемо као одређене (Аљовић 2010: 3). Треба нагласити и 
чињеницу да немају сви придеви обе форме. Поред тога, именичка промена по 
којој се мењају облици неодређеног вида (,,краћи”) постоји само за придеве у 
мушком и средњем роду. Иако у језику постоје друга средства, углавном прозо-
дијска, како би се две форме разликовале, придеви женског рода, као и највећи 
број падежа множине развили су многе синкретичне облике. Опозиција између 
две форме углавном је видљива на синтаксичком плану (у оквиру напоредних 
конструкција у којима две именице имају заједнички детерминатор, код уну-
трашње координације, тј. у конструкцијама у којима постоје два или више при-
дева у напоредном односу испред управног члана (в. Аљовић 2010)); или код 
елипсе унутар именичке синтагме, тако што дужи облик придева дозвољава да 
се лексичко језгро синтагме елидира (Лобек 1995), на пример: Од свих папагаја 
у зоо-врту, највише ми се допао плави, док краћи облици придева то не дозвоља-
вају, *највише ми се допао плав (Аљовић 2010: 4) и др. Треба напоменути и то 
да у новијим радовима превладава мишљење да је заправо именица носилац 
категорије одређености/неодређености која се може реализовати на различите 
начине, било придевским видом, било неким другим, секундарним средствима 
(Прањковић 2000: 343–349; Силић 2000: 401–405). Овакав став заснива се на 
томе да се одређеност/неодређеност именице реализује одређеним и неодређе-
ним чланом у језицима који имају ову врсту речи, док су у језицима који немају 
чланове (као што је српски), категорију одређеност/неодређеност преузела дру-
га средства, пре свега придевски вид (Зника 2016).

Придеви имају две синтаксичке употребе: предикативну, као предикати, и 
атрибутску, као модификатори. Не може се рећи да је било која од ових употре-
ба примарна у односу на другу (Матасовић 2002). Сматра се (Томпсон 1989) 
да се придеви, или уопштеније, речи којима се означава неко својство, највише 
користе за увођење нових именичких референата као и за приписивање свој-
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ства одређеном референту путем предикације. Због тога придеви имају мно-
га заједничка синтаксичка својства и са именицама (увођење референта) и са 
глаголима (предикатска функција) (Матасовић 2002: 2). Овакво тумачење је на 
трагу традиционалне анализе формалних обележја врста речи која именице кла-
сификује као [+N, -V], глаголе као [-N, +V], а придеве као [+N, +V]. Берг (2000) 
интерпретира ове матрице апстрактних обележја у смислу да су придеви у истој 
мери слични и/или различити од именица/глагола. Овакво гледиште он назива 
хипотезом еквидистанце (Берг 2000: 270), али такође истиче да је за њега оно 
проблематично зато што сматра да су придеви ближи именицама него глаголима 
(Холман 2021: 3).

У српском језику придеви се слажу у роду, броју и падежу са именицом коју 
модификују. Атрибутски придеви у оквиру именичке синтагме претходе имени-
ци, док се предикативни придеви придружују именици преко копуле. Слична 
ситуација је и у већини других језика (енглески), док се у шпанском, на пример, 
придев у оквиру именичке синтагме позиционира иза именице (Лихтман 2009).

 Упркос чињеници да придевски атрибути и атрибутски предикативи немају 
идентична морфолошка обележја (придев у атрибутској функцији не мора имати 
обавезан неодређен придевски вид као што је то обавезујуће за предикатив), на 
семантичком плану могу бити веома блиске категорије.

Предикатив је део реченичне структуре (у овом случају придев) који се у 
њу уклапа преко предиката из копулативне реченице (Суботић/Петровић 2000). 
Сам назив атрибутски предикатив сигнализира двоструку синтаксичку повеза-
ност овог конституента – и са именским изразом, и са предикатом. За разлику 
од атрибутског придева који се укључује у реченичну структуру преко имени- 
чког референта, предикатив се у њу уклапа путем предиката (Суботић/Петровић 
2000: 1158).

Крофт (2013) истиче да атрибутска и предикативна употреба придева успо-
стављају различите функције у исказу, тј. модификацију и предикацију. Ознаком 
придев означава прво, а предикативним придевом друго. Он такође заузима став 
који се, донекле, разликује од већине других аутора сматрајући да се, на осно-
ву дистрибуције у атрибутским и предикативним конструкцијама, о придевима 
може рећи да постоје две ,,различите, али преклапајуће класе” (Крофт 2013: 10, 
према Холман 2021: 7).

Атрибут одређује именицу, саму или с неком другом одредбом, налазећи 
се обично испред ње и прилагођавајући јој се, путем конгруенције, својим гра-
матичким облицима. Конгруенција, уз рекцију, представља један од два главна 
вида синтаксичке акомодације. 

Улога придева у служби атрибута је да актуелизује именицу коју квалифи-
кује или квантификује. Како је значењски обухват неких именица веома широк, 
задатак атрибута је рестриктиван, тј. да смањи опсег значења и тако их семан-
тички одреди, будући да придеви као атрибути настоје да што боље представе 
она својства која има именица (Зника 2016). Атрибут је сам по себи синтаксичка 
јединица нижег ранга због тога што за своје уврштавање у реченицу претпо-
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ставља номен, што значи да атрибут на индиректан начин успоставља однос с 
предикатом (Ришнер 2006). 

Предикативни придеви су они који не модификују језгро именичке синтаг-
ме, али којима се приписује неко својство именици или именичкој синтагми пре-
ко копуле, тј. предикатив је неглаголски део у структури аналитичког (копула-
тивног) предиката који, између осталог, може бити и придевски. Тада говоримо 
о именском делу предиката (Пипер и др. 2005: 332). Атрибутски предикатив је 
увек придевски предикатив јер има облик придева у неодређеном виду. Постоје 
две врсте атрибутског предикатива: атрибутски предикатив у копулативном пре-
дикату (Ана је весела), који је у раду анализиран, и атрибутски предикатив у 
некопулативном предикату који се назива и предикативни атрибут (Ана улази 
весела) (Пипер и др. 2005: 334), који је остао ван оквира овог рада.

Иако су обе синтаксичке употребе придева равноправне у смислу да једну 
не можемо сматрати специфичнијом (маркирано) у односу на другу (немарки-
рано), уочавају се значајне разлике између ових двеју категорија током њиховог 
усвајања у периоду активног синтаксичког развоја. Истраживања недвосмисле-
но указују на то да деца најпре овладају предикативном, а тек потом атрибут-
ском употребом придева (Нинио 2004). У два експеримента са хебрејском децом 
(1,6–4,4) тестирано је разумевање именица са атрибутом. Експеримент је био 
тако осмишљен да су на 12 страна деци презентоване по 4 слике (нпр. мали/
велики плишани меда, мали/велики лист) које је требало именовати синтагмом, 
као што је наведено у примеру. Иако су одабране речи биле веома фреквентне, 
у просеку је било 59% тачних одговора (Нинио 2004). Овај експеримент је ба-
цио више светла на рани језички развој, тачније на сегмент који се односи на 
усвајање придевске атрибуције у смислу да именовање именицом са атрибутом 
представља тежак задатак за децу, нарочито за ону млађу од 4 године. Деца разу-
меју појединачно значење именица и придева, али до тешкоћа долази када се ове 
две врсте речи комбинују. У говору се комбинације придева и именице касније 
јављају, за разлику од неких других конструкција (као што су неке рекцијске 
допуне или предикација, укључујући ту и конструкцију с предикативним приде-
вом) које деца продукују много раније. Нелзонова (1976) је још неколико деце-
нија пре овога дошла до истог закључка у експерименту са децом од 24 месеца 
до 30 месеци – прво се усвајају придеви у предикативној, а тек потом у атрибут-
ској функцији (Нелзон 1976). Зашто именице са атрибутом деци представљају 
проблем приликом усвајања матерњег језика? Једно објашњење је повезано са 
чињеницом да дете најпре усваја категорију бића и предмета (именице), а затим 
и њихове особине и својства (придеви) које треба да тумачи и разуме у односу 
на те именице. У суштини, потребно је да деца генеришу подскуп именице о 
којој је реч и која поседује својство означено придевом (Нинио 2004). Могуће је 
да интеграција информација укључених у организовање подскупа представља 
тешкоћу и да због тога деца имају проблема са разумевањем именице која је 
модификована придевом који је употребљен као атрибут. 
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Дискурсна писменост и организација текста

Да би постала функционално писмена, деца треба да науче како да про-
дукују различите типове текстова. Међутим, док не схвате да је могуће писати 
исту тему на различите начине, тј. продуковати различите врсте текстова, може 
да прође и неколико школских година. Најчешће се типови текстова деле на на-
ративне, дескриптивне, експозиторне и аргументативне. Захваљујући формал-
ном систему образовања, деца се у школи упознају са свим врстама текстова; од 
бајки, прича и поезије до различитих текстова у којима има елемената инфор-
мативног и аргументативног писања. На тај начин она бивају изложена и кон-
струкцијама које на други начин не би ни упознала (Ивановић 2021: 78). Много 
пре него што науче да пишу, деца разумеју да нема неутралне употребе језика, 
па се, као и одрасли говорници, прилагођавају својим исказима саговорнику и 
теми, сходно циљу који желе да постигну (Толчински 2004: 235). Циљ овлада-
вања писаном језичком формом је да се из целокупног репертоара могућности 
у једном језику изаберу баш она средства која су адекватна за формирање рече-
нице специфичне за одређени тип дискурса (Равид/Толчински 2002: 420). Раз-
личите врсте текстова постављају пред децу сопствене захтеве у виду формалне 
структуре, редоследа садржаја, захтевају одређена претходна знања и познавање 
различитих граматичких конструкција (Ивановић 2021: 80). Пошто се корпус за 
анализу састојао од наративних и експозиторних текстова, осврнућемо се на она 
обележја на основу којих се ова два типа текста препознају и разликују. 

Наративни текст има за циљ да исприча неку причу, било да је реч о фик-
цији, причама које се нису догодиле у стварности, или о причама које су за-
сноване на чињеницама и стварним догађајима. Језик у наративним текстовима 
може бити богат описима и фигуративним језиком како би читалац што боље 
могао да замисли испричану причу. Овакви текстови могу бити писани из било 
које перспективе, али се најчешће пишу у првом лицу. У структури наратива се 
догађаји најчешће износе хронолошким редоследом. Сврха наратива је да поде-
ли причу са читаоцима. Осим тога, деца се најраније упознају са овим тексто-
вима кроз бајке, много пре поласка у школу, а њиховом интересовању за овакве 
текстове доприносе и односи међу главним ликовима, монолошка и дијалошка 
форма, визуелни детаљи окружења, поређења, епитети, метафоре и др.

С друге стране, са експозиторним текстовима се највећи број деце упоз-
на тек када крене у школу. Сврха експозиторног текста је да нешто објасни. 
Он може имати елементе дескрипције, нарације или аргументације, али му је 
главни задатак да нешто објасни. Обележја експозиторног текста су: информа-
тивност, јасноћа, безлична форма, непристрасност. Експозиција се пише да би 
читаоци нешто научили о теми текста; често се износе и објашњавају чињенице 
у вези са темом како би се читаоци информисали; дају се исцрпни подаци о 
теми; пише се најчешће у 3. лицу једнине, формалним језиком, на прецизан и 
логичан начин. Експозиторни текст је жанр којим се настоји објаснити, илу-
стровати, разјаснити нешто на начин који је читаоцима јасан и разумљив. Сврха 
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експозиторног писања није да забави, већ да подучи и објасни. Циљ је, дакле, 
објаснити и анализирати податке изношењем релевантних чињеница; стога је 
јасноћа његов најбитнији квалитет.

Циљ

Циљ истраживања је био да се испита употреба атрибутских и предика-
тивних придева у наративним и експозиторним текстовима десетогодишњака 
и утврде евентуалне разлике у њиховој продукцији између дечака и девојчица. 
Да би се постављени циљ испунио, потребно је било да се одговори на три ис-
траживачка питања: прво, колика је учесталост употребе придева у два задата 
типа текста; друго, да се утврди да ли се учесталост употребе придева разликује 
у експозиторним и наративним текстовима, док се треће питање односило на то 
коју функцију употребљени придеви имају у реченици – да ли су употребљени 
као атрибути или као делови копулативног предиката. Из овога је проистекао 
шири циљ у виду препорука учитељима и наставницима српског језика на које 
елементе треба да обрате пажњу приликом усвајања писаног језика, као и то у 
ком смеру треба да иду инструкције које се односе на усвајање структуре разли-
читих типова писаног дискурса.

Испитаници

У истраживању је учествовало деведесет ученика четвртог разреда (45 де-
војчица и 45 дечака) из три основне школе у Србији (једне београдске и две 
војвођанске). Сваки ученик је писао по два текста – по један наративни и експо-
зиторни, тако да их је у корпусу за анализу било укупно 180.

Методологија

Свако дете је добило исти задатак – да током једног школског часа напише 
текст на задату тему. Сви су добили писано упутство које им је давало опште 
смернице и тему, али и омогућавало да самостално одаберу наслов и оно о чему 
ће писати. Како би се припремили за анализу, сви радови су прекуцани и преба-
чени у дигиталну верзију. Приликом преношења текстова водило се рачуна да 
прекуцани текст буде идентичан изворном, што значи да грешке које су се јавиле 
у задацима нису исправљане, али су разврстане према типовима и обележене на 
одговарајући начин. Текстови су упаривани према шифри коју је добио сваки 
ученик. Квантитативна анализа је подразумевала издвајање свих придева који 
су се јавили у наративним и експозиторним текстовима код сваког ученика, док 
се квалитативна анализа односила на утврђивање позиције у којој су се придеви 
јавили чиме се, у суштини, одређивала њихова синтаксичка функција у речени-
ци. Текстови су такође разврстани и према полу ученика. 
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Статистичка анализа наведених варијабли урађена је софтверским пакетом 
SPSS. Подаци у табелама представљени су параметрима дескриптивне стати-
стике (аритметичка средина, стандардна девијација, минималне и максималне 
вредности), док су даље анализе рађене непараметријским тестовима.

Резултати и дискусија

Када пишу, деца конструишу различите моделе реченица. Њихови текстови 
се међусобно разликују према броју и врсти синтаксичких конструкција које су 
продуковала (в. Ивановић 2015; Ивановић 2016; Ивановић/Ђорђевић 2020). С 
обзиром на то да је реченица основна јединица комуникације, један од предусло-
ва за развој писане компетенције у оквиру опште језичке способности јесте спо-
собност за продукцију различитих типова синтаксичких конструкција како би се 
и примарни и секундарни реченични конституенти могли остварити и органи-
зовати на одговарајући начин. У том смислу се и главни и зависни елементи ре-
ченице који су исказани именичким јединицама могу реализовати као именице, 
именичке синтагме, односно предлошко-падежне конструкције, док се у оквиру 
именичких синтагми на месту зависних конституената могу наћи придевски, тј. 
конгруентни атрибути; а када се субјекту приписује неко својство, особина, иза 
копуле на месту именског предикатива може стајати придев. Кад је реч о приде-
вима, они се највише користе у дескриптивним текстовима због тога што пред-
стављају једно од најважнијих језичких средстава у описивању и упечатљивом 
представљању ликова, слика из природе, амбијента и др. И када сами пишемо, 
за описивање чешће бирамо придеве у служби атрибута и предикатива него неке 
друге језичке јединице и конструкције. Осим у дескриптивним текстовима при-
деви се јављају и у осталим жанровима јер су као врста речи веома фреквентни 
међу матерњим говорницима српског, те имају високу фреквенцу употребе и у 
спонтаном говору и у писаном дискурсу.

Табела 1. Укупан број придева у текстовима у атрибутској 
и предикативној функцији

Тип текста

Функција придева у реченици

УкупноАтрибутска Предикатска

f % f %

Експозиторни 848 67,62 406 32,38 1254 (61,41%)

Наративни 556 70,56 232 29,44 788 (38,59%)

2024 (100%)
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У текстовима који су анализирани (180) продуковано је укупно 2042 приде-
ва, од чега је знатно већи број (преко 60%) продукован у поткорпусу експозитор-
них текстова. Како смо видели, придеви се највише доводе у везу са дескриптив-
ним текстовима, али се могу наћи у већем броју и у осталим врстама текстова, 
па се поставља питање: да ли чешће јављање придева у једном типу текста мо-
жемо сматрати обележјем тог жанра? На основу анализе оба поткорпуса сма-
трамо да је могуће да су овакви резултати последица избора теме, а не жанра 
којем текст припада. Да би одговорио на задатак и написао један експозиторни 
текст, сваки ученик је требало да објасни шта је лето, а шта зима, и да објасни 
по чему су слични, а по чему се разликују, док их је наративни текст обавезивао 
да испричају један догађај из свог живота којег ће се увек сећати; да испричају 
шта се, када, где и како догодило, ко је све у томе учествовао и све друго важно 
чега се сећају. За илустрацију ће послужити примери једног експозиторног и 
једног наративног текста које је писала иста ученица и који се налазе у Додатку 
(в. Текст 1, Текст 2). 

Како се већ на први поглед уочава, први текст (Текст 1) садржи знатно већи 
број придева. Већина деце је уместо задатка у којем је требало да објасни сли- 
чности и разлике између зиме и лета у ствари описивала ова два годишња доба и 
тако продуковала саставе који су у суштини псеудоекспозиторни, дескриптивни, 
као што је случај и са текстом који је дат као илустрација. 

Резултати се такође могу довести у везу са инструкцијама које ученици до-
бијају од учитеља током усвајања писаног језичког израза. Циљ инструкција 
за писање је да олакшају сам процес писања, међутим, проблем је што је по-
следњих година у школској пракси уочена тенденција занемаривања писања 
текстова. Већина учитеља углавном инсистира на ,,подражавању” реченица ,,до-
брих” писаца, стављајући на тај начин акценат на граматичка вежбања у који-
ма су у првом плану језичка средства на нивоу реченице, занемарујући притом 
макроструктурну организацију текста. Деца би у школи требало да овладају 
средствима која су типична за различите врсте писаног дискурса на различитим 
нивоима – на реченичном, али и надреченичном. У суштини, треба да науче да 
пишу исту тему на различите начине, да се упознају са структурним и формал-
ним својствима текстова. У том смислу се добијени резултати могу интерпрети-
рати у односу на различите методске поступке којима су деца изложена, односно 
као последица инструкција за писање које су добијала од учитеља. Могуће је да 
учитељи од деце захтевају да у што већем броју користе придеве у тексту који 
пишу, без обзира на његов садржај и организацију и да ли се од детета очекује да 
нешто опише или да информише читаоца. Стога се дешава да дете крене у више 
разреде основне школе не упознавши се са чињеницом да се иста тема може 
писати на различите начине, тј. као наративни, дескриптивни, експозиторни или 
аргументативни текст. 

Из примера се види да деца у четвртом разреду основне школе нису још 
увек усвојила форму експозиторног текста, па су се сналазила на тај начин што 
су их организовала по угледу на текстове са чијом структуром имају искуства, 
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тј. са дескриптивним текстом. Са наративима је, с друге стране, ситуација са-
свим другачија. Највећи број наративних текстова у корпусу, као и овај који је 
одабран за илустрацију (в. Додатак, Текст 2), има све одлике жанра којем при-
пада. Највећи број деце је заиста причао причу на занимљив и узбудљив начин, 
углавном поштујући у мањој или већој мери начела писања једног таквог текста. 
Напомињући да су текстови који су овде анализирани прикупљани у мају и јуну 
2009. године, треба истаћи да су током 2010. и 2011. године у Републици Ср-
бији усвојени образовни стандарди за крај првог циклуса обавезног образовања 
(по окончању прва четири разреда основне школе) у оквиру којих за предмет 
Српски језик стандарди обухватају пет области међу којима је и писано изра-
жавање (Московљевић Поповић 2019: 496). Између осталог, на средњем нивоу 
постигнућа од ученика/ученице се очекује да саставља кратак наративни текст; 
да саставља кратак дескриптивни текст (ibid.: 497). Дакле, стандардима у об-
ласти писање није предвиђено да се десетогодишњаци оспособе за писање ек-
спозиторних текстова нити да буду упознати са њиховом структуром. Тек се 
у образовним стандардима за крај обавезног образовања (по окончању осмог 
разреда основне школе) наводи да се очекује да ученик/ученица саставља јед-
ноставан експозиторни, наративни и дескриптивни текст и уме да их организује 
у смисаоне целине (уводни, средишњи и завршни део текста) (Марчетић et al. 
2011: 10, према Московљевић Поповић 2019: 497). Стандарди су потврдили оно 
што се искристалисало као закључак у овом истраживању, а то је чињеница да 
експозиторни текстови имају знатно сложенију структуру од наративних, због 
које се њихово усвајање планира на каснијем узрасту, у вишим разредима основ-
не школе, како је и предвиђено наставним планом за матерњи језик. Наративни 
текстови су, с друге стране, деци млађег школског узраста веома добро познати 
још и пре поласка у школу, са њима се доста рано срећу па највећи број деце са 
више или мање успеха савлада писање наративних текстова пре поласка у пети 
разред.

Табела 2. Просечан број атрибутских и предикативних 
придева у наративним и експозиторним текстовима ученика 4. разреда

Резултат (скор) Бр. Mин–Maкс. M СД

Број придева у предикативној 
функцији у наративном тексту 90 0–10 2,58 2,33

Број придева у атрибутској 
функцији у наративном тексту 90 0–27 6,18 4.90

Број придева у предикативној 
функцији у експозиторном тексту 90 0–17 4,51 3,31

Број придева у атрибутској функцији у 
експозиторном тексту 90 1–31 9,42 6,59
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У Табели 2 су представљени подаци који показују да су десетогодишњаци 
и у експозиторним и наративним текстовима употребили већи број придева у 
служби атрибута него у предикативној функцији. Они не одступају од тврдње 
појединих аутора да је најважнија и најчешћа синтаксичка служба придева 
управо атрибутска (Чиргић и др. 2010: 217). Међутим, ако добијене резултате 
упоредимо са резултатима истраживања која су испитивала разумевање и про-
дукцију придева у атрибутској функцији код деце у фази раног језичког развоја 
(о којима је било речи у уводном делу), очекивали бисмо да је, због тога што се 
раније јавља и прва усваја, предикативна употреба примарна и доминантнија од 
атрибутске. До размимоилажења у резултатима је дошло због тога што је овде 
ипак реч о развоју способности за писану језичку продукцију, дакле, о каснијем 
језичком развоју. Иако се у почетним фазама описмењавања писани језик до-
ста ослања на говорни израз, развој способности за писану продукцију има свој 
засебан ток. Писање и говорење се у неким сегментима развијају паралелно и 
између њих постоји двосмеран однос, као што је чињеница и да се поједине сло-
женије конструкције у писаном изразу јављају после једне године након појаве 
у говору (Лобан 1976; Еплби 2000). Деца на узрасту од 10 година су већ одавно 
у потпуности овладала и атрибутском и предикативном функцијом придева у 
говорном изразу, а чињеница је да ни у писаном дискурсу немају тешкоћа са 
формирањем и разумевањем именичких синтагми са конгруентним атрибутом и 
да их употребљавају без већих проблема. Дакле, одлука да ли ће дете употреби-
ти придев као атрибут или део предиката зависиће у највећој мери од садржаја 
и форме текста, уколико су ученици са њом упознати, од теме о којој пишу, или 
од упутстава за писање која су током процеса описмењавња добили од учитеља.

Како је Колмогоров-Смирнов тест нормалности показао да дистрибуција 
скорова на свим зависним варијаблама одступа од нормалне (К-S=0,120 – 0,176, 
p≤0,00), у даљим анализама примењени су непараметријски тестови. С тим у 
вези дате су дескриптивне мере за процењене варијабле за цео узорак (АС, СД, 
минималне и максималне вредности) које су нам потребне за тумачење тести-
раних разлика између два типа текста. Дати параметри говоре да се просечно 
највише атрибутских придева јавило у експозиторним, а најмање предикатив-
них придева у наративним текстовима. 

 За испитивање разлика у погледу предикативне и атрибутске употребе при-
дева у односу на тип текста (експозиторни или наративни) примењен је Вилкок-
сонов тест. Добијени резултати показују да је предикативна употреба придева 
учесталија (Z=-4,42, p.=0.00) у експозиторном типу текста (АС=4,51, СД=3,31) у 
односу на наративни (АС=2,58; СД=2,33). И у случају атрибутске употребе при-
дева (Z=-4,89; p=0,00), примећује се значајна предност у експозиторним тексто-
вима (АС=9,42; СД=6,60) у односу на наративне (АС=6,18, СД=4,20). Дакле, ре-
зултати указују да постоје разлике у придевској употреби између типова текста, 
али да је додатна вредност овог налаза заправо ниска – у суштини, обе функције 
се чешће јављају у експозиторним текстовима због тога што у њима и иначе има 
више придева (61,41% према 38,59%, Табела 1). 
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Кад се узму у обзир разлике у односу на пол ученика (Табела 3), примећује 
се да су девојчице у оба типа текста и у обе употребе придева постигле више 
скорове од дечака.

Табела 3. Просечан број атрибутских и предикативних 
придева у наративним и експозиторним текстовима ученика 4. разреда 

(разлике према полу) 

Текст/употреба Пол испитаника Бр. АС СД

Нар/атрибутска мушки 45 4,78 3,23

Нар/атрибутска женски 45 7,58 5,85

Нар/предикат. мушки 45 1,96 1,66

Нар/предикат. женски 45 3,20 2,72

Експ/предикат. мушки 45 3,60 2,48

Експ/предикат. женски 45 5,42 3,77

Експ/атрибутска мушки 45 7,53 6,08

Експ/атрибутска женски 45 11,31 6,61

Кад је реч о наративним текстовима, Ман-Витнијев тест је показао да де-
војчице (АС=3,20, СД=2,73) постижу значајно боље резултате (U=766,0; p=0,04) 
у погледу предикативне употребе у односу на дечаке (АС=1,96; СД=1,67). Си-
туација се не мења ни када је реч о атрибутској употреби: девојчице (АС=7,58, 
СД=5,85) остварују значајно (U=713,5, р=0,02) више скорове у односу на дечаке 
(АС=4,78, СД=3,23).

И на другом типу текста се јављају значајне полне разлике. У експозитор-
ним текстовима девојчице чешће (U=719,5, р=0,02) употребљавају придеве као 
предикативе (АС=5,42; СД=3,78) у односу на дечаке (АС=3,60; СД=2,48). И у по-
гледу атрибутских придева ситуација остаје непромењена: просечна постигнућа 
девојчица (АС=11,31; СД=6,62) су значајно већа (U=619,5, p=0.00) у односу на 
постигнућа дечака (АС=7,53, СД=6,09). 

Боље постигнуће девојчица у односу на дечаке се може тумачити чиње-
ницом да девојчице у просеку пишу дуже саставе, па је самим тим и већа мо-
гућност да више пута употребе придеве и као предикативе и као атрибуте. Ова- 
кву интерпретацију дозвољавају подаци и резултати ранијих радова (Ивановић 
2014), у којима се истиче да међу ученицима нижих разреда основне школе (од I 
до IV) дуже текстове на основу свих праћених параметара (броја речи, комуни-
кативних реченица и броја клауза) пишу девојчице на свим узрастима (Ивано-
вић 2014: 130; Ивановић 2020). Добијени резултати отварају простор за питање 
да ли постоје разлике у писаној језичкој продукцији између дечака и девојчица, 
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тј. да ли се опажене разлике у обиму писане језичке продукције могу тумачити ис-
кључиво биолошким основама или су уочене разлике одраз срединских фактора 
и/или наслеђа (биологије). Иако поједини лингвисти сматрају да разлике иду до- 
тле да се може говорити о говорним обрасцима који су својствени једном, односно 
другом полу (тзв. полнолекти (genderlects), Newman, Mathew, Groom, Handelman 
& Pennebaker 2008; Berko-Gleason & Ely 1997, према Ивановић 2014), други сма-
трају да разлике за које се мисли да почивају на биологији јесу последица разли-
читих ситуација које утичу на различито језичко понашање једних и других. Било 
да се приклонимо једном или другом тумачењу, чињеница је да су разлике присут-
не, да постоје, али нам то истовремено и говори да су примећене разлике на нивоу 
језичке употребе, дакле, више су површинске него дубинске природе.  

Закључак

На основу добијених резултата може се закључити да су десетогодишња-
ци у оба жанра продуковали значајно већи број придева у функцији атрибута, 
као и то да се значајно већи број и атрибутских и предикативних придева јавио 
у експозиторним текстовима. Такође, кад је реч о полним разликама, значајно 
више придева у оба типа текста и у обе испитиване употребе продуковале су 
девојчице. Резултатима овог рада посредно се упућује на закључак и да десето-
годишњаци још увек нису савладали писање експозиторних текстова док им, с 
друге стране, структура наратива не ствара веће тешкоће. Осим тога, добијени 
резултати дају једну ширу слику развоја способности за писану продукцију у 
смислу да атрибутском употребом придева која је проблематична за децу током 
раног језичког развоја и која се усваја на каснијем узрасту од предикативне, у 
потпуности овладавају у млађим разредима основне школе те да им она не пред-
ставља проблем у продукцији писаног дискурса. Такође, ово истраживање и ре-
зултати који су из њега проистекли може да послужи као смерница учитељима 
и наставницима српског језика и књижевности да у већој мери обрате пажњу на 
макроструктурну организацију писаног дискурса током процеса описмењавања, 
као и то у ком смеру треба да иду инструкције које се односе на усвајање струк-
туре различитих типова писаног дискурса.
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Maja P. Ivanović

ADJECTIVE ATTRIBUTE AND ATTRIBUTE PREDICATIVE 
IN NARRATIVE AND EXPOSITORY TEXTS OF TEN-YEAR-OLDS

Summary

Adjectives have two syntactic uses: predicative, as predicates, and attributive, as modifi-
ers. It cannot be said that any of these uses is primary in relation to the other. The first is realized 
within the copulative predicate as its non-verbal part and we name it an attribute predicative. 



 Атрибутски и предикативни придеви у наративним и експозиторним... 191

When used as an attribute, adjectives modify the noun in front of which they stand, adapting 
to its grammatical forms. The aim of the paper was to examine the use of attributive and pre-
dicative adjectives in narrative and expository texts of ten-year-olds and to determine possible 
differences in their production between boys and girls. The analysis of the collected material 
included quantitative and qualitative parameters. Ninety students of the 4th grade of primary 
school (45 girls and 45 boys) participated in the research. Based on the obtained results, it 
can be concluded that ten-year-olds in both genres produced a significantly higher number of 
adjectives as an attribute and predicative adjectives appeared in expository texts. Also, when 
it comes to gender differences, significantly more adjectives in both type of texts and in both 
examined uses were produced by girls.

Key words: adjectives, attributive adjectives, attributive predicatives, expository texts, 
narrative texts, ten-year-olds.

Додатак

Текст 1 – Годишња доба

Лето почиње 22. јуна. Тада је природа будна. Тада птичице цвркућу своје 
дивне песмице. С прозора се чују гласови разигране деце<&>, која се од јутра 
играју у оближњим парковима са својим друговима и другарицама. Многа деца 
се пењу по дрвећу и тамо сусрећу мале и слатке веверице. Слаб ветрић љуља 
свежу и зелену траву. Дрвеће се њише уз лепу птичију песму. Латице великих 
и мирисних цветова падају са грана па то изгледа као да пада снег. Ливаде су 
пуне шареног и миришљавог цвећа. После дугих топлих дана лето се завршава 
23. септембра. Зима почиње 22. децембра и температура се спустила. Животиње 
су у дубоком сну. Деца су по целе дане напољу. Паркови су пуни снега у којима 
се деца грудвају и санкају. Има и много снешка<&> белића. Гране су савијене 
од велике количине снега који је нападао. Трава је бела и смрзнута и има грања. 
Зима се завршава 20. марта. 

Оба годишња доба се разликују зато што је зими хладно, а лети топло.

Текст 2 – Страх од бродова

 Отишла сам на море са родитељима. Имала сам 4 године. Била сам пре-
срећна што идемо.

Када смо стигли<&> ја сам угледала море и одмах сам хтела да одем на пла-
жу. Мама је рекла да ћемо ићи касније кад се распакујемо и одморимо од пута. 
Ја сам је послушала и легла сам мало да одспавам. Прошло је неколико сати 
и ја сам се пробудила. Питала сам маму да ли сад можемо да идемо на плажу. 
Мама је рекла да можемо и да брзо спакујемо шта ћу да понесем. Спаковала сам 
се и кренули смо. Чим смо стигли ускочила сам у воду. Нисам знала да пливам 
па са<...> била у плићаку. Изашла сам из воде и мама ме је питала да ли хоћу 
да пливам са њом до задње бове. Ја сам јој рекла да хоћу и одмах смо кренуле. 
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Заборавила сам да понесем мишиће, а нисам знала да пливам. Када смо дошли 
до малчице дубље воде<&> где ја не могу да дотакнем тло<&> мало сам се 
уплашила. Мама је тек тада приметила да сам их заборавила и рекла ми је да се 
држим за њена леђа и да се не плашим. После дугог пливања стигле смо до бове. 
Држале смо се за бову да се мало одморимо. Виделе смо да један брод иде ка 
нама. Брод је ишао на паркинг за бродове који је био одмах поред бове. Брод је 
био огроман и није могао да стане у месту него је наставио да плови ка паркингу. 
Мама се уплашила, али није имала снаге да плива. Још је мене на леђима морала 
да носи. Мама ме је ставила на леђа и почела полако да плива. Није имала сна-
ге<&> али се није предавала и рекла ми је да се за њена леђа држим рукама<&> 
а да ногама пливам. Послушала сам је, али сам била јако уплашена и тресла сам 
се од страха!!! Брод је био на само неколико метара од нас. Био је све ближи и 
ближи!!!!!!! Мами је нестало снаге. Тата је видео шта се дешава и брзо ускочио 
по нас. Тата је дао све од себе да нас спасе. Успео је да нас одвуче до паркинга 
за бродове, брзо се попео на зид паркинга и подигао маму и мене. Ја сам била у 
шоку и тражила сам да се одмах вратимо у хотел. Кренули смо и ја сам рекла да 
нећу на плажу.

Више никад нећу пливати до задње бове. 


