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O НАЗИВИMA ЖИВОТИЊА У ПЕТОМ СЛОВУ 
ШЕСТОДНЕВА ЈОВАНА ЕГЗАРХА 

(ПРЕМА СРПСКОМ ПРЕПИСУ ИЗ 1263. ГОДИНЕ)

У раду се разматрају називи животиња посведочени у Петом слову Шестоднева прес‑
лавског књижевника Јована Егзарха (према српском препису Теодора Спана из 1263. годи‑
не). Грађа је разврстана по лексичко‑семантичким подгрупама, чија бројност недвосмисле‑
но упућује на богатсво и разноврсност зоолошке терминолошке лексике овог споменика, 
што га чини једним од незаобилазних извора за праћење путева формирања српског зоо‑
лошког терминосистема. Пажња је посвећена и различитом пореклу разматраних лексема, 
нарочито обимном слоју грчких позајмљеница, као и неким другим одликама Егзарховог 
преводилачког поступка.

Кључне речи: називи животиња, историјска лексикологија, српскословенски, Шесто‑
днев, Јован Егзарх.

1.1. Шестоднев Јована Егзарха настао је крајем 9. односно почетком 10. 
века у оквиру преславске књижевне школе. Оригинал овог споменика, који 
припада класичној старословенској епохи, није сачуван, али о њему дознајемо 
путем сачуваних преписа српске, бугарске и руске редакције старословенског 
језика. 

У основи Егзарховог Шестоднева налазе се преводи Шестоднева Василија 
Великог и Северијана Гавалског, у оквиру којих су била укључена и одабрана 
промишљања о природи античких филозофа − Аристотела, пре свега, Платона, 
Парменида и др., док се не мали по обиму одломци могу сматрати и Егзарховим 
ауторством (Баранкова 1973: 172; Трифуновић 2009: 253). У језику ове умногоме 
оригиналне компилације нашла су одраза и егзегетска природословна и фило‑
зофско‑теолошка схватања ранохришћанске епохе, као и дуга и богата традиција 
античке природословне мисли на чијим је основама никло здање доцније европске 
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науке и њене природно‑научне терминологије.1 Уз богословско‑мистичне погле‑
де на постанак света и разумевање природе, што свој извор налази у основама 
античке науке, из овог дела исијава и Егзархово лично, поетичко и надахнуто, 
сагледавање природе (Баранкова 1973: 172–173), те се у овом споменику, трагом 
лексема у њему посведочених, огледа и концептосфера средњовековног човеко‑
вог односа према природи, као и извесно дивљење изазвано њеном разнолико‑
шћу.

1.2. Специфичност и богатство лексике Шестоднева, те и њен значај за 
историјсколексиколошка проучавања, огледа се у мноштву назива из сфере 
астрономије и географије (в. Баранкова 1978, 1979а), метеорологије, астрологије 
(в. Баранкова 1979б; Баранкова/Симонов 2000), анатомије (в. Баранкова 1997), 
зоологије, ботанике и сл. – о којима из других споменика средњовековне словен‑
ске писмености дознајемо тек по изузетку и у далеко мањој мери. 

У лексици Шестоднева, претежно (пра)словенског порекла, знатан удео за‑
узимају и позајмљенице. Међу позајмљеним лексемама највише је оних грчког 
порекла, што је и очекивано будући да је једна од главних номинационих стра‑
тегија којима се Егзарх служио при превођењу овог дела било и директно пре‑
узимање лексике из грчког предлошка. Утицај грчког предлошка огледа се и у 
присуству калкова, што лексичку слојевитост овог споменика, заједно са неким 
другим номинационим поступцима, чини још сложенијом. 

1.3. Наш циљ у овом раду јесте да на примеру назива животиња забеле‑
жених у Петом слову Шестоднева Јована Егзарха (према српском препису из 
1263. године) укажемо на богатство и разноврсност зоолошког терминосисти‑
ма посведоченог у грађи овог споменика,2 представимо однос словенске и грч‑
ке позајмљене лексике у датом тематском слоју, те протумачимо због чега су у 
појединим лексичко‑семантичким подгрупама грецизми нарочито заступљени, 
осветлимо почетке, начине и путеве формирања једног фрагмента српског тер‑
миносистема, као и да укажемо на неке друге лексиколошке и књижевно‑исто‑
ријске посебности ове грађе.

Будући да оригинал Шестоднева није сачуван, грађа за наше истраживање 
биће ексцерпирана према његовом најстаријем сачуваном препису, насталом 
1263. године из пера светогорског монаха Теодора Граматика.3 Оригинал Тео-
доровог преписа данас се чува у московском Државном историјском музеју и 
доступан је у дигиталном издању (в. ШЈЕ 1263). Поред тога, служићемо се и 
критичким издањем овог списа које је приредио Р. Ајцетмилер (в. Ајцетмилер 

1 Г. С. Баранкова (1973: 272), која се од седамдесетих година 20. века интензивно бавила како 
текстолошком и лингвистичком анализом овог споменика (в. Баранкова 1972, 1973, 1974, 1977, 1978, 
1979а, 1982а, 1982б, 1982в, 1987...) тако и приређивањем појединих његових преписа (в. нпр. Баран‑
кова/Миљков 2001), описује га као својеврсну природно‑научну и филозофску енциклопедију свог 
времена, „в которй сочетаются элементы библейской и античной натурфилософской традицийˮ.

2 Називи животиња који се јављају у српским средњовековним споменицима до сада нису си‑
стемски изучавани. На том пољу значајан је рад Н. Јовић (2006) у коме су анализирани називи живо‑
тиња и инсеката забележени у Хиландарском медицинском кодексу.

3 Голобради дијак Теодор, због своје ћосавости, био је познат и под именом Теодор Спан.
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1958–1975). Ово издање је од изузетног значаја будући да, поред репринта По‑
повљевог издања (в. ЧОИДР 1879), рашчитаног текста и превода на немачки је‑
зик, садржи и одговарајући грчки предложак, као и текстолошке и лингвистичке 
коментаре засноване на разликама према пет других преписа овог споменика 
(каснијем српском препису,4 једном бугарском и три руска). У овом истражи‑
вању нарочито ћемо се ослањати на последњи (седми) том Ајцетмилеровог из‑
дања, који представља Индекс забележених лексема у овом споменику.

Споменик се састоји од Пролога и шест „словаˮ, од којих је свако у вези са 
једним од шест дана библијског казивања о постанку света. Како је Пето слово 
посвећено животињском свету, његовом настанку и начину функционисања, за 
потребе овог рада грађу смо ексцерпирали само из наведеног одломка будући да 
је на том месту садржан највећи број назива животиња.

2.1. Сложен зоолошки терминосистем Шестоднева представићемо развр‑
ставајући ексцерпирану грађу по лексичко‑семантичким подгрупама устроје‑
ним, уз неке изузетке, по основним принципима биолошке таксономике.5

1. Општи називи: 
а) животиња: /ivotq (упор. стсл. /ivotx 2. ʼживо биће, животиња, зверʼ 

(СС: 217)) и zvyrq (упор. стсл. zvyrq ʼдивља животињаʼ (СС: 235));6 
б) називи општих животињских родова и врста: vodqnQi /ivotq ʼживо‑

тиња која живи у водиʼ, zemqnQi /ivotq и zemqnQi zvyrq ʼкопнена жи‑
вотињаʼ, malahi] ʼмекушциʼ (упор. цсл. прид. malakáii (: грч. μαλακός) 
ʼмекан, mollisʼ (SJS II: 178)), pqtica, ply/ou[tii / ply/e[tii (упор. стсл. 
plqzati, ply/\, ply/e[i и plqzyti/plqziti, plq/\, plqzi[i (СС: 451, s. 
v.)) и smou;e[tii ʼгмизавацʼ (упор. стсл. smXkati sA (СС: 617)), rQba; 

в) општи називи животиња према начину исхране: plqto]decq ʼмесоједʼ 
(упор. стсл. plxtq ʼтело; прен. живо бићеʼ (СС: 451)), <zrqno>berqcq ʼонај 
који сакупља семење, тј. храни се њиме; семеноједʼ,7 otriga}[tii ʼжи‑
вотиња која има вилицу те може да жваће, прежива хрануʼ (упор. стсл. 
otxrXgati ʼизбацивати, бљуватиʼ (СС: 443));

г) oпшти називи птица (и инсеката) према квалитету њихових крила од-
носно перја: kapqnokrilQi ʼтврдокрилацʼ, mekqkoperQi ʼмекокрилацʼ, ko‑ 

4 За српску писану традицију, поред Теодоровог преписа из 1263. године, од изузетног значаја 
је и каснији препис овог споменика, настао 1649. године из пера Гаврила Тројичанина, монаха ма‑
настира Св. Тројице код Пљеваља. 

5 Разматране називе животиња наводићемо у њиховом основном граматичком облику, иако он 
у грађи понекад није забележен. Нестабилност јера означаваћемо косим заградама, док ћемо рекон‑
струисане сегменте појединих назива бележити у стреластим заградама. Лигатуре ће бити разреша‑
ване и надредна слова спуштана у ред. Знаком „?ˮ указиваћемо на непоузданост облика или значења 
појединих лексема. При навођењу примера текстуалне употребе поједних лексема оригинална гра‑
фија се што верније преноси (нпр. разликујемо J и I, o и D и сл.), скраћенице се рашчитавају у облим 
заградама, било да су означене титлом било надметнутим словом са титлом односно без ње.

6 Им. zvyrq примарно је припадала именицама ĭ-основа мушког рода, о чему сведоче и појединe 
њене реализације у ШЈЕ 1263 (изван Петог слова): упор. нпр. дат. јд. zq|vyri tomou (150в, 23). О томе 
да је ова именица примарно била мушког рода сведочи и назив приповетке М. Глишића Редак звер.

7 Им. <zrqno>berqcq наведена је према Ајцетмилеровој реконструкцији.
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/operqnQi ʼкожокрилацʼ, proryzoperqnQi ʼптица са крилима оспособље‑
ним за летење (?)8ʼ;

д) општи називи морских животиња према величини: rodq kitqskQi ʼрод 
китова, великих рибаʼ и rodq drobqni;qskQi ̓ род малих, патуљастих рибаʼ 
(упор. стсл. drobqnx ʼситан, малиʼ (СС: 197)). 

2. Сисари: 
а) копнени: velqboudq ʼкамилаʼ (упор. стсл. velqb\dx (СС: 111); velqbloudq 

(Даничић I: 109)), vodqnii konáq и ry;qnii konáq ʼнилски коњʼ, volq, govedo, 
kl}se, konáq, mq[te ʼмазгаʼ (упор. стсл. mxskx ʼмазгаʼ (СС: 337); mqska (Да‑
ничић II: 100), док В. Савић (2010: 117) у Крушедолској Библији, поред 
им. mxskq, бележи и им. mx[;e), lqvq, ovqca, osle; 

б) летећи: netopQrq no[tqnii ʼслепи миш, шишмишʼ;
в) водени: kitq, kitqskQi /ivotq, le/ehq/le/esq и falena ʼкитʼ, del/q/finq, 

foka. 

3. Гмизавци: gadq ʼзмијаʼ (упор. стсл. gadx ʼгмизавацʼ (СС: 167); gadq, animal 
reptile (Даничић I: 202)), zmii, zmi], krokodilq, Ehid/q/na ʼзмија отровница, (ј)
ехиднаʼ.

4. Птице: alkVonq ʼзиморац (зиморотка, птица риболовац), Alcedo atthisʼ,9 
vrana (упор. стсл. vranx (СС: 122)), galica ʼчавкаʼ, goloubq, grqlica, /eravq ʼждралʼ, 
koure ʼпилеʼ (упор. стсл. kourx ʼпетаоʼ (СС: 299); струс. куря 1. ʼпилеʼ, 2. ʼкокошка 
или петаоʼ (СРЈ 8: 142)), lastovica ʼластавицaʼ, lastounq ʼцрна чиопа, Apus apus / 
брегуница, Riparia ripariaʼ,10 morqskQi pytelinq ̓ пaунʼ, pytelinq ̓ петаоʼ (упор. цсл. 
pyteláq (SJS III: 529)), orqlq, skvorqcq ʼчворакʼ, strqkq и strq;ina ʼродаʼ. 

5. Рибе: 
а) рибе: merena / mourena / mVrena ʼмуринаʼ, minita (?) ʼмала морска риба, 

Maenaʼ, nqraka (?)11 ʼражaʼ, selahq ʼрибa са хрскавичавим скелетом (хр‑

8 Им. proryzoperqnQi (упор. ti wvy|mq imena tvore{e rekou{e proryzope|rna] 0 ]ko/e se i wrli soutx (ШЈЕ 
1263: 186a, 24–28)), будући да је у забележеном примеру доведена у везу са ʼорломʼ, вероватно се 
односи на крила птица летачица (насупрот њима, пингвини, на пример, имају крила која нису „про‑
резанаˮ те им служе само за пливање).

9 Ова птица добила је име по ћерци бога ветра Еола Алкиони (Ἁλκυών) (в. Дворецки I: 82), 
упамћеној по томе што се након мужевљевог бродолома од туге бацила у море. Према легенди, 
богови су се над њом сажалили и претворили је, као и њеног мужа, у морску птицу која је по њој 
добила име. За ове птице познато је да зими, у периоду од 7 или 14 дана, инкубирају своја јаја на 
обали мора, због чега је у то доба, како се верује, време лепо и сунчано, а море мирно и без олуја 
(Белова 1993: 114–115).

10 Именицу lastounq Ајцетмилер преводи нем. орнитонимом Mauersegler ʼцрна чиопа, Apus 
apusʼ (Ајцетмилер V: 128), док је у СРЈ (8: 178), уз навођење истоветног примера из Шестоднева, 
ова именица преведена рус. стриж ʼбрегуница, Riparia ripariaʼ. Будући да брегунице спадају у по‑
родицу ластавица, визуелно упечатљивих по перју беле боје које се пружа дуж њиховог трупа (упор. 
псл. *las(t)- ̓ светао, који је са светлом шаромʼ (Рачева 2012)), док је беличаста површина перја чиопа 
далеко мање упадљива, сматрамо да је превод у СРЈ прецизнији.

11 Упор. narxka (Ајцетмилер VII, s. v.).
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скавичава риба, хрскавичњачa), Chondrichthyesʼ, skarq ʼриба‑папагај, 
Scarusʼ, skifii ʼсабљаркаʼ, Egoul], Ehinii ʼриба прилепушаʼ; 

б) ајкуле: gale] ʼврста ајкуле‑мачке (морска мачка, мала ајкула), Galeusʼ, 
zigena (?)12 ʼajкула чекићараʼ, koniksq ʼмали морски пасʼ, morqskQi pqsq 
ʼморски пас, ајкулаʼ, prionq ʼ(ајкула) тестерачаʼ.

6. Зглавкари:
а) ракови: karida ʼмали морски рак, шкампʼ, kar/q/kinq ʼврста рака, крабаʼ, 

rakq; 
б) инсекти: bq;ela, bq;elqskq vladQka ʼматицаʼ, vosa ʼoсаʼ, /}/elqcq ʼбубаʼ,13 

komarq ʼкомарацʼ, matica ʼматица (пчела)ʼ, mq[ica ʼкомарац, мушицаʼ, 
prougq ʼскакавацʼ.

7. Мекушци: 
а) шкољке: konqha ʼшкољкаʼ (упор. konxhila κογχύλη, concha (Miklosich: 

301)),14 ktena ʼморски чешаљ, лепеза шкољка, шкољка капица, 
Pectinidaeʼ, ostrei ʼврста шкољке, острига, Ostreaʼ, pina; 

б) морски пужеви: kohlii morqskQi ʼморски пуж са спиралном шкољкомʼ 
(упор. струс. кохль ʼпужʼ (СРЈ 7: 387)), kohq ʼшкољка са спиралном љу‑
ском, морски пуж који се користи за добијање љубичасте бојеʼ, strombq 
ʼморски пуж (средње до велике величине), Strombusʼ; 

в) главоношци: sipi] ʼсипаʼ.

8. Дупљари: kouralq/kouralii ʼкоралʼ (упор. koral] (Miklosich: 303); koralq (Да‑
ничић I: 476)),15 mnogono/ica ʼполипʼ. 

9. Бодљокошци: Ehinq (morqskQi) ʼ(морски) јежʼ.
10. Водоземци: /aba. 

12 У Ајцетмилеровом Индексу наведена је у облику zigene (Ајцетмилер VII, s. v.).
13 Именицу /}/elqcq, ослањајући се на друге преписе Шестоднева, Ајцетмилер рашчитава као 

/}pelqcq (Ајцетмилер V: 131). Међутим, будући да се деривати вероватно ономатопејског псл. корена 
žug-/žuž- у већини словенских језика јављају у истом или блиском значењу (упор. срп. жńг зоол. 
ʼбубашвабаʼ, жņга покр. 3. ʼмољац сукнарʼ, жņгаљ зоол. покр. ʼврста тврдокрилцаʼ, жņгор 2. зоол. 
ʼцрни жохарʼ (РСАНУ 5: 447–448) / срп. жńж покр. ʼкоји је црн као жужакʼ, жņжа покр. 1. а. зоол. 
ʼкућни попац ʼ, жýжак зоол. покр. 1. ʼкућни попацʼ, жŋжāнка зоол. ʼбалегарʼ (РСАНУ 5: 449), слн. 
žúža ʼврста бубеʼ, žúžeł ʼинсектʼ, žužêla и žûžek ʼбубаʼ, струс. жужель ʼмушица, инсект (буба и сл.)ʼ 
и жужелица ʼгмижући инсект (стонога, буба и сл.)ʼ (СРЈ 5: 124), рус. жňжелица ʼинсект Carabusʼ, 
укр. жňжелиця, стчеш. žúžela, чеш. žížela ʼглистаʼ, слов. žúžel, žížala, глуж. žuželica ʼинсектʼ (Фасмер 
II: 63–64, s. v. жňжелица I)), наше мишљење је да се друго / у посведоченом облику може сматрати 
примарним, а не омашком писара.

14 Упор. струс. коньха и коняха у значењу ʼпужʼ (СРЈ 7: 289). Наиме, забележене именице 
konqha (: κόγχη (κόγχος)) ̓ шкољкаʼ, kohlii morqskQi (: κοχλίας) ̓ морски пуж са спиралном шкољкомʼ, kohq 
(: κόχλος) ʼшкољка са спиралном љуском, морски пуж који се користи за добијање љубичасте бојеʼ – 
припадају истом коренском гнезду (упор. Фриск 1960: I, 889–890, s. v. κόγχη, 937, s. v. κόχλος), чијим 
је члановима ʼспиралностʼ заједничка семантичка црта.

15 У Ајцетмилеровом Индексу ова именица наведена је само у облику kouralii (Ајцетмилер VII, s. v.).
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Бројност наведених лексичко‑семантичких подгрупа непосредни је показа‑
тељ богатства и разноликости зоолошког терминосистема овог споменика, што 
га чини и незаобилазним извором за стицање увида у почетне етапе формирања 
зоолошког терминолошког система српског језика. Будући да је у Петом слову 
Шестоднева највише пажње посвећено настанку и начину функционисања пти‑
ца и воденог животињског света, не изненађује што су се управо те лексичко‑се‑
мантичке подгрупе показале као најбројније.

2.2. У представљеном корпусу приметан је велики број назива животиња 
за које преводилац није нашао словенска решења, већ их је преузео из грчког 
предлошка:16 упор. alkVonq (: ἀλκυών); gale] (: γαλεός); del/q/finq (: δελφίς (δελ‑
φίν), ‑ῖνος); zigena (: ζύγαινα); karida (: καρίς, ‑ῖδος); kar/q/kinq (: καρκίνος); kitq 
(: κῆτος);17 koniksq (: κῠνίσκος); konqha (: κόγχη (κόγχος)); kohlii (morqskQi) (: κοχλί‑
ας); kohq (: κόχλος); ktena (: κτείς, ‑ενός); kouralq/kouralii (: κοράλ(λ)ιον (κουράλ(λ)
ιον)); malahi] (: μαλάκια); merena / mourena / mVrena (: μύραινα); minita (: μαινίς, ‑ίδος); 
nqraka (?) (: νάρκη); ostrei (: ὄστρειον (ὄστρεον)); pina (: πίννα); prionq (: πρίων); 
selahq (: σέλᾰχος); sipi] (: σηπία); skarq (: σκάρος); skifii (: ξῐφίας); strombq (: στρόμ‑
βος); falena (: φάλ(λ)αινα); foka (: φώκη); Egoul] (: ἔγχελυς (ἐγχέλυς)); Ehid/q/na 
(: ἔχιδνα); Ehinii (: ἐχενηΐς, ‑ΐδος); Ehinq (morqskQi) (: ἐχῖνος (ἐχίνος)).18 Међу наве‑
деним лексемама, чак њих 29 именују животиње које живе у води (неке делом 
и на копну), и то претежно у морима и океанима (упор. одговарајуће називе 
издвојене у оквиру лексичко‑семантичких подгрупа 2. в) и 5–9, којима придру‑
жујемо и им. krokodilq будући да је реч о животињи која живи у рекама и језерима 
(ређе у морима) или уз њихову обалу). Имајући у виду да су словенској средини 
у којој је стварао Јован Егзарх ови појмови углавном били непознати, не изне‑
нађује што у наведеним лексичко‑семантичким подгрупама налазимо највећи 
број позајмљеница. С друге стране, међу орнитонимима је забележен само један 
грецизам (alkVonq : ἀλκυών), насупрот бројним називима за птице прасловенског 

16  Преузимање лексема из грчког текста нужно је било праћено фонетским и морфолошким 
адаптацијама. Фонетске адаптације се у нашој грађи првенствено огледају у уметању тзв. секун‑
дарног полугласника ради разбијања сугласничких скупина тешких за изговор (упор. konqha : κόγχη 
(κόγχος); затим del/q/finq : δελφίς (δελφίν), kar/q/kinq : καρκίνος и Ehid/q/na : ἔχιδνα, са недоследним 
бележењем секундарног полугласника). Потешкоће при изговору грчких сугласничких група реша‑
вале су се и метатезом, тј. заменом места сугласника који чине дати кластер: упор. метатезу -sk- 
(κῠνίσκος) у -ks- (koniksq) на крају речи, односно ks- (ξῐφίας) у sk- (skifii) у иницијалној позицији. У 
анализираној грађи бележимо и случајеве да је иста грчка лексема фонетски адаптирана на неколико 
начина: упор. mVrena / merena / mourena према грч. μύραινα. 

Међу забележеним именицама присутне су и оне чија се морфолошка адаптација темељи на 
облику грчког акузатива (упор. нпр. karida : καρίς, ‑ίδος; ktena : κτείς, ‑ενός), као универзалног косог 
падежа чији облик, како истиче Ј. Влајић‑Поповић (2009: 383, напомена 16), представља „стандард‑
ни предложак за позајмљивање, наспрам случајева ученог преузимања грчког номинативаˮ.

17 Миклошич бележи и форму kitosx (Миклошић: 287).
18 Забележеној им. mq[te ʼмазгаʼ одговара грч. им. ἡμίονος. Међутим, имајући у виду да је 

ова животиња била позната балканској средини у којој је настао овај споменик, као и то да је ова 
именица највероватније балканског порекла (в. ЭССЯ 21: 12, s. v. *mъskъ), на овом месту пак не 
можемо сматрати да је реч о директном преузимању ове лексеме из грчког предлошка. 
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порекла (упор. нпр. vrana, galica, grqlica, /eravq, итд.). Поред домаћих назива за 
ʼзмијуʼ (упор. gadq, zmii, zmi]), у конкретнијем значењу ʼзмија отровницаʼ забе‑
лежена је именица грчког порекла Ehid/q/na (: ἔχιδνα). Општи зоолошки називи, 
попут назива животињских родова и врста, такође су претежно словенског по‑
рекла, изузев грецизма malahi] (: μαλάκια) којим се означавају ʼмекушциʼ.

Поред преузете грчке лексике, у овом споменику посведочени су и калкови 
према одговарајућим грчким лексемама. На пример, им. mnogono/ica настала је 
према грч. сложеници πολύπους, ‑οδος / πολυ‑πόδης, им. <zrqno>berqcq ̓ онај који са‑
купља семење, тј. храни се њима; семеноједʼ према грч. сложеници σπερμο‑λό‑
γος (σπέρμα ʼсемеʼ + λέγω ʼсакупљатиʼ), док грч. сложеници ἱππο‑πότᾰμος (упор. 
ἵππος ʼкоњʼ и ποτᾰμός ʼрекаʼ) одговарају синонимне синтагматске номинације 
vodqnii konáq и ry;qnii konáq.

У Петом слову Шестоднева забележени су и придеви изведени од разма‑
траних назива животиња (упор. bq;elinq, bq;elskq, lastovi;q, pqti;q, strq;q... ), међу 
којима су и они који су изведени словенским суфиксима од основа именица грч‑
ког порекла (упор. kitqskQi са словенским суфиксом ‑ьskъ(jь), mereninq са словен‑
ским суфиксом -inъ, ostreEvq и Ehid/q/novq са словенским суфиксом -evъ односно 
-оvъ), као и хибридне форме настале додавањем словенског придевског суфикса 
на гласовно адаптирану основу грчког придева (упор. alkVonqtqskQi : ἀλκῠονίς 
(ἀλκῠόνειος), ‑ίδος).

2.3. Већ довољно по себи посебну лексику Шестоднева додатно специ‑
фичном и за проучавање инспиративном чини и присуство великог броја си‑
нонима,19 што се може запазити и у нашем малом, тематски обједињеном, лек‑
сичком узорку. На пример, у српском препису Шестоднева из 1263. године за 
животињу ʼкитʼ забележене су четири различите номинације: грецизми kitq и 
falena, затим синтагматски назив kitqskQi /ivotq, као и им. le/ehq/le/esq, до краја 
неразјашњеног порекла.20 За именовање ʼматице (пчеле)ʼ, поред лексеме matica, 
употребљена је и сликовита синтагматска номинација bq;elqskq vladQka; ʼнилски 
коњʼ је означен синтагматским називима vodqnii konáq и ry;qnii konáq, ʼгмизавацʼ 
супстантивираним партиципима презента актива ply/ou[tii / ply/e[tii 
(: plqzati) и smou;e[tii (: smou;ati), ʼживотињаʼ именицама /ivotq и zvyrq, итд. У 
разматраном корпусу такође се могу издвојити и творбени синоними: упор. нпр. 
strqkq и strq;ina у значењу ʼродаʼ. 

19 „Специфика словарного состава Шестоднева объясняется не только тем, что в нем встречает‑
ся ряд терминов из области астрономии, зоологии, ботаники, анатомии и т. п., но, главным образом, 
широким использованием синонимикиˮ (Благова 1970: 118). Више о групама синонима забележених 
у Шестодневу и синонимији као стилском и преводилачком поступку в. у Благова 1970: 118–119.

20 Им. le/ehq/le/esq, осим у Шестодневу, забележена је и у Егзарховом преводу Богословија 
Јована Дамаскина: лежасы, киты, смокы (Срезњевски II: 16, s. v. лежахъ; СРЈ 8: 198, s. v. лежахъ и 
лежасъ), и то, како тумачи А. Собољевски (Собољевски 1911: 351), ради појашњења речи китъ која 
се јавља напоредо са њом, с обзиром на то да је словенској средини у време када је стварао Јован 
Егзарх та животиња била непозната. Према његовом мишљењу, које прихвата и Фасмер (II: 475, s. v. 
лежах), цсл. им. лежахъ настала је калкирањем грч. именице κῆτος, која је народном етимологијом 
доспела у везу са глаголом κεῖμαι ʼлежимʼ и његовим дериватима.
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Широка употреба синонима сведочи о креативном трагању преводиоца за 
што јаснијим и природи саме животиње примеренијим називима, као и о не‑
постајању нормативних узуса унутар средњовековног терминолошког система.

2.4. Описи постанка појединих животињских врста и начина њиховог функ‑
ционисања у Петом слову Шестоднева вешто су искоришћени у сврху религи‑
озног и моралног подучавања читалаца овога дела. Примера ради, алегорија о 
младим родама које се окупљају око свог родитеља како би га загрејале будући 
да се његово перје са старошћу проредило, послужила је као поука младима да 
брину и воде рачуна о старијим члановима своје породице:

a sxsta|ryv ÌÌÌ[iihx se strx|kovx oustroEniE i pope;eniE 0 dovly|lo bi na[imx dyte|mx a{e bi[e 
hoty|li smotriti 0 da bi|[e l}bivi bQli Dt(q)c} i m(a)t(e)ri %...& strxkove bo pe|rqE sxvrxgx[}mou 
o(tq)c} ihx starosti|} 0 Dkrougx Ego sta|vq[e svoimi kri|lQ pokrXv ÌÌ[e gry}|tq J 0 i ]dq Emou izo|bilq 
prinosetx (ШЈЕ 1263: 189a, 6–28). 

Као у познатом алегоријском епу Физиологу, делови Шестоднева попут 
наведеног не представљају само суму средњовековних знања о природном све‑
ту већ су писани у духу једног од основних канона средњовековне византијске 
књижевности: „материјални свет постоји не ради себе сама већ да у својим сли‑
кама открива тајанствену суштину постојања. Физички космос је симбол духов‑
ног космоса, односи биолошког света садрже поуку о спиритуалним односима 
који леже у суштини бићаˮ (Богдановић 1967: 70). 

3. Поред егзегетског поетичког карактера Шестоднева, у овом делу огле‑
дана су и природно‑научна промишљања античке односно византијске култу‑ 
ре и цивилизације. Превод на словенски језик преславског књижевника Јова‑ 
на Егзарха, односно његови доцнији преписи, будући да садрже лексику претежно 
небогословске тематике, од изузетне су вредности за историјсколексиколошка 
проучавања словенских језика.

О лексичкој слојевитости овог споменика сведочи и тематски слој лексике 
који је био предмет овог рада. Лексика Шестоднева која припада појмовном 
пољу назива животиња одликује се: 1. различитим пореклом (упор. a) прасло‑
венизми: нпр. bq;ela, volq, /eravq, lastovica, skvorqcq...; б) прасловенски дијалек‑
тизми: нпр. kl}se, netopQrq, strqkq...; в) прасловенске позајмљенце: нпр. velqboudq, 
osle...; г) грецизми: нпр. alkVonq, gale], karida, malahi]...); 2. разноврсним начини‑
ма формирања (упор. а) словенски преводни еквиваленти, б) различити типови 
калкирања (нпр. mnogono/ica : грч. πολυ‑πόδης или vodqnii konáq и ry;qnii konáq : 
грч. ἱππο‑πότᾰμος); 3. као и неким другим посебним номинационим поступцима 
(упор. нпр. метафоричне називе типа bq;elqskq vladQka ʼматицаʼ, супстантивира‑
не партиципе типа otriga}[tii, smou;e[tii...).

У раду разматрана грађа показала се значајном и за праћење формирања 
једног фрагмента српског зоолошког терминосистема, те и за поузданију стра‑
тификацију појединих грецизама у савременом српском језику с обзиром на раз‑
личите периоде и путеве којима су они наступали. 
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Обимном и сложеном раду на праћењу путева формирања различитих лек‑
сичких регистара српског терминосистема овим прилогом покушали смо да 
дамо свој мали допринос.
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АBOUT THE ZOONYMS IN THE FIFTH BOOK OF THE ŠESTODNEV 
OF JOHN THE EXARCH (ACCORDING TO THE SERBIAN MANUSCRIPT 

FROM 1263)

Summary

This paper presents lexical‑semantic classification of the animal names recorded in the 
Fifth book of the Serbian manuscript of the Šestodnev of John The Exarch from 1263. Special 
attention is given to their diverse origins, primarily the notable layer of Greek loanwords, as 
well as some other lexicological and literary historical features of this script. The conducted 
research also pointed out the importance of the Šestodnev as one of the sources through which 
it is possible to follow the paths of formation of the Serbian zoological terminology system.

Keywords: zoonyms, historical lexicology, the Serbian Redaction of the Church Slavon‑
ic, hexaemeron, John the Exarch.


