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КАКО СМО СЕ ТО ЖИВИ ПОЈЕЛИ?1 

– О изразу појести се (изјести се) жив –

У раду се приказује анализа израза појести се (изјести се) жив на српско-хрватском 
подручју. Истраживање се смешта у теоријско-методолошке оквире дијахронијске лексичке 
и фразеолошке семантике. Анализира се семантика израза и његових компоненти, а пажња 
се посвећује и морфосинтаксичкој анализи јединица које израз чине. На основу увида у 
грађу закључује се да је израз на граници између лексичког споја и фразеологизма у ужем 
смислу. Материјал је ексцерпиран из одабраних савремених и историјских речника. 

Кључне речи: лексичка семантика, фразеологија, појести се (изјести се), жив, секун-

дарно значење, значењска нијанса. 

Language is the house of the truth of Being. 

(М. Хајдегер)

1. Предмет рада и методолошки оквири

1.1. Предмет овог рада јесте експресивни израз појести се (изјести се) жив 

на српско-хрватском језичком простору. Пажња се посвећује морфосинтаксич-

кој и семантичкој анализи јединица које израз чине. Овај се израз у неколико 
фразеолошких речника наводи као фразеологизам,2 међутим, аутор приступа 
изразу као лексичком споју глагола у секундарном значењу са придевом у улози 
интензификатора на граници са фразеологизмом у ужем смислу.3

* katarina.v.begovic@gmail.com
1 Чланак представља преправљену и допуњену верзију рада који је излаган на међународној 

конференцији Полислав, одржаној 4–11. септембра 2016. године у Москви. 
2 Термин ’фразеологизам’ користимо водећи се погледима Д. Мршевић-Радовић у српској 

лингвистици (Мршевић-Радовић 1987: 11–20). Под фразеологизмима се подразумевају „upravo oni 
idiomi koje karakterizira stabilnost, reproduktivnost, ekspresivnost i sjemantička celovitost [...]” (Барчот 
2017: 23). 

3 О проблемима разликовања фразеологизма од устаљеног лексичког споја у српској лингви-
стици уп. Драгићевић 2009.
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1.2. Грађа је ексцерпирана из савремених и историјских речника, са додат-

ним потврдама из етимолошког речника прасловенског лексичког фонда.
1.3. Сама анализа подразумева савремени методолошки апарат лексичке 

семантике утемељен на достигнућима когнитивне лингвистике. Одговарајуће 
семантичке промене посматрају се и кроз време, на динамичкој језичкој равни, 
што рад смешта у шире оквире дијахронијске лексичке семантике.4 Са друге 
стране, користи се традиционална методологија структурно-семантичког моде-

лирања оличена у раду В. М. Мокијенка и Д. Мршевић-Радовић, која је аутору 
помогла да анализирани израз смести на границу фреквентног лексичког споја 
са фразеологизмом у ужем смислу.5

2. Појести се (изјести се) жив – корпус 

2.1. Ексцерпирана грађа

1) Израз појести се жив у РСАНУ дефинише се на следећи начин под од-

редницом жив: 

много се (на)секирати, (на)једити – Татијана жива да се поједе [што свекар добро 
живи са Јелицом], казала би нешто старици, ал’ не сме, боји се да не буде горе (Игњ. Ј. 8,8), 
Ја ћу се жив изјести (Хорв. Ј. 1,21). (РСАНУ V: 362).

2) Речник Матице српске бележи исти израз под секундарним значењем 
повратног глагола појести се: 

2. фиг. (често у изразу: ~ жив) изгристи се,6 измучити се, изнурити се (у љутњи због 

учињене неправде, грешке и сл.), не моћи прежалити нешто, изјести се (1). — У себи се 
поједе што не може да каже оно што види и што мисли. Андр. И. Водич . . . се просто жив 
поједе што нас је завео. Чол. (РМС IV: 617). 

3) У Матешићевом речнику појести се жив значи ’изнервирати се’, ’бити 
нестрпљив’: 

Vodič ... se prosto živ pojede što nas je zaveo. Čolaković – Građa.7 Radoznalost je morila: da 
se izjede živa. Kako samo već da dozna: kakav je gost... Sremac – Građa. (Матешић 1982: 803).

4 У вези са теоријско-методолошким одређењем дијахронијске семантике као лингвистичке 
дисциплине в. Рафаели 2009, где ауторка, између осталог, дефинише дијахронијски поглед на језик 
као онај који у себе може укључити, а обично и укључује, садашњи тренутак. 

5 Исп. Мокијенко 1989, Мелерович–Мокијенко 2008, Мршевић-Радовић 1987, Мршевић-Ра-

довић 2014.
6 Глагол изгристи се речници бележе само као узајамно-повратни (РМС II: 384, РСАНУ VII: 

410). У РЈАЗУ глагол изгристи се бележи се „pasivno ili refleksivno”, а упућује на примере попут 
„Aďina brzo se izgrize, ako se ne protresa. J. Banovac pripov. 237” (РЈАЗУ IV: 186). Мишљења смо да 
глагол изгристи се има и секундарно метафорички настало значење. Чињеница да лексикографи 
секундарно значење глагола појести се (често – али не и обавезно у изразу са придевом жив) де-

финишу глаголом изгристи се у секундарном значењу говори о њиховој синонимији. (Слично чине 
лексикографи и у осталим ексцерпираним изворима.) Поред овога, несвршени парњак гристи се, 

који стоји у синонимном односу са изгристи се, посведочен је у секундарном значењу у свим пре-

гледаним речницима, исп., на пример: „[гристи] се 1. фиг, једити се, кајати се. — Она је клела саму 
себе и гризла се и узалуд се мучила. Андр. И.” (РМС I: 567). 

7 Матешић користи исти Чолаковићев пример из грађе који бележи РМС.
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4) Хрватски фразеолошки рјечник такође бележи појести се (изјести се) 

жив у значењу ’изнервирати се’: 

Nije svako zlo za zlo. Zamislite da u uzvratu prođemo a ja dobijem žuti karton i onda moram 
preskočiti finale. Pojeo bih se živ.(N) Živ ću se izjesti što mi zvijezda poput Vlatke Pokos nije 
odrezala tortu. Neutješan sam, suze mi same niz obraze teku. (G) (Менац et al. 2014: 720). 

5) Фразеологија сплитскога говора с рјечницима такође бележи овај израз: 

− izist (pojist) se živ: kajati se, iznervirati se, predbacivati sam sebi: Izija san se živ radi 

tega šta san učinija, ma to mi nije ništa pomoglo. Pojila san se živa ka(d) se malemu to dogodilo. 

(Менац-Михалић – Менац 2011: 180). 

6) Израз је посведочен и у Фразеологији новоштокавских икавских говора у 

Хрватској, и са прелазним, и са повратним глаголом: 

а) izist koga živog = izmučiti koga, iznervirati koga: Izijo me živu (Br). Izide me živu (Ga, Ot, Si); 
б) poist se živ = iznervirati se: Poila se živa (Ši) (Mенац-Михалић 2005: 353–354). 

7) Речник ЈАЗУ под одредницом жив бележи следеће примере са прене-

сеним значењем глагола уз придев: „Ko najgora ļuta srda htjela bih te živu izjesti. 
Gleđević 32b” и „Živ sam se izio. Vuk rječn. s. v. Izjesti” (РЈАЗУ XXIII: 401). 

8) Последњи пример упућује на Српски рјечник В. С. Караџића, где се, у 
издању из 1818. године, поред глагола изјести бележи и изјести се: „Изјести се, 
изједем се (и изијем се) v. r. pt. (Ерц.) sich aufressen (vor Aеrger, Rummer), devoror 
(ira)”8 (Караџић 1818: 249). У Рјечнику из 1852. године В. С. Караџић даје и при-

мер употребе, који не говори ништа о значењу, али сведочи о лексичком споју 
глагола са придевом на српском говорном простору: „жив сам се изио”. (Ка-

раџић 1852 I: 324). 
9) У Даничићевом Рјечнику из књижевних старина српских бележи се само 

основно значење прелазног глагола изјести и не даје се глагол у рефлексив-

ном облику: „izqsti, comedere: komu bude kon# umr#l#, ili vl#k# izede. 
З. 50”. Међутим, у вези са имперфективним парњаком бележи се метафоричко 
значење: „izqdati, comedere: moz#k# v#spominan¿½m# izqda{e. Д. 116”. (Да-

ничић I: 405). 

2.2. Коментари 

2.2.1. Посебан осврт захтева Матешићева интерпретација значења израза 
са примером употребе „Radoznalost je morila: da se izjede živa. Kako samo već da 
dozna: kakav je gost... Sremac – Građa” (Матешић 1982: 803). Матешић на основу 
овог примера дефинише значење ’бити нестрпљив’. Међутим, анализирани кор-

пус показује да је значење апстраховано: ’бити у стању душевног неспокојства 
уопште’. Матешић заправо у дефиницији наводи узрок неспокојства (нестрпљи-

вост) уместо унутрашњег немира који је нестрпљивошћу изазван. 

8 „Јести се од бриге” (за ову прилику превела К. Б.).
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2.2.2. Чини се да ни значење ’изнервирати се’, које се даје у Матешићевом 
и Хрватском фразеолошком рјечнику, не одговара сасвим наведеним примерима 
употребе. 

Сакупљена грађа указује на то да лексичко значење глагола (из)нервирати 

се не мора подразумевати семантичку компоненту бриге, а нервоза свакако бри-

гом може бити узрокована. Метонимијском формулом узрок (брига) → последи-

ца (нервоза) ови се појмови равнају у домену неправе синонимије.
Последица нервирања уклапа се у прототипични сценарио близак љутњи, 

а то није исти сценарио који нам предочава емотивно стање бриге, једа, секира-

ције. Према Апресјановим параметрима дубине и интензитета преживљавања 
(Апресјан 1995: 371), нервоза се интензивније преживљава од бриге, док је бри-

га дубља од нервозе.
2.2.3. Код Ј. Матешића се, поред израза појести се (изјести се) жив, јавља 

и израз са глаголском компонентом искидати се: 

iskidati se živ: 1. mnogo se mučiti radeći – Moja se majka iskidala živa za mene i moje 
petero braće. Red. 2. izgristi se, izmučiti se, imati mnogo briga – Iskidala se živa dok nije dobila 
pismo od muža. Red. (Матешић 1982: 802). 

Овај израз бележи се још само у једном примеру употребе у РЈАЗУ под 
одредницом искидати се у значењу „kao puknuti, crknuti (u iperboličkom smislu): 
[...] Ma im robe natrag povratiše, e sve bješe ludo i nejako, i ne vaļa nigda svakojako, 
od straha se živo iskidalo. Pjev. crn. 265b” (RJAZU III: 881). 

Из угла структурно-семантичког моделирања искидати се жив јесте варијанта 
израза који се у раду анализира. У вези са компонентом која се може варирати на 
структурно-семантичком плану, В. Мокијенко истиче да „заменяющий компонент 
не является синонимом заменяемого, но относится к тематически однородной гру-
ппе лексики” (Мокијенко 1989: 34).9 Варирање глаголске компоненте израза у вези 
је са концептом једења (дела тела) као врсте мучења и различитим семантичким 
фокусима у оквиру тог концепта. Наиме, глагол искидати се улази у овај концепт 
метонимијским преносом – кидањем као начином на који се нешто једе.

3. Семантика израза

Најстарија потврда о лексичком споју са прелазним глаголом јесте наве-

дени пример из опуса А. Глеђевића, који бележи РЈАЗУ. Израз са прелазним 
глаголом захваљујући овој потврди смештамо у 17. век. То је важно јер је израз 
са повратним глаголом у очигледној вези са посведоченим изразом изјести кога 

живога.10

9 „Компонента која се варира не јавља се као синоним компоненте коју замењује, већ припада 
истој тематској лексичкој групи” (за ову прилику превела К. Б.). 

10 Исп. izist koga živog = izmučiti koga, iznervirati koga: Izijo me živu (Br). Izide me živu (Ga, Ot, 
Si), у Mенац-Михалић 2005: 353–354. 
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Сви речници са изузетком Даничићевог бележе појести се (изјести се) 

жив, а на основу примера употребе из другог издања Српског рјечника, израз 
са повратним глаголом смештамо у 19. век.11 И дефиниције и примери употре-

бе упућују на очито значење емотивног стања: ’бринути се, мучити се, бити у 
стању душевног неспокојства’. 

На физичком плану прототипична манифестација бриге јесте соматска ре-

акција, непријатан осећај у желуцу: мучнина, горушица, управо осећај ’да нас 
нешто једе изнутра’.12 Мотивација менталне слике једења налази се у телесној 
манифестацији (нелагодном осећају у централном делу стомака). Сама емоција 
се на основу анализе позадинске слике може представити следећом метафором: 
БРИГА ЈЕ ЕНТИТЕТ КОЈИ МУЧИ ЈЕДЕЊЕМ/ГРИЗЕЊЕМ.13

Израз на језичком плану одговара „пресликаној” слици физичке радње је-

дења на једење, гризење изнутра као врсту мучења. Сликовитост секундарног 
значења глагола, насталог механизмом метафоре, омогућава даљу анализу поза-

динске слике израза. Њена би се когнитивна структура могла описати развојем 
прототипичног сценарија који до емоције доводи: ’Нешто се десило. Човек због 
тога толико брине да га то физички и ментално изнурује.’ Са овим у вези екс-

плицирана је важна компонента која у концептуализацији бриге учествује. То 
Р. Драгићевић такође примећује у вези са концептуализацијом туге у својим и 
истраживањима А. Вјежбицке: 

[...] туга, за разлику од многих других емоција, подразумева још један, ужи аспект 
пасивности, који је издвојила Вјежбицка у свом сценарију туге, а то је свест о томе да се 
ништа не може предузети. (Драгићевић 2007: 107). 

Битан аспект концептуализације бриге, дакле, подразумева пасивност, свест 
о немогућности да се утиче на неповољно стање, постављање онога који брине у 
тачку посматрача који је доживео непријатност. 

11 Израз не бележи ни прво издање Српског рјечника (1818), али га Караџић даје у примеру 
употребе у издању из 1852. године. 

12 Што јесте тачно јер се од бриге појачано лучи желудачна киселина, која онда долази до 
једњака и изједа (разједа, уништава) ткиво.

13 Термин ’позадинска слика’ Б. Барчот у духу когнитивнолингвистичког аспекта проучавања 
фразеологизама нуди по угледу на терминологију теорије семантике оквира (Frame Semantics) Ч. 
Филмора (Барчот 2017: 23). Он је заправо еквивалент терминима ’унутрашња форма’ или ’семан-

тички талог’ (рус. ’образность’, ’образ’). Унутрашња форма у словенској фразеологији представља 
значење мотивационе базе која у процес фразеологизације улази. Речима Д. Мршевић-Радовић, 
унутрашња форма јесте „смисаони садржај који има деривациона база (прототипска синтагма) у 
односу на актуално фразеолошко значење” (Мршевић-Радовић 2014: VII). Аутор се овде свесно о-
пределио за термин ’позадинска слика’ јер се чини ширим од термина ’унутрашња форма’, који је у 
вези са процесом фразеологизације у ужем смислу.
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4. Семантика компоненти израза

4.1. Глагол(и)

4.1.1. Лексикографи у ЕССЈА бележе префигирани облик глагола *jьzěsti у 
примарном значењу; секундарно значење ’уништавања’ везује се за појединачне 
словенске језике од XII века (ЕССЈА IX: 26). Не реконструишу се секундарна 
значења прелазних глагола *ěsti и *gryzti/*gryzati у прасловенском језику, али се 
бележе повратни глаголи са апстрактним значењем у појединачним словенским 
језицима (исп. значење ’ссорится’ – ’препирати се’, ’свађати се’, које се даје за 
повратне српско-хрватске и украјинске облике јести се и ïстися у ЕССЈА VI: 54). 
Реконструишу се апстрактне именице *gryža и *gryzota (ЕССЈА VII: 160–161), 
као и именица *ědъ (ЕССЈА VI: 45–46), све са широким дијапазоном значења 
на општесловенском плану, од физичке нелагоде и боли, до бриге, неспокојства, 
гнева итд. Исп., на пример, коментар лексикографа о значењу именице *ědъ: 

Знач-я слав. *ědъ достаточно единообразны: всюду представлено бесспорно главное 
знач. ’яд, отрава’ и явно производные от него, метафорические ’гнев, злость’, ’мýка, забота’, 
’печаль, страдание’, ’ярость’ (ЕССЈА VI: 46).14

Претпостављена значења апстрактних девербатива сведоче о раном семан-

тичком преносу са конкретног домена физичке нелагоде и болести у сферу емо-

тивног стања, које има исту или сличну физичку манифестацију. 
4.1.2. Секундарно значење прелазног глагола бележи се врло рано у ис-

торији језика; исп. Даничићев пример са несвршеним парњаком глагола изје-

сти из Доментијановог Житија Светога Саве − „izqdati, comedere: moz#k# 
v#spominan¿½m# izqda{e. Д. 116” (Даничић I: 405). Повратни глагол у секун-

дарном значењу једења као врсте мучења посведочен је у Глеђевићевом опусу 
и првом издању Српског рјечника. Ту је забележен само глагол из(ј)ести се са 
значењем ’једем се од бриге’ у преводу на немачки.15

Пример из Вуковог речника указује на употребу глагола у секундарном зна-

чењу самостално, неовисно од лексичког споја са придевом жив. Дакле, свеза 
повратног глагола и придева иновација је на дијахронијској равни. То је посве 
очекивано. Овде је важнија друга ствар – лексички спој не упућује сасвим на 
ново фразеолошко значење, које се не може извести из значењског збира састав-

ница које чине фразеологизам. Ово јединствено значење јесте категоријално 

14 „Словенска значења довољно су једнообразна: свуда је посведочено неспорно главно зна-

чење ’јад, отров’, и, јасно настала од њега, метафоричка ’гнев (љутња), злоба’, ’мука’, брига’, ’туга, 
патња’, ’бес’” (за ову прилику превела К. Б.). 

15 Повратни глагол у секундарном значењу бележи се у 15. веку, код М. Марулића (РЈАЗУ IV: 
214), али је у примеру употребе посведочен у значењу „kad što sve to mańe postaje, n. p. gvožđe od 
rđe, tkańe od nošeńa (vidi u rječnicima), ili se što grize od crvi, od moļaca itd. Put će se izisti, kosti će 
gole ostat. M. Marulić 152.” Исто значење бележе и речници Ј. Стулија и А. Дела Беле. Предвиђена 
дужина рада не дозвољава да улазимо у детаље семантичког развоја глагола изјести (се), али приме-

ри су значајни јер дозвољавају исцрпну дијахронијску семантичку реконструкцију полисемантичке 
структуре лексеме.
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обележје фразеолошке јединице којем се лингвисти углавном враћају ком год 
правцу у фразеологији припадали.16 Семантика глагола јесте она која исијава 
из поменутог прототипичног сценарија: ’Нешто се десило. Човек због тога то-

лико брине да га то физички и ментално изнурује’. Значење израза почива на 
секундарном значењу глагола, док придев жив има улогу интензификатора (део 
позадинске слике експлициране придевском компонентом у сценарију јесте ’то-

лико’, које упућује на то да је човек сав, цео обухваћен бригом).
4.1.3. Секундарно значење синонимних прелазних глагола појести, изје-

сти, изгристи потврђено је из синхронијске перспективе, што говори о стабил-

ности секундарног глаголског значења у концептној структури која се односи на 
домен ’једења’.17 Пренесено значење прелазних глагола настало је механизмом 
метафоре на следећи начин: конкретна радња гризења пресликана је у апстракт-

ни домен, са физичког гризења на емотивно-психолошку раван, али та метафора 
је заправо метонимијски заснована. Наиме, осећај кад нас нешто физички гризе 
(радња → физички осећај као последица радње) пренет је на осећај, првенстве-

но физички, кад нас нешто брине (стање бриге → физички осећај као последица 
стања). Чини се да је механизам метафоре заснован на каузалној метонимији.

Важно је истаћи и да субјекат радње исказане прелазним глаголом може 
бити човек, али je то чешће апстрактна сила, емоција, болест итд. (ексцерпирани 
материјал упућује на сушицу, сумњу, нестрпљење, љубомору, завист, бол, савест 
и сл.). Заједничко овим емоцијама јесте да су нелагодне, непријатне. Оне би у 
ширем смислу одговарале ономе што је М. Џонсон 1987. године у концептуал-

ној структури назвао схемом, а овде би се сви апстрактни проузроковачи лошег 
стања могли концептуализовати метафором: НЕПОВОЉНА ЕМОЦИЈА ЈЕСТЕ 
ЕНТИТЕТ КОЈИ МУЧИ ГРИЗЕЊЕМ/ЈЕДЕЊЕМ.

4.1.4. О морфосинтаксичкој природи глагола из домена ’једења’.
Када се узме у обзир да је прототипични изазивач стања у секундарном зна-

чењу емоција или болест, на шта упуће ексцерпирани материјал свих коришће-

них речника,18 прелазак са морфосинтаксичког активног нивоа на рефлексивни 
постаје очекиван. Медио-пасивни план језичке структуре сведочи о семантици, 
она је та која условљава формално померање глагола у рефлексивни облик. Уп-

раво ово померање у језичкој структури сведочи о категорији пасивности онога 
који бригу осећа. У вези са тим исп. пример тачке 2.1. код В. Караџића у пре-

воду на немачки, где се јасно види изазивач стања: „sich aufressen (vor Aеrger, 
Rummer)” − ’једем се од бриге’ (истакла К. Б.). 

16 О категоријалним особинама фразеолошке јединице много је писано. Међутим, оно око чега 
се аутори углавном слажу јесте управо њено јединствено значење, које захтева „семантичку реин-

терпретацију” (Барчот 2017: 25, говорећи о Мокијенковом термину ’semantische Umdeutung’). 
17 Исто је глаголско значење потврђено код несвршених парњака, само што се они у речницима 

не бележе у изразу са придевом жив, па нису предмет овог рада. 
18 Велики део корпуса непосредно упућује на болест или емоцију као изазивача стања у се-

кундарном значењу глаголâ. Ако не упућује непосредно, о изазивачу стања може се закључити на 
основу значења одговарајућих апстрактних именица изведених од глагола, као што је поменуто у 
вези са корпусом из ЕССЈА. 
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У прилог томе може ићи чињеница да је прелазни облик глагола на исто-

ријској равни старији од рефлексивног. На каснији развитак категорије поврат-

них глагола из медио-пасивне компоненте језичке синтаксичке структуре на 
балто-словенском нивоу упућује Р. Јакобсон: 

The middle voice became obsolete and its functions were partly assumed by the Slavic (and 
Baltic) construction with the enclitic Acc. of the reflexive pronoun which had been generalized for 
all persons; besides, a periphrastic passive was developing, with verbal adjectives changing into 
participles (Јакобсон 1971:117).19

Друго, значења глаголâ појести се и изјести се нису примарна из исто-

ријске перспективе (исп. речничке примере у следећој тачки). Tо принципом 
семантичког развоја од конкретном према апстрактном, на који Улман упућује 
1957. године, потврђује развитак рефлексивног облика глагола из прелазног об-

лика глагола са секундарним значењем. Такве законитости које управљају се-

мантичким транспозицијама у дијахронијској визури Ј. Грковић Мејџор назива 
принципом раста: 

Принцип раста значи да су когнитивно једноставније категорије историјски примарне 
у односу на сложеније, те да прототипски темељ у метафоризацији чине оне из сфере еле-

ментарног, физичког искуства, као концептуални извор апстрактног појмовника. (Грковић 
Мејџор 2013: 228).

4.1.5. Раније потврде употребе прелазних глаголâ у секундарном значењу, 
па тек онда повратних глаголâ са истим значењем, а на трећем месту употреба 
повратних глаголâ у спрези са придевом, на штокавском простору говоре о раз-

воју, али и системској утемељености синонимског низа глагола који припадају 
поменутом домену. У том светлу исп. даље лексичка значења глагола изјести се 

и појести се: 

(изјести) ~ се фиг. 1. истрошити се, сатрти се, измучити се, изнурити се. — Сам 
се од срама и једа изјео. Куш. (РМС II: 398); (појести) ~ се 1. похабати се, поцепати се, по-
трошити се. — Чоха [му се] на неколико мјеста појела. Ћор.20 2. фиг. (често у изразу: ~ жив) 
изгристи се, измучити се, изнурити се (у љутњи због учињене неправде, грешке и сл.), не 

моћи прежалити нешто, изјести се (1). — У себи се поједе што не може да каже оно што 
види и што мисли. Андр. И. (РМС IV: 617). 

Када се све наведено узме у обзир, закључује се да синонимски низ глагола 
што је у вези са метафором НЕПОВОЉНА ЕМОЦИЈА ЈЕСТЕ ЕНТИТЕТ КОЈИ 
МУЧИ ЈЕДЕЊЕМ/ГРИЗЕЊЕМ и припада поменутом сценарију на медио-па-

19 „Медијално стање постало је излишно и његову функцију делимично су преузеле словенске 
(и балтичке) конструкције са акузативном енклитиком рефлексивне заменице, која се употребљава-

ла за сва лица; осим тога, развијао се и перифрастични пасив, са глаголским придевима који су се 
претварали у партиципе” (за ову прилику превела К. Б.). 

20 Ово значење глагола одговара значењу дефинисаном као ’нестајање’ у РЈАЗУ са поменутим 
примером употребе код М. Марулића у тачки 4.1.2. Оно може бити прелазни корак у развоју концеп-

тне структуре означене глаголима појести се и изјести се јер подразумева физичког проузроковача 
стања, као што је то мољац или црв, али ми га често не видимо, па је у семантичком фокусу после-

дица радње једења, то да нешто нестаје, смањује се.
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сивном морфосинтаксичком плану, јесте носилац анализираног значења у изра-

зу појести се (изјести се) жив, са напоменом да глаголско значење у лексичком 
споју најчешће подразумева бригу као проузроковача стања.

4.2. Придевска компонента израза

4.2.1. Семантика придева у изразу своди се на: ’жив’ → ’сав’, ’цео’ (па се 
онда даље у синтаксичко-семантичкој трансформацији значење може потпуно 
адвербијализовати) → ’сасвим’, ’скроз’. Придев наглашава да је субјекат на син-

таксичком плану цео радњом обухваћен, тј. да се радња исказана глаголом врши 
у пуној мери − глаголско је значење придевом жив појачано до крајњег степена. 
Човек „у бризи” је изнурен физички и ментално толико да копни, нестаје. Ову 
компоненту значења глагол појести се (изјести се) у секундарном значењу већ 
подразумева – управо једењем човек полако нестаје. Придев, са друге стране, 
експлицира то да се човек толико једе да га на крају неће бити. 

Ова компонента значења са којом придев жив као доминантном ступа у 
фразеолошки процес није неочекивана.21 Након увида у грађу која сведочи о 
семантици овог придева на српско-хрватском простору, закључује се да је опште 
примарно значење придева захтевно и да тражи посебан приступ и детаљну ана-

лизу.22 Међутим, овде се може нагласити оно суштинско за разумевање његове 
семантике у посматраном изразу. Дефиниције примарног придевског значења 
гласе: „što živi, što je u životu; suprotno mrtav, bezdušan” (РЈАЗУ XXIIII: 400); и 
„који живи, у којему постоје појаве својствене биолошким ткивима и организми-

ма, биолошки процеси; који није умро, угинуо (о људима и животињама); који се 
није осушио, усахнуо (о биљкама)” (РСАНУ V: 359). Из ових дефиниција може 
се сагледати аспект важан за значењску нијансу23 придева у датом контексту:

Примарно значење придева жив могло би се свести на оно што још није мртво; таква 
би особина подразумевала следеће семантичке компоненте: + ’настаје’, + ’расте’, + ’развија 
се’, + ’размножава се’, + ’стари’, + ’завршава своје постојање у облику који активни процес 
подразумева’. У људској перцепцији света постоји живо, и оно што то више није, што ’је 
дочекало свој крај’. (Беговић 2017).

Значењска нијанса настала је управо наглашавањем апстраховане компо-

ненте општег придевског значења + ’који постоји са свим својим динамичним 

21 Придеви жив и мртав у српској лингвистици убрајају се у праве антониме (Драгићевић 2007: 
272). Оно што је у вези са њима за нас значајно јесте да се у свом основном значењу не могу градирати 
баш зато што означавају апсолутно присуство или одсуство особине (Драгићевић 2007: 282).

22 Тако, на пример, дефиниција примарног значења у РЈАЗУ (а делом и РСАНУ) подразумева 
circulum indifeniendо. То је врло занимљиво јер пажљивог читаоца одмах упућује на широко при-

марно значење.
23 ’Значењска нијанса’ подразумева оно што Е. Козерију у свом раду назива иновацијом, и 

подразумева контекстуалне иновације у Де Сосировом parole, које још нису утемељене у langue. 
Г. Ђери, у оквирима дијахронијске семантике, како преноси И. Рафаели, говори о концептним ино-

вацијама као одразом „našeg promijenjenog ili drukčijeg poimanja izvanjezične stvarnosti. One šire i 
mijenjaju postojeću strukturu koncepta” (Рафаели 2009: 74). А последично могу утицати и на семаси-

олошку структуру лексеме.
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особинама (процесима)’. Истицање те семантичке компоненте у контексту до-

води до семантичке нијансе ’сав’, ’цео’, ’у свој својој суштини’. У спрези са 
глаголом придевско се значење додатно адвербијализује и на тај начин добија 
улогу интензификатора. 

4.2.2. Из наведеног се чини да је значењска нијанса настала перспективиза-

цијом у анализираном контексту, која је истакла једну семантичку компоненту 
придева, а остале ставила у други план. Р. Драгићевић (Драгићевић 2001: 239–
240) преузима термин ’перспективизација’ од Џ. Р. Тејлора, а упућује и на Д. А. 
Круза, који говори о истој појави, називајући је модулацијом:

First, a single sense can be modified in an unlimited number of ways by different contexts, 
each context emphasising certain semantic traits, and obscuring or suppressing others. [...] This 
effect of a context on an included lexical unit will be termed modulation [...] (Круз 1991: 52).24

Излишно је коментарисати да нема језичке реализације ван контекста, 
међутим, јасно је да придеви као врста речи подразумевају додатну овисност 
о контексту, па се у савременој литератури често и помињу као категорије које 
карактерише „концептна нејасност” (Рафаели 2009: 119). Управо те „флуидне” 
границе омогућавају различите контекстуалне модулације придевског значења. 
У изразу појести се (изјести се) жив контекст као да је „свео” значење придева 
на општу особину ’+’, и на тај начин довео до делимичне десемантизације ос-

новног придевског значења.25

4.2.3. О специфичној семантици придева жив и мртав сведоче и други  
изрази са значењем ’у пуној мери’, нпр. мртав пијан, мртав уморан, са зна-

чењима ’пијан’ / ’уморан’ + ’сасвим’, ’скроз’.26 Исто важи и за изразе жив сам 

се смрзао, жив сам се уплашио: ’уплашио сам се’ / ’смрзао сам се’ + ’цео’, ’сав’ 
→ ’сасвим’, ’скроз’. Осим што овакви примери сведоче о значењској нијанси 
придева, упућују на још једну врло важну ствар – на чињеницу да се анализира-

ни израз не мора посматрати као фразеологизам у ужем смислу. Управо примери 
попут жив сам се смрзао и њему сличних говоре о системском лексичком споју 
глагола са придевом жив у значењу интензификатора, а не о типичној фразеоло-

гизацији израза појести се (изјести се / изгристи се) жив. 
4.2.4. Још једно у вези са изразом говори о специфичности семантичке 

нијансе придева. То је хиперболична слика која се придевом предочава. Толи-

ко се бринемо да копнимо, нестајемо. Даље, у изразу примећујемо и парадокс 
поред хиперболе – како смо се то живи појели? Из овакве двоструке семан-

тичке интерпретације као да „исијава” и примарно значење придева жив. Ово 

24 „Прво, различити контексти могу модификовати појединачно значење на безброј начина тако 
да сваки контекст наглашава једне семантичке црте, а замагљује или потискује друге... Овај утицај 
контекста на лексичку јединицу назваћемо модулацијом” (за ову прилику превела К. Б.). 

25 Дијахронијска семантичка анализа придева показује да основну тенденцију у развоју секун-

дарних значења и значењских нијанси представља управо перспективизација/модулација, коју је из 
синтаксичког угла дефинисао Р. Симић (Симић 2000: 158).

26 Толико смо уморни или пијани да смо као мртви, то јест неспособни да обављамо функције 

садржане у концепту живог. 
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је нарочито важно, јер говори о природи семантике придева која се реализује у 
свези са глаголом појести се (изјести се). Сходно томе и говоримо о делимичној 
десемантизацији придева. Управо оваква значењска интерпретација резултира 
додатном експресивношћу и помера израз на саму границу према фразеологиз-

му у ужем смислу.

5. Мотивација израза

За крај, мотивацију самог лексичког споја требало би тражити у посведоче-

ном изразу са прелазним глаголом — изјести некога живог са значењем ’намучи-

ти кога’ (РЈАЗУ XXIII: 401, Mенац-Михалић 2005: 353–354). Додали бисмо само 
да би се значење израза прецизније могло дефинисати као ’намучити много кога’, 
јер придев и у изразу са прелазним глаголом подразумева двоструку семантичку 
интерпретацију, са доминантном значењском нијансом интензификатора. 

6. Закључна разматрања

Циљ овог истраживања била је анализа израза појести (изјести се) жив на 
штокавском говорном простору. Изразу се приступа теоријско-методолошким 
апаратом дијахронијске лексичке и фразеолошке семантике. Грађа је ексцерпи-

рана из одабраних савремених и историјских речника. 
6.1. Примери употребе израз са повратним глаголом смештају у 19. век. 

Семантици лексичког споја приступа се методом концептуалне анализе и прото-

типичног сценарија. Позадинска слика израза се на основу анализираног корпу-

са представља метафором БРИГА ЈЕ ЕНТИТЕТ КОЈИ МУЧИ ЈЕДЕЊЕМ/ГРИ-

ЗЕЊЕМ. 
6.2. Анализа глаголске компоненте израза подразумева увид у развој секун-

дарног значења синонимних глагола који припадају домену ’једења’. Посебна 
се пажња посвећује и морфосинтаксичкој природи глагола, са претпоставком 
да је развој повратних глагола из дијахронијске визуре могао бити условљен 
секундарним значењем прелазних глагола. Семантика анализираних глагола из 
домена ’једења’ указује на различите проузроковаче лошег стања, па се они могу 
шире представити метафором НЕПОВОЉНА ЕМОЦИЈА ЈЕ ЕНТИТЕТ КОЈИ 
МУЧИ ЈЕДЕЊЕМ/ГРИЗЕЊЕМ. Закључује се да се семантика целог израза за-

снива на секундарном значењу глаголâ, што говори у прилог хипотези да израз 
појести се (изјести се) жив није фразеологизам у ужем смислу. 

6.3. Увидом у семантику придева жив закључује се да је значењска нијанса 
придева у датом контексту настала наглашавањем апстраховане компоненте оп-

штег придевског значења + ’који постоји са свим својим динамичним особинама 
(процесима)’. Истицање те семантичке компоненте у контексту резултирало је 
семантичком нијансом ’сав’, ’цео’. У спрези са глаголом придевско значење се 
додатно адвербијализовало и на тај начин добило улогу интензификатора. Ова-
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кав значењски помак, који резултира десемантизацијом придева у контексту, на-

стао је перспективизацијом (контекстуалном модулацијом). Важно је истаћи да 
је придев само делимично десемантизован, то је оно што омогућава двоструку 
семантичку интерпретацију израза и смешта га на границу са фразеологизмом 
у ужем смислу.

6.4. Закључује се и да израз са рефлексивним глаголом подразумева мо-

тивацију лексичког споја појести се (изјести се) жив изразом изјести некога 

живог. 
6.5. Семантичка анализа израза и његових компоненти упутила је на његову 

специфичну природу – он је на самој граници фреквентног лексичког споја и 
фразеологизма:

6.5.1. У прилог томе да је анализирани израз фреквентни лексички спој, а 
не фразеологизам у ужем смислу иде чињеница да семантичко тежиште изра-

за јесте секундарно значење глагола, док је придевска компонента у улози ин-

тензификатора. О томе сведочи чињеница да се глаголи који припадају домену 
’једења’ самостално користе у овом значењу, а факултативно и са придевском 
компонентом са значењем ’сав’, ’цео’. Поред овога, примери попут жив сам 

се смрзао или жив сам се уплашио, у којима се значењска нијанса придева ре-

ализује на исти начин, говоре о семантичкој нијанси придева која се системски 
јавља у споју са различитим глаголима; 

6.5.2. Са друге стране, могућност варирања глаголске компоненте у изразу 
– појести се (изјести се) и искидати се структурално приближава овај израз 
фразеологизму у ужем смислу. На крају, само делимична десемантизација при-

дева донекле захтева значењску реинтерпретацију, и тиме помера израз на саму 
границу лексичког споја са фразеологизмом у ужем смислу. 
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Katarina V. Begović

HOW DO WE EAT OURSELVES ALIVE? 

– About the expression pojesti se / izjesti se živ (to eat oneself alive) –

Summary

The topic of this paper is the expression pojesti se / izjesti se živ (to eat oneself alive) in 
Shtokavian Slavic dialect. The analysis includes both structural and semantic analysis of the 
expression and its components. Excerpted material shows that expression pojesti se / izjesti se 

živ (to eat oneself alive) is to be defined as an expression on the borderline with the idiomatic 
expressions (with the meaning that cannot be derived from the conjoined meanings of its el-
ements).The goal is to point out primary meanings of the lexemes and then explain further 
semantic development of the expression through a diachronic lexicological and phraseological 
approach.

Keywords: semantics, phraseology, pojesti se / izjesti se (to eat onself), živ (alive), se-
condary meaning, conceptual innovation.


