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della documentazione esistente, sia in termini di quantita e qualita dei testi che in termini
di bilanciamento cronologico e geografico.

Parole chiave: area mediana, Romanesco, Cronachistica, Filologia, Tradizione
manoscritta, CorTIM.

1. INTRODUZIONE

La ricostruzione delle fasi antiche di una lingua non puo che partire
dall’analisi delle fonti scritte, le uniche in grado di testimoniare e trasmet-
tere le forme linguistiche del passato. Fino a che punto, pero, tali fonti sono
realmente affidabili? Quanto esse rappresentano, infatti, la lingua di una
determinata epoca e quanto invece esse sono rimodellate dalla pressione
di una lingua modello (per I’epoca antica in particolare il fiorentino; per
quella moderna dall’italiano di base letteraria) o viceversa quanto esse sono
inficiate dalla volonta di ipercaratterizzazione delle lingue locali ovvero di
ipocaratterizzazione, come accade per esempio con le commedie mistilingui
del Cinque e Seicento?

La questione linguistica dell’affidabilita della forma linguistica dei
documenti del passato era stata posta da Luca Serianni in riferimento al
romanesco, tanto nella sua fase antica (1989) quanto in quella moderna
(1985): in quest’ultimo lavoro in particolare, Serianni poneva a confronto 1
tratti linguistici dei Sonetti di Giuseppe Gioachino Belli e quelli riscontrabili
in altre testimonianze coeve, concludendo per la complessiva affidabilita
del quadro fonomorfologico del romanesco belliano.

Tuttavia, non sempre la situazione appare cosi nitida: anche restando
nell’ambito ottocentesco romano, ben piu di un dubbio puo sorgere sulla
fedelta fonologica e morfologica dei testi teatrali rispetto all’uso parlato
(Vaccaro 2014, 2017; Ludovisi 2023). Ancora maggiori sono le difficolta
quando si tenta di risalire a fasi precedenti della storia del romanesco, in
particolare nella sua fase piu antica, quella del cosiddetto romanesco di
prima fase (Trifone 1992, 2008), quando le fonti si fanno da un lato piu
rare dall’altro meno trasparenti.

A partire da questo interrogativo, 1’articolo si concentrera dapprima su
alcuni aspetti linguistici della cronachistica romanesca del Tre, Quattro e
Cinquecento, per poi inquadrare il tema nel panorama generale dell’Italia
mediana.

2. LA CRONACHISTICA ROMANA

Quello offerto dalla cronachistica romana tra Tre e Cinquecento ¢ un
caso particolarmente significativo e forse anche limite (anche se probabil-
mente non unico all’interno della produzione cronachistica mediana, che
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fu largamente inquinata dall’opera di falsario di Alfonso Ceccarelli') di
limitata affidabilita come fonte per la ricostruzione del romanesco antico.
Tale inaffidabilita dipende da una serie di fattori, connessi a un tempo sia
alla tradizione del testo sia alla forma linguistica delle copie’.
I testi cronachistici composti in volgare a Roma tra il Trecento e il
Cinquecento sono circa una ventina. Il repertorio di D’ Achille & Giovanardi
(1984), che censisce i testi fino al 1550, ne elenca quattordici:?
1. la Cronica dell’ Anonimo romano (a. 1360, § 17);
2. il Diario dello pseudo Gentile Delfino, relativo agli anni 1370-1410
(sec. XVin,, § 41);

3. laMesticanza diPaolo di Lello Petrone, relativa agli anni 14341447
(sec. XV p.m., § 59);

4. 1 Diari di Stefano Caffari, relativi agli anni 1424-1455 (sec. XV
m., § 60);

5. il cosiddetto diario Roma caput mundi, relativo agli anni 14561476
(sec. XV t.q., § 62);

6. il Memoriale di Paolo dello Mastro, relativo agli anni 14221484
(sec. XV s.m., § 63);

7. il Diario di Stefano Infessura, relativo agli anni dal 1294 (o 1303,
in alcuni manoscritti) al 1494 (sec. XV ex., § 107);

8. il Fascetto di memorie di Antonio de Vasco, relativo agli anni
1474-1492 (sec. XV ex., § 108);

9. il Diario della citta di Roma di Antonio de Vasco, relativo agli
anni 1480-1492 (sec. XV ex., § 109);

10. il Diario romano di Gaspare Pontani, ovvero del Notaio del Nan-
tiporto, relativo agli anni 1481-1492 (sec. XV ex., § 110);

11. 1l Diario romano di Sebastiano di Branca Tedallini, relativo agli
anni 1485-1524 (sec. XV ex./XVI p.q. § 111);

12. il Diario di Giacomo Cuttinelli, relativo agli anni 1519-1524 (a.
1525, § 146);,

! Sulla figura del Ceccarelli, oltre alla voce di Petrucci (1979), rimane fondamentale
Fumi (1902).

2 Si vedano Modigliani & Miglio (1992); Modigliani (2003a); Formentin (2012,
2022); Vaccaro (2022).

? Indico il numero d’ordine che caratterizza ciascuna entrata bibliografica. L unico
aggiornamento rilevante, dal punto di vista delle edizioni, ¢ quello dei Diari del Caffari,
di cui sono uscite due nuova edizioni (Ingletto & Santi 2010; Marazza 2022). Per 1’ag-
giornamento della bibliografia sulle singole opere (spesso ricchissimo, come per esempio
nel caso della Cronica) basti il rimando allo schedario Lazio nella Rivista italiana di dia-
lettologia, curato da Paolo D’ Achille. Sulla storiografia in volgare nella Roma medievale,
cfr. Di Carpegna Falconieri (2017).
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13. 1 Ricordi di Marcello Alberini, relativi agli anni 1521-1536 (p.
1547, § 165);

14. il Diario di Cola Colleine, relativo agli anni 1521-1561 (a. 1561,
§ 167).

A questi si possono aggiungere®:

15. le Recordanze di Pietro Caffarelli, relative agli anni 1429-1441
(sec. XV s.q.);

16. il Diario di Evangelista Maddaleni Capodiferro (1474/1524);

17. 1 Ricordi di Evangelista de Bistuciis (1492/1500);°

18. le Memorie d’occorrenze alla giornata (c. 1524, sempre in coda a
Paolo di Lello Petrone).

E un dato rilevante che solo quattro testi (i Diari di Stefano Caffari, il
Fascetto di Antonio de Vasco, il Diario di Evangelista Maddaleni Capodifer-
ro e 1 Ricordi di Evangelista de Bistuciis) sono tramandati in copie autografe;
tutte le altre opere sono note solamente attraverso testimoni miscellanei
assai piu tardi, tutti databili a partire dalla seconda meta del Cinquecento.
Cid comporta che, nella maggior parte dei casi, non solo non disponiamo
di un originale delle cronache e nemmeno di copie pitt 0 meno coeve che
possano risultare in qualche modo contigue per cronologia e ambiente al
testo originale, ma che abbiamo, anzi, una tradizione estremamente ampia,
tarda, in cui i testi tendono ad agglutinarsi in manoscritti fattizi o miscel-
lanei in cui la forma linguistica tende a pareggiarsi tra le diverse opere, o
in un senso di “romanesco toscanizzato”, perfettamente compatibile con il
livello di romanesco medio individuato da Pietro Trifone (1992, 2008), o
in un romanesco invece caratterizzato da tratti fortemente orientati in senso
dialettale o addirittura iperdialettale (ma sempre e comunque antifiorentino).
Questa duplicita si rispecchia, all’interno della tradizione, in una bipartizione
che interessa non solo la facies linguistica del testo, ma anche quella piu
propriamente ecdotica, sicché le due famiglie vengono a opporsi tanto su
un piano della lezione sostanziale quanto su quello dell’aspetto formale del
testo. La divergenza linguistica, insomma, viene a essere un tratto separativo
tra i due rami della tradizione e congiuntivo all’interno di un medesimo ramo.

Le differenti scelte del testimone di base operate dai diversi editori
spiegano le (apparenti) differenze linguistiche che s’incontrano tra una
cronaca e I’altra: cosi se Isoldi per Paolo di Lello Petrone sceglie un codice
della famiglia piu marcatamente romaneschizzata, per contro nell’edizione

4 Si veda anche Vaccaro (2022).
3] primi due testi sono segnalati in Modigliani (2003a: 247-248); il terzo ¢ edito in
Modigliani (2003b).
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dell’Infessura Tommasini (1890) opta per un testimone appartenente al ramo
opposto della tradizione.

Tuttavia, proprio nel caso dell’Infessura, si vede bene questa duplicita:
1 primi capitoli del testo (ovvero quelli che seguono I’indicazione «Manca
lo prinicipio») sono tramandati, infatti, dai soli manoscritti che presentano
una facies romanesca molto marcata, mentre la parte dal 1417 in poi ¢ pre-
sente nell’intera tradizione manoscritta: poich¢ Tommasini (1890) sceglie
come manoscritto di base un testimone che appartiene a questo secondo
ramo della tradizione, la prima parte ¢ I’unica in tutto il testo che presenta
forme metafonetiche come castiello, pseudometafonetiche come stuormo,
forme con iotizzazione della L preconsonantica come aitro (che ¢ uno dei
fenomeni bandiera, invece, di questo romanesco “antichizzante) o forme
di passato remoto come attaccao, che — pur presenti nei testi duecenteschi —
non trovano riscontri in altri testi tre e quattrocenteschi al di fuori di questa
tipologia testuale.

E interessante anche confrontare casi in cui di un autore abbiamo due
testi che non si incrociano nella tradizione. E il caso di Paolo di Lello Pe-
trone, che ¢ autore sia di un lamento in terzine (Stava la mente mia assai
dogliosa), noto da un unico manoscritto della meta del Quattrocento (e
dunque privo di quelle caratteristiche di iperdialettalizzazione)®, sia di un
sonetto inserito all’interno della sua opera storica (e dunque leggibile in
una veste accesamente dialettale):

Stava la mente mia assai doglosa
et non sapea que vita tenere,

per travaglarmi si fei cotal cosa.
Infra mi stesso comensai a dire:
io vO contarve d’una magna terra

Ma prima vo contar de la mia guerra
un pocolino, e poi ve contaraio.

che gia fo tenpo ch’ebe grand’ardire.

Havete odito como fu perduto

lo stato eclesiastico e cacciato

lo Papa for de Roma e fo robbato

de ogni suo bene in fi allo acuto

et similmente come fu rehauto

per la virtu de Dio patre beato
anchor la sao che ce habbe mandato
Ursino anchor Lione per aiuto.

Era lo stato in man de gentilotti
manicatori come iente arrabiata
sequenno de rescuoter li pari nuostri,
e non vastava lor tutta la entrata

di questa poveretta citta nostra

che da ciascuno ¢ stata abandondata,
peiio ch’¢ pelata

de ogni iente, et annaria in abbisso,
se non per la virtu del Crocifisso.

6 Si tratta del manoscritto Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.

lat. 4807, f. 567-v.
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Il primo dei due componimenti mostra una «lingua poetica [...] ormai
comune», secondo 1’efficace sintesi di Bruno Migliorini (1994: 253); se
1 tratti romaneschi possono essere oggetto di una rivalutazione quantita-
tiva grazie al recente studio linguistico di Carolina Bianchi (2023), essi
qualitativamente sono ormai comunque prossimi a scomparire, € sono
abbondantemente controbilanciati dalla presenza di tratti toscani (costante
¢, per esempio, I’anafonesi). Mancano, tra I’altro, fenomeni bandiera del-
la romaneschita, come 1’evoluzione ND > nn, presente, per esempio, nei
sonetti romaneschi trecenteschi di ambiente colonnese studiati da Alessio
Decaria (2016).

Il secondo sonetto, pur mostrando tratti vernacolari assai meno accesi
rispetto alla prosa circostante, mostra alcuni tratti romaneschi come la
metafonesi da O breve (nuostri), il betacismo (vastava), I’esito J > i sia in
posizione iniziale (iente) sia in posizione interna (peiio)’, ovvero caratteri
largamente tipici di queste riscritture.

Questa tendenza alla scrittura di testi in una lingua assai marcata in
senso locale o piu direttamente «alla maniera dell’ Anonimo» (secondo la
felice etichetta data da Vittorio Formentin) ¢ ben visibile sia in alcuni testi
pseudo-storici come la Vita de lo magnifico Mataleno di Nardo Scocciapile
o La Historia delli fatti di Francesco Varoncelli, sia in alcuni testi annessi
al manoscritti o alle stampe della Cronica.

Nel primo caso si tratta di due opere che, pur presentandosi formal-
mente con i caratteri propri del testo “storico”, sono in realta dei falsi di
datazione incerta (ma sicuramente successiva al 1550), modellati sul genere
cronachistico, cio¢ sempre sulla falsariga della Cronica, di cui anzi la Vita
di Mataleno rappresenta quasi un contrafactum.

Un esempio emblematico del secondo caso compare nella stampa della
Vita di Cola (ossia dei capitoli 18 e 27 della Cronica dell’ Anonimo romano),
promossa probabilmente da Paolo Giordano II Orsini negli anni Venti del
Seicento per valorizzare la memoria della propria famiglia e, attraverso di
essa, dell’intera nobilta romana. Curata da Andrea Fei, 1’edizione braccia-
nese del 1624 introduce alcune innovazioni nel testo: oltre a una rubrica
iniziale, presenta rubriche all’inizio di ogni capitolo, entrambe assenti nella
tradizione manoscritta (anche perché la partizione in capitoli ¢ editoriale)
e quindi probabilmente di mano del Fei:

Tavola de li capitoli che se contieco 'n quessa Vita de Cola

Vita de lo valoroso Capitanio Cola de Rienzi Romano, de lo Rione de la Reola, che
I’ha vitatio (sic) sio era canto fiume sotto lo Monte de li Cienci, canto li Mulinora,
appresso lo Tempio de li [udiei; Con tutte le see prodezze, che fece contra li Potienti,

" Rimane anche qui il dubbio su cosa effettivamente rappresenti la grafia <ii>.
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e nuobili Baroni de Roma: E de la ijta che fece a papa Chimento V. in Avignione.
Leij leij, che te faraco n’arcare le ciglia de le valentie see.

Nel tentativo di emulare lo stile dell’ Anonimo, il Fei adotta una lingua
arcaizzante e di fatto inventata: forme come see ‘sue’, leij ‘leggi, v.” (nella
Cronica si ha leie ‘legge s.f.”), faraco ‘fard’ (ma le forme in -co sono la VI
persona del presente indicativo) erano sconosciute al romanesco antico e
spesso anche ai volgari di area mediana®; peraltro in alcuni casi, come per
ijta ‘ita’, € incerto se I’abnormita sia solo grafica o abbia alla base la volonta
di una rappresentazione anche fonetica.

Non si tratta, in realta, dell’unico caso in cui nell’opera del 1624 (e
poi nella ristampa del 1631) si abbia un’aggiunta al testo originale: sara
stato sempre il Fei a ricucire 1 due tronconi del capitolo 27 con il fantasioso
episodio della fantesca di fra Moriale, in cui una domestica svela a Cola de
Rienzo un complotto ordito dal suo padrone, Fra Moriale, determinandone
I’arresto. L’aspetto qui € ancora piu rilevante perché ci permette di eviden-
ziare come questa lingua non si limiti all’apparato paratestuale ma tocchi
anche il testo nei suoi contenuti.

Cio testimonia una precisa tendenza culturale: costruire una “lingua
romanesca antica” artificiale, mediante imitazioni funzionali alla “rein-
venzione” della storia cittadina e alla legittimazione delle antiche identita
nobiliari romane (ossia molto spesso senatorie), in un momento in cui la
nobilta romana era oggetto di un rivolgimento dovuto all’arrivo di famiglie
nobili di origini toscane (come Barberini, Borghese e Chigi).

Se questi ultimi casi sono sicuramente ascrivibili alla penna del Fei, 1’ef-
fettiva consistenza della lingua dell’ Anonimo rimane comunque inattingibile
e, anzi, una sua analisi comparata con gli altri testi riconducibili alla stessa
tradizione discorsiva e allo stesso ambito di produzione parrebbe lasciare
qualche dubbio sulla effettiva consistenza documentaria dell’attestazione. Si
tratta, in ultima analisi, della questione che sollevava nel 1983 Max Pfister
recensendo la pur imprescindibile edizione di Giuseppe Porta della Cronica
dell’ Anonimo romano (1979): Pfister poneva, infatti, esattamente il proble-
ma della qualita della documentazione, segnalando come una forma attestata
romanesca del Cinquecento fosse — per esempio ai fini della registrazione
nel LEI — piu importante di una forma solo suppostamente ricostruita per
il romanesco del Trecento. Se la sostanza del testo, in effetti, € inalterata
(fatte salve le ovvie divergenze tra rami della tradizione) e dunque i lessemi
possano essere tutti datati con I’opera, la facies linguistica dell’opera andra,
per contro, collocata tutta nel Cinquecento.

8 Stando ai risultati del Corpus OVI dell’Italiano antico (http://gattoweb.ovi.cnr.it),
see compare una volta nell’aquilana Cronaca volg. isidoriana.



38 Elisa Endemini, Martina Ludovisi, Giulio Vaccaro

3. IL CONTRIBUTO DEL CORTIM

La consapevolezza dell’influenza spesso determinante, e talora fuo-
rviante, delle scelte editoriali e delle fonti manoscritte disponibili rende
ancora piu urgente la necessita di disporre di testi fondati su criteri filolo-
gici solidi e trasparenti da un lato, e dall’altro di avere presente — in ogni
caso — le tradizioni dei testi su cui basare le analisi. Obiettivo del progetto
CorTIM (Corpus Testuale informatizzato dell’Italia Mediana) ¢ mettere a
disposizione della ricerca, sia essa storico-linguistica, lessicografica, filolo-
gica o letteraria, un corpus che renda interrogabile e liberamente accessibile
il patrimonio scritto prodotto in area mediana tra le Origini e il Seicento,
ottenendo cosi un insieme filologicamente affidabile e implementabile
che sara anche un riferimento univoco per lo studio dei volgari mediani e
perimediani’.

Il lavoro sul patrimonio testuale per il corpus procede fondamen-
talmente su tre fronti: testi gia presenti in banche dati esistenti (come il
Corpus OVI dell’italiano antico), limitatamente ai limiti cronologici di
questo corpus (dunque testi databili entro la fine del Trecento); testi editi
ma non compresi in alcun corpus (o perché eccedenti in limiti cronologici
del Corpus OVI o perché esclusi da quest’ultimo per varie ragioni); testi
inediti o editi in edizione largamente insufficiente, per i quali ¢ stato ne-
cessario procedere a prime edizioni secondo gli standard scientifici attuali
(si vedano per esempio i testi del Lazio pubblicati in Della Penna 2025).
Fra i casi di maggior rilievo si possono ricordare i testi dell’ Archivio della
famiglia Boccapaduli, presso I’ Archivio Capitolino a Roma, che conserva
preziose testimonianze del romanesco quattrocentesco, gli Statuti dell’arte
dei merciari di Fabriano, volgarizzati nel 1512 da Ludovico di Pellegrino,
il Diario di Evangelista Maddaleni Capodiferro, attivo tra il 1474 e il 1524,
gli Statuti dei beccari di Osimo, ovvero un’aggiunta tardo quattrocentesca
volgare agli Statuti latini del 1371 (Ludovisi 2025); un corpus di circa 200
testi perugini scoperti da Emanuela Monini e Giulio Vaccaro (su cui cft.
per ora Monini & Vaccaro 2025).

Almeno per quanto riguarda la fase delle Origini (intendendo con
quest’etichetta il periodo fino alla fine del Trecento), si tratta di una por-
zione della Penisola per cui disponiamo di un gruppo non amplissimo di
testi volgari, benché tra questi si possano annoverare alcuni dei piu antichi
testi italiani come 1’iscrizione della Catacomba di Commodilla, il Ritmo
cassinese o le Laudes creaturarum di San Francesco. Soprattutto per la
sezione cronologica piu antica, gli studi condotti da Ignazio Baldelli (1971,
1988) hanno portato all’allestimento di moderne edizioni a stampa, spesso

? Per la definizione linguistica di area mediana cfr. Vignuzzi (2010).
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accompagnate da un approfondito commento linguistico. Singole raccolte
di testi, inoltre, sono state approntate per alcune aree, significativamente
tutte situate nella fascia perimediana: Fabriano (Rossi 1992), Gubbio (Man-
carella 1968), Orvieto (Bianconi 1962), Viterbo (Sgrilli 2003), cui si pud
aggiungere anche Citta di Castello.

Priva invece di indagini ad ampio raggio, e spesso persino di cen-
simenti dei testi, ¢ la situazione per quanto riguarda lo scorcio finale del
Trecento e il periodo successivo. Per Roma e il Lazio e per le Marche sono
disponibili, anche per questo periodo, due raccolte bibliografiche di testi
volgari che spingono il limite cronologico al 1550' e che consentono una
ricognizione (per forza di cose parziale) anche dei testi ancora inediti. Per
I’ Abruzzo aquilano due volumi di Carlo De Matteis (2009, 2011) fanno il
punto su alcuni testi quattrocenteschi. Eccellente repertorio testuale ¢ anche
il Catalogo degli statuti italiani (aggiornato online), che — pur nella ovvia
diversita degli obiettivi — puo fornire un’utile guida alla documentazione."

In generale, pero, un’analisi dettagliata mostra a pieno i limiti delle
possibilita stesse di un’inventariazione sia pur latamente completa. Paradig-
matica in proposito I’affermazione di Aprea: «durante un’assidua frequen-
tazione degli archivi storici delle Marche ho maturato la convinzione che 1
testi volgari marchigiani [...], editi e inediti, ammontino a numeri a quattro,
se non a cinque cifre»); come nota lo stesso Aprea a questo problema si
aggiunge la «scarsita di edizioni di testi antichi dell’area [marchigiana] che
siano filologicamente affidabili» (Aprea 2018: 15 ¢ 19).

Anche sulla prima delle annotazioni di Aprea (che possono essere
estese senza problemi a tutte le varieta mediane), una conferma arriva —
sempre limitatamente all’area marchigiana — dal lavoro di Germani (2023),
che ai 200 testi censiti in Aprea ne aggiunge ulteriori 126. Si tratta — ¢ una
precisazione ovvia ma non di meno necessaria — non di mancanze nella
compilazione dei singoli repertori, ma della conseguenza dell’insufficiente
catalogazione dei fondi archivistici e, spesso, anche di quelli bibliotecari:
¢ certo che nuove indagini in fondi non ancora esplorati incrementeranno
ulteriormente il numero degli elementi senza inficiare in alcun modo il
lavoro di chi ha per primo dissodato il terreno.

1"Per Roma e il Lazio si tratta di D’ Achille & Giovanardi (1984), aggiornata da Costa
(1995) e da D’ Achille, (2009); per le Marche di Aprea (2018), integrato ora — limitatamente
ai testi inediti conservati negli archivi marchigiani — da Germani (2023).

" Catalogo della raccolta di statuti, consuetudini, leggi, decreti, ordini e privilegi
dei comuni, delle associazioni e degli enti locali italiani dal Medioevo alla fine del secolo
XVIII, 10 voll., Libreria del Senato, Roma 19432024, https://www.senato.it/w3/Biblioteca/
catalogoDegliStatutiMedievali.nsf/home?OpenPage [accesso 20/08/2024].
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Come mostrato da Monini & Vaccaro (2025), inoltre, anche 1 patrimoni
degli Archivi di Stato sono stati scarsamente indagati: I’amplissimo numero
di testi perugini (come detto, oltre duecento) emersi da una ricognizione sui
soli fondi di “Comunanze” e di “Consigli e riformanze”, limitatamente al
periodo che precede la morte di Braccio da Montone (1424), testimonia le
possibilita di ricerca che si aprono ancora oggi per chi voglia indagare la
documentazione prodotta in area mediana tra Tre e Quattrocento.

3.1.Problemi: bilanciamento, localizzazione, cronologia

Da un confronto con le fonti scritte relative a quest’area emergono due
problematiche fondamentali: 1a qualita delle pubblicazioni e la quantita dei
testi; problemi non secondari per chi lavora a un progetto come il CorTIM,
dov’¢ necessario creare un corpus di testi che sia filologicamente affidabile
e che copra capillarmente, e per quanto possibile in modo bilanciato, I’area
mediana.

Da un punto di vista quantitativo, anche all’interno del principale degli
strumenti d’indagine sull’italiano antico, il Corpus OVI dellitaliano antico,
il peso dei volgari mediani ¢ sostanzialmente sottostimato'? ¢ la rappresenta-
zione risulta comunque profondamente sbilanciata tra le diverse aree. Cosi,
per esempio, a una conoscenza abbastanza dettagliata dell’area umbra (e
perugina in particolare), dovuta perlopiu a testi di ambito letterario (si pensi
a Jacopone da Todji, alla raccolta di poeti perigini nel manoscritto Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 4036, al cosiddetto
Cantare di Perugia e Corciano contenuto nel manoscritto Vat, lat. 4834),
fa riscontro una documentazione scarsa per altre aree quali, ad esempio, le
Marche o I’ Abruzzo, come mostra la tabella seguente: '

'2 Da un punto di vista quantitativo i testi mediani sono 225 su 3512 (il 6,4%) e
contano 1.179.389 occorrenze su 30.443.280 (il 3,8%): va detto, pero, che oltre la meta
sia dei testi sia delle occorrenze rimanda alla sola area umbra. Una sottorappresentazione
anche maggiore colpisce i testi (alto-)meridionali (appena 34, per complessive 250.207
occorrenze).

13 La somma dei testi e delle occorrenze non coincide con il totale, perché sotto
quest’ultimo sono considerati anche i testi marcati come genericamente provenienti da
una regione: questo aspetto, presente in varia misura per quasi tutte le aree linguistiche,
risulta particolarmente marcato per aree come 1’Abruzzo (dove circa i due terzi dei testi
rientrano sotto questa etichetta), mentre manca per esempio nel Lazio, per cui non esistono
testi genericamente “laziali”.
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march. ancon. 2 4151
ascol. 1 168
fabr. 1 212
macer. 1 193
merid. 1 80
osim. 1 82
recan. 1 302
urbin. 1 16050
totale 22 27658
umbro assis. 35 87360
eugub. 7 6207
folign. 1 77
norc. 2 637
orviet. 3 2123
tod. 6 60165
perug. 58 441496
spolet. 2 2939
totale 131 775494
laz. anagn. 1 7374
aquin. 1 86
cass. 5 663
reat. 1 3140
rom. 36 143474
sab. 2 62639
tib. 2 664
viterb. 6 20613
totale 57 269602
abruzz./molis. aquil. 2 48008
molis. 2 4513
sulm. 1 319
totale 15 106635

Tabella 1: Numero di testi d’area mediana e relative occorrenze,
suddivisi per aree e localita

Benché singole aggiunte siano possibili anche nei limiti cronologici
del Trecento, attingendo da incunaboli, cinquecentine o dalle due grandi
raccolte di Ludovico Antonio Muratori, esse non mutano, nel complesso, il



42 Elisa Endemini, Martina Ludovisi, Giulio Vaccaro

quadro di una generale esigua documentazione o almeno — come mostrano
bene il caso marchigiano e quello perugino — di una mancata acquisizione
agli studi.

Al problema della quantita delle testimonianze si aggiunge, come
detto, quello della qualita dei singoli testi, dove per qualita non si dovra
intendere esclusivamente quella del dato testuale delle singole edizioni'*
(sulle quali comunque si € deciso di intervenire, revisionando le edizioni
piu antiche e ritenute insufficienti rispetto agli attuali standard scientifici)
ma anche quella di una sorta di filologia soprasegmentale, che consenta di
guardare ai testi da un lato sotto il punto di vista di una sorta di “filologia
sopratestuale”, come quella che abbiamo visto per le cronache romane dal
Tre al Cinquecento; dall’altro che consenta una nuova collocazione e una
piu attenta lettura della collocazione del singolo testo.

Le nostre conoscenze sulle condizioni linguistiche dell’area mediana
sono soggette a una scarsa granularita, soprattutto la dove le andiamo a
confrontare con quelle di aree come la Toscana (per cui tale granularita ¢
massima) o il Veneto: cio dipende anche dall’assenza di grandi raccolte di
testi “di carattere pratico”, sul modello di quelle realizzate da Arrigo Ca-
stellani e dalla sua scuola (Firenze, Arezzo, Pistoia, Prato, San Gimignano,
Volterra) e da Alfredo Stussi e dalla sua scuola (Venezia, Verona).

L’assenza di descrizioni dettagliate, inoltre, rende difficile anche I’in-
dividuazione dell’esatta area di provenienza di un testo': cio si traduce,
molto spesso, in indicazioni molto generiche, come quelle che si trovano nel
Corpus OVI per etichette come “march.” (che compare in 13 testi, contro 19
collocati in un’area specifica) o “abruzz.” (che compare in dieci testi, contro
itre collocati in un’area specifica). In generale, e con qualche eccezione che
riguarda provenienze “tradizionali” emerse dagli studi, almeno nel Corpus
OVI, ci si fonda sul principio guida della provenienza geografica dello scri-

!4 Se la soluzione attuata dal Corpus TLIO (e di qui transitata al Corpus OVI dell’i-
taliano antico), ovvero I’inclusione di testi lessicalmente fondamentali pur in presenza di
edizioni filologicamente insufficienti (¢ il caso, per esempio, dell’edizione Gaiter del 7esoro
volgarizzato) trova un suo senso nello scopo ultimo del Corpus TLIO, una soluzione del
genere tuttavia pare — e di fatto ¢ — priva di senso per un corpus che abbia come primo
obiettivo quello di descrivere una varieta di lingua sotto i profili grafico (almeno per i testi
in originale), fonologico e morfologico.

15 Si veda il caso del volgarizzamento della Mascalcia di Lorenzo Rusio: segnalato
alla fine dell’Ottocento da Ernesto Monaci (1893), il testo ¢ stato edito da Luisa Auri-
gemma (1998), che ha riproposto la localizzazione sabina avanzata dal Monaci prima e
leggermente rettificata da Bernardino Campanelli (1896: 190-191), che ne proponeva una
piu specificamente reatina. Marcello Barbato (2023: 15) ha invece proposto che il testo,
«localizzato dalla letteratura a Rieti, [...] ¢ prob[abilmente] marchigiano meridionale o
abruzzese settentrionaley. Il testo € ora edito in Artale (2022-2023).
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vente: ci0, naturalmente, implica un maggiore dettaglio per le aree per cui si
disponga di testi mercantili, statutari e notarili, di norma sottoscritti e datati,
rispetto ad aree in cui I’attestazione giunga per la via di testi letterari. Questi
ultimi vengono localizzati con precisione solo se sia nota la provenienza
dell’autore: cosi i testi di Buccio di Ranallo sono classificati come aquilani
giusta la provenienza aquilana di Buccio, cosi come il volgarizzamento dei
Disticha Catonis di Catenaccio da Anagni ¢ suppostamente caratterizzato
come anagnino. Se le ragioni pratiche di questo modus operandi sono evi-
denti, altrettanto evidente, tuttavia, ¢ la totale sovrapposizione tra la patina
linguistica, vista sia nel tempo sia nello spazio, del testo e del testimone,
ovvero — semplificando i termini — si oblitera la possibilita (nemmeno troppo
teorica) di qualunque intervento linguistico del copista'®.

Assai piu complesso ¢ invece il problema della qualita delle singole
tradizioni, come per il caso della cronachistica romanesca. Si possono
considerare quei testi, nella loro facies attuale (sia linguistica sia testuale)
come un testo trecentesco? O non sara piuttosto da distinguere tra una storia
del testo, che comincia nel Trecento o nel Quattrocento, e una linguistica,
che puo essere collocata solo nel Cinquecento? La questione, tutt’altro che
o0ziosa, € cosi riassunta da Pfister (1983: 366): «per la lessicografia un’atte-
stazione romana del Cinquecento, autentica, ¢ pit importante di una forma
ricostruita, ma non autentica, della meta del Trecento, che solo ipotetica-
mente e statisticamente puo ritenersi essere stata quella di Cola di Rienzo».
Il problema ¢ notevole per qualunque strumento in cui il dato centrale ¢ non
quello lessicale (come avviene per il 7LI10), bensi quello fonomorfologico:
se, infatti, a fini lessicografici cid che interessa ¢ in prima battuta I’attesta-
zione dei lessemi altro o molto all’interno di un testo romanesco composto
entro il 1360, a prescindere dal fatto che esso compaia nella forma grafica
aitro, altro, antro, artro o autro, il CorTIM serve proprio a rendere scalari
sul piano cronologico e a collocare sul piano geografico queste differenti
realizzazioni fonetiche. D’altronde eliminare questi testi incerti sul piano
linguistico vuol dire di fatto escludere un’ampia parte del romanesco tre e
quattrocentesco dalla documentazione.

Concludendo, se una revisione capillare di tutti 1 testi e di tutte le tra-
dizioni ¢ impossibile in tempi limitati (ma anche i1 tempi lunghi), bisogna
essere consapevoli che la qualita delle risposte delle singole edizioni ¢
certamente difforme. Pertanto, esiti abnormi o isolati sia sull’asse della dia-

16 L’aspetto € messo, per contrario, in luce nell’edizione: i tratti linguistici vengono
infatti ricondotti tanto al Lazio meridionale, pur senza giungere a una identificazione secca
con ’anagnino (e nel titolo del volume il volgare ¢ indicato genericamente come «lazia-
le») quanto alla vicina area dell’ Abruzzo mediano in cui il manoscritto fu esemplato: cft.
Paradisi (2005: 82-85).
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cronia sia sull’asse della diatopia andranno necessariamente problematizzati
dal fruitore del corpus. In generale, insomma, come in qualunque ricerca
che parta dalla consultazione di una base di dati, sono richiesti all’utente
un contributo attivo e non passivo e una valutazione non acritica del dato:
la presenza (tanto piu se anomala) di un dato fenomeno andra, insomma,
valutata in fase di analisi dei risultati e non in fase di immissione dei te-
sti. Resta valido, a mio avviso, il principio espresso da Elisa Guadagnini
(parlando pero di lessicografia storica) di una filologia dei corpus che sia
sopra-segmentale (2016: 755-792), in cui la presenza/assenza di ciascun
fenomeno in ciascun testo o in ciascun punto sia da proiettare in un valore
che vada al di 1a di quello della mera documentazione: in generale, insom-
ma, non ¢ possibile considerare 1 fenomeni linguistici come un’opposizione
binaria tra presenza e assenza ma come fenomeni scalari. Si deve, insomma,
essere consapevoli che I’isoglossa che traccia 1 confini di un fenomeno non
sia — o almeno non sia necessariamente — un dato di verita, quanto un dato
indicativo e spesso contestuale innanzitutto a una realizzazione concreta
all’interno di una parola, e soprattutto da calare in un’attestazione soggetta
a pressioni da parte di modelli di scripta che si pongono al di sopra delle
abitudini o delle prassi grafiche del singolo scrivente (e premettendo che,
comunque, nessuno scrivente, almeno fino al Cinquecento avanzato, si porra
realisticamente il problema di una corrispondenza tra grafia e pronuncia), di
tradizioni discorsive e di tendenze modellizzanti che agiscono con diversi
gradi di pervasivita a seconda del livello linguistico dello scrivente (sia esso
autore o copista) e, in generale, del piano linguistico del testo. Soprattutto
la possibilita di estrapolare assolute verita dal singolo dato si scontra con
un’irrimediabile non campionabilita e non rappresentativita del corpus di
partenza, la cui popolazione originaria ¢ inattingibile e la cui conservazione
¢ stata sempre generata dal caso.
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TEXTUAL TRADITIONS, LINGUISTIC RELTABILITY, AND CORPUS
LINGUISTICS: NOTES FROM THE CORPUS TESTUALE
INFORMATIZZATO DELL’ITALIA MEDIANA (CORTIM)

Summary

This paper addresses the issue of the linguistic reliability of written sources, with
particular focus on Roman chronicle writing between the 14th and 16th centuries. Building
on Serianni’s reflections on the phonological accuracy of Belli’s Romanesco, the study
highlights how chronicle texts — often transmitted in late and linguistically reworked
copies — raise serious philological and linguistic challenges. Through exemplary cases
(such as Infessura’s Diary and the writings of Paolo di Lello Petrone), it is shown how
the apparent linguistic "Roman-ness” of many texts is, in fact, the result of ideological
reinventions aimed at shaping the identity of modern Roman nobility. This investigation
is part of the CorTIM project (Corpus Testuale informatizzato dell’Italia Mediana), which
aims to provide a searchable and scientifically reliable corpus of vernacular texts produced
in central Italy up to the 17th century. The study also discusses the structural limitations
of existing documentation, in terms of both quantity and quality, as well as issues of
chronological and geographical balance.

Keywords: Central Italy, Romanesco, Chronicle writing, Philology, Manuscript
tradition, CorTIM.



