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SAZETAK

Rad analizira sloZzeno mesto Palestine u modernoj medunarodnoj zajednici.
Uvodne napomene stvaraju neophodan okvir unutar kojeg se u radu
sprovodi analiza i sa¢injene su od sloZenog istorijskog konteksta i osvrta na
teorije priznanja u medunarodnom javnom pravu. Centralna analiza pociva
na dve cinjenice. Prva posmatra Palestinu u kontekstu multilateralne
diplomatije - analizirajuci njene odnose sa Ujedinjenim nacijama, Evropskom
unijom, ali i UNESKOM. Druga je okrenuta sloZenoj sudskoj praksi na
medunarodnom planu, pre svega kroz odnos sa Medunarodnim krivi¢nim
sudom i implementacijom Rimskog statuta, kao i sa Medunarodnim sudom
pravde, isklju¢ivo kroz predstojeci postupak donoSenja savetodavnog
misljenja koje je zatrazila Generalna skupstina i koje ¢e, neminovno, morati
da posveti paznju i pitanju medunarodnopravnog statusa Palestine.

Kljucne reci: Palestina, multilateralna diplomatija, Medunarodni krivi¢ni sud,
Rimski statut, Medunarodni sud pravde.
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Otvorena pitanja medunarodnopravnog statusa Palestine

% N. Stankovi¢

Open questions about the international
legal status of Palestine

SUMMARY

The paper analyses the complex position of Palestine in the modern
international community. Introductory remarks create the necessary
framework within which the analysis is carried out, and they consists of
both the complex historical context and references to theories of recognition
in international public law. The central analysis rests on two facts. The first
observes Palestine in the context of multilateral diplomacy, analysing its
relations with the United Nations, the European Union, and UNESCO. The
second focuses on complex judicial practice on the international level,
primarily through the relationship with the International Criminal Court
and the implementation of the Rome Statute, as well as with the
International Court of Justice, exclusively through the upcoming procedure
of issuing an advisory opinion requested by the General Assembly, which
will inevitably have to pay attention to the question of the international legal
status of Palestine.

Keywords: Palestine, multilateral diplomacy, International Criminal Court,
Rome Statute, International Court of Justice.

Uvodne napomene

Medunarodnopravni status, narocito u modernoj medunarodnoj
zajednici, moZemo posmatrati iz dvojakog ugla: pozicije javnih
medunarodnih organizacija kao olicenja multilateralne diplomatije i drzava
¢lanica medunarodne zajednice prema Palestini, ali i na drugom mestu
sudske prakse u pogledu njenog statusa.

Palestina obuhvata isto¢ne obale Sredozemnog mora, preciznije delove
modernog Izraela, pojasa Gaze i Zapadne obale reke Jordan.? Re¢ je o regionu
koji nosi posebno svetovno znacenje za jevreje, hriscane i muslimane.?
Zaklju¢enjem mirovnog ugovora iz Lozane i raspadom Otomanskog carstva,
izmedu ostalog, formirani su Palestina, Irak i Sirija.* Pojedine odredbe
ugovora navedene teritorije oznacavale su kao drzave.” Zanimljiv je ¢lan 9.
XII protokola koji je obezbedio kontinuitet obaveza na osnovu koncesija koje
su date od strane Otomanskog carstva, jer je i5ao u prilog tome da su se nad

2 “Palestine”, Britannica, https:/ /www.britannica.com/ place/Palestine, 24,/10/2023.
3 Ibid.
*John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, https://www.globalpolicy

journal.com/sites/default/files/Quigley %20-%20Palestine %20statehood %20and %
20international %20law %2001.13_0.pdf, 24/10/2023, 1.

® Ibid.



ovom teritorijom formirale drzave.® Kasnije je tumacenje ovog ¢lana bilo,
izmedu ostalog, predmet sporenja pred Stalnim sudom medunarodne pravde
koji je potvrdio da je Palestina sukcesor Turske.” Sud je jasno istakao da taj
status nije promenjen ni ¢injenicom da je re¢ o teritoriji koja je pod mandatnom
vlaséu Velike Britanije na osnovu aranzmana sa Drustvom naroda.®
Generalna skupstina Organizacije Ujedinjenih nacija (OUN) 1947. godine
donela je rezoluciju 181 (II) kojom je pozivala na stvaranje dve drzave na
ovom geografskom podrudju - Izraela i Palestine.’ Jerusalim je stavljen pod
poseban medunarodnopravni rezim."” Rezim je podrazumevao formiranje
corpus separatum-a kojim ¢e upravljati administrativna vlast Starateljskog
saveta.!! Rezolucija je predvidela formiranje posebne komisije od strane
Generalne skupstine koja ¢e, po dolasku u Palestinu i u skladu sa planom
iznetim u rezoluciji, pristupiti implementaciji mera za kreiranje granica
arapske ijevrejske drzave, ali i grada Jerusalima.'? Takode, predvideno je da
ista komisija, $to je moguce pre, pristupi osnivanju i koordiniranju specijalnih
tela, tzv. Privremenih drzavnih saveta u obe drzave."® Ukoliko ovaj zadatak
ne bude ostvaren do prvog aprila 1948. godine o tome ¢e biti obavesten Savet
bezbednosti.'* Komisija bi, po osnivanju ovih organa, nalozila da pristupe
osnivanju upravnih organa, kako drzavnih tako i lokalnih.” Po ukidanju
starateljske vlasti, navedeni organi bi privremeno i postepeno bili odgovorni
za vrsenje administrativne vlasti sve do uspostavljanja nezavisnosti drzava.'

Izrael je u dva navrata 1948. 1 1967. godine okupirao i aneksirao delove
teritorije koji obuhvataju upravo Zapadnu obalu, Pojas Gaze i Isto¢ni
Jerusalim - ¢ime je nastao sukob sa Palestinom."” Tokom novembra, godine
1988, Palestinska oslobodilacka organizacija i Nacionalno vece Palestine
proklamovali su deklaraciju o nezavisnosti Palestine.”® Ova deklaracija bila

¢ Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
Tanvi Bhargava & Rebecca Cardoso, “An examination of Palestine’s statehood status

through the lens of the ICC Pre-Trial Chamber’s decision and beyond”, New-York University
Journal of International Law and Politics, Vol. 54, 2021, 1.

10“Question of Palestine”, General Assembly, https:/ /www.un.org/ unispal/ data-collection/
general-assembly/, 25/10/2023.

1 A/RES/181(Il), 29 November 1947.
2 Tbid.
B Ibid.
1 Ibid.
15 Ibid.
16 Tbid.

7 Tanvi Bhargava & Rebecca Cardoso, “An Examination of Palestine’s Statehood Status
Through The Lens of the ICC Pre-Trial Chamber’s Decision and Beyond”, 14.

18 John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 4.
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je prihvacena u Generalnoj skupstini OUN rezolucijom 43/177 od 15.
decembra iste godine.” Rezolucija je pozvala na hitno i pravi¢no resavanje
arapsko-izarelskog sukoba.? Pored toga, izraelske snage morale su da se
povuku sa teritorije Jerusalima koji je bio okupiran od 1967. godine, ali da se
obezbedi garancija bezbednosnih aranZmana za sve drzave u regionu,
ukljucujudi i one iz rezolucije 181.* Rezolucija je pozvala i na slobodan
pristup svetovnim mestima, religijskim zdanjima i podru¢jima.”? Generalna
skupstina je ovom rezolucijom traZila i od Saveta bezbednosti da preduzme
mere radi odrzavanja posebne mirovne konferencije za Bliski istok.?
Narocito podvla¢imo da je ovim aktom termin ,Palestinska oslobodilacka
organizacija” zamenjen terminom , Palestina” u sistemu OUN.?*

Valja spomenuti i Deklaraciju principa iz 1993. godine koju su putem
pregovora iznedrili Izrael i Palestinska oslobodilacka organizacija.”® Ova
deklaracija, izmedu ostalih tacaka daljih pregovora, navodi i potrebu
utvrdivanja granica - a koje se kao institut medunarodnog prava u prvom
planu vezuju za razdvajanje suvereniteta drzava.*® Naredne godine je
oslobodilacka organizacija Palestine formirala posebno telo (Palestinsku
nacionalnu samoupravu) sa zadatkom da preuzme administrativnu kontrolu
nad teritorijama sa kojih su se izraelske snage povukle.

Prema podacima od aprila 2022. godine - Palestinu kao drZzavu priznalo
je 138 drzava ¢lanica OUN i jedan posmatra¢.”” Dakle, o¢igledno je da vecina
medunarodne zajednice, kako politicki tako i pravno podrzava status drzave
Palestine.

Navedene okolnosti stvorile su jedan od najozbiljnijih izazova za
moderni poredak koji pokusava da izgradi OUN.

Priznanje drzave u medunarodnom pravu, kao njegovog centralnog
subjekta, predstavlja jedno od izuzetno sloZenih pravnopoliti¢kih pitanja
savremene medunarodne zajednice, na koje ona do danas nije definitivno
odgovorila upravo iz razloga Sto je to jedno od uporista politicko-
normativnog sukoba u bi¢u medunarodnih odnosa. U tom smislu, teorija
priznanja je prozeta dvema teorijama - deklarativnom i konstitutivhom
teorijom. Deklarativna teorija pociva na premisi da ukoliko entitet ima

Y A/RES/43/177,15 December 1988.

2 Tbid.

2 Tbid.

2 Ibid.

3 Ibid.

% Ibid.

% John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 2.
% Ibid., 2.

7 “Countries that Recognize Palestine 2024”, World Population Review, https://world
populationreview.com/ country-rankings/ countries-that-recognize-palestine, 25/10/2023.



elemente suverene vlasti, utvrdene teritorije i postojanog stanovnistva, onda
taj entitet prerasta u drzavu.® Akt priznanja je u tom smislu samo
konstatacija nastanka nove drzave u skladu sa uslovima koje potvrduje
medunarodno pravo.” S druge strane, konstitutivna teorija ovim elementima
pridodaje i akt priznanja od strane drugih drzava ¢lanica.** Ovo je rezultat
realne politike i neprestane borbe drzava za realizaciju sopstvenih interesa.
Ova teorija je potekla jos od Ancilotija i Kelsena.’® Lauterpaht, medutim,
konstruise teoriju koja bi predstavljala neko srednje reSenje, a po kojoj onda
kada drzave ispune uslove drzavnosti predvidene medunarodnim pravom,
ostale drzave imaju obavezu da ih priznaju.* Ova teorija, prozeta
elementima obe prethodno navedene teorije, uvazava realnosti
drzavotvornog procesa koji se nekada obavlja vanpravnim sredstvima i
pokusava da ta sredstva podvrgne suprematiji medunarodnog prava.*® U
tom smislu, rec je o tzv. meSovitim ili kompromisnim teorijama.* Praksa,
nazalost, svedoc¢i o tome da su slucajevi u kojima drzave, pa ¢ak i sama
Organizacija Ujedinjenih nacija, uspeju da se izdignu iznad politickih
interesa i ostanu u okvirima zakonitosti - retki.* Svakako, suverena vlast je
osnovni konstitutivni element drzave, dok su teritorija i stanovnistvo
imanentni i nedrzavnim entitetima.* U tom smislu, determinisanje ovog
elementa drzavnosti je od presudne vaznosti.

Nema dileme Palestina predstavlja gotovo skolski primer entiteta koji je
u svojevrsnom procepu - jer niti se moze do kraja osloniti na deklarativnhu
teoriju koja je teorijski prihvatljivija jer postoje ozbiljna pitanja u pogledu
suverene vlasti kao konstitutivnog, kvalifikatornog elementa drzavnosti, ali
ni na konstitutivnu teoriju koja je posledica politicke realnosti moderne
medunarodne zajednice jer postoje jaki opozicionari njenoj drzavnosti - pre
svega Sjedinjene Americke Drzave (SAD). Primena Lauterpahtovog pristupa
samo jos viSe podvlaci navedene nedostatke i stavlja ih u jedan odnos u

% Videti: Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu,
Beograd, 2023, 193.

¥ Ibid., 193.
¥ 1bid., 193.

3! Adhiraj Lath & Abhinav Jena, “The Lauterpacht Doctrine: An Objective Attempt Towards
State Recognition?”, Berkley Journal of International Law, https://www.berkeley
journalofinternationallaw.com/ post/ the-lauterpacht-doctrine-an-objective-attempt-
towards-state-recognition#:~:text=Lauterpacht%20formulated %20an %20intermediate %
20position,a%20duty %20to %20grant %20recognition, 25/10/2023.

32 Tbid.

% Ibid.

3 Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, 194.
% Ibid., 196.

% Ibid., 159.
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kojem se oni samo medusobno naglasavaju, udaljavajuci Palestinu od jasnog
odgovora na statusno pitanje.

Ocigledno je posredi vrlo sloZeno pitanje, kako za teoriju tako i praksu
medunarodnog prava. Zbog specificnog geopolitickog poloZaja oba entiteta
- od imperativnog je znacaja bolje razumevanje pravnog statusa Palestine,
njenog odnosa sa Izraelom, ali i najaktuelnijih koraka koje je medunarodna
zajednica preduzela kako bi se ovaj kompleksan problem ne samo bolje
razumeo u predvorju medunarodne zajednice vec¢ i kako bi se kona¢no
razresio, a medunarodni mir i bezbednost kao jedan od stubova poretka OUN
oc¢uvao. U nastavku rada autor ¢e nastojati da razmotri ove ¢injenice, ostajuci
pritom u primarnom domenu medunarodnopravnog statusa Palestine.

Status u kontekstu multilateralne diplomatije

Multilateralni kontekst, narocito u smislu pozicije i odnosa Palestine i
OUN, u sebi integrise pitanje kreiranja drzava kao subjekata medunarodnog
prava. Rec je u kreiranju drzava kroz delovanje medunarodnih organizacija
i konvencija koje one zaklju¢uju.”

Zahtevi za ¢lanstvo u Svetskoj zdravstvenoj organizaciji i UNESKO-u
koji su usledili po proglasenju nezavisnosti odbijeni su usled pretnji SAD-a
o ukidanju doprinosa ovim organizacijama.* Medutim, uprkos pretnjama
(koje su posle i ostvarene kroz ukidanje finansiranja) 2011. godine Palestina
postaje ¢lan potonje organizacije.*” Sa 107 glasova za, 14 protiv i 52 uzdrzana
- Palestina je postala 195. ¢lanica ove organizacije.* Ovaj ¢in sadrzi specifi¢nu
diplomatsku tezinu i politicki znac¢aj. Naime, UNESKO ima posebnu
proceduru razli¢itih nivoa zastite za mesta koja oceni kao deo svetskog
kulturnog nasleda.* Re¢ je o proceduri koja se pokrece na zahtev drzava.*
SAD su glasale protiv i naposletku istakle da je primanje Palestine u
UNESKO preuranjeno i da podriva zajednicki cilj postizanja mira na Bliskom
istoku.®® Ovi diplomatski potezi Palestine u funkciji su jacanja njenog
poloZzaja u kontekstu OUN, iako je re¢ o specijalizovanim agencijama koje,
iako su formalno deo strukture UN, imaju efektivnhu autonomiju i sopstvene

% Jure Vidmar, “Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood”, Chinese Journal
of International Law, Vol. 12, No. 1, 20, DOL: 10.1093/ chinesejil /jmt011.

% John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 23.
¥ Tbid., 4.

“Larry D. Johnson, “Palestine’s Admission to UNESCO: Consequences within the United
Nations”, Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 40, No. 1, 118.

4 Ibid., 5.
21bid., 5.

B Larry D. Johnson, “Palestine’s Admission to UNESCO: Consequences within the United
Nations”, 118.



procedure prijema drzava ¢lanica.* Ustavni akt ove organizacije propisuje
da drZzave nec¢lanice OUN mogu biti primljene u organizaciju ukoliko, na
preporuku Izvrsnog odbora, imaju potvrdan glas od strane dve tre¢ine
drzava ¢lanica Generalne konferencije.* Po stupanju u ¢lanstvo UNESKO-
a, Palestina je izjavila da ¢e nastaviti sa naporima da stekne svojstvo ¢lana i
ostalim specijalizovanim agencijama.*® Naravno, klju¢ni uslov u ovom
diplomatskom pohodu lezao je u dobijanju ¢lanstva u onim organizacijama
gde status ¢lana OUN nije bio jedan od uslova za prijem.*” Medutim, ubrzo
potom se od ovog diplomatskog kursa odustalo, a usled pretnji SAD da ¢e
UNESKO-u uskratiti finansiranje, ali i svakoj agenciji koja primi u ¢lanstvo
Palestinu.® Zanimljivost je da su prilikom pristupanja Palestine ovoj agenciji
SAD izjavile da nisu protiv drzavnosti Palestine kao takve, ve¢ da su protiv
toga da se to pitanje reSava mimo bilateralnih pregovora sa Izraelom, a sto
nas vra¢a na uvodne napomene o odnosu konstitutivne i deklarativne teorije
priznanja drzave.*

OUN su rezolucijom 67/19 Generalne skupstine od 29. novembra 2012.
godine, Palestini potvrdile status drZave posmatraca ne dovodeci u pitanje
stecena prava, privilegije i ulogu Palestinske oslobodilacke organizacije u
Ujedinjenim nacijama kao predstavnika palestinskog naroda, u skladu sa
njenim relevantnim rezolucijama i praksom, mada se neformalno taj status
tretira gotovo kao status drzave ¢lanice.” lako ovo nije prva rezolucija koja je
nastavila da analizira pitanje statusa Palestine, u modernom kontekstu jeste
izuzetno relevantna, te ¢e fokus analize rezolucija upravo pocivati na njoj.”!

Predsednik Palestine Mahmud Abas (Mahmoud Abbas) o ovoj rezoluciji,
izmedu ostalog, rekao je da predstavlja , krstenicu” Palestine kao drzave.”
Pored navedenog, ona je potvrdila pravo palestinskog naroda na
samoopredeljenje i nezavisnost u okviru drzave Palestine.®® Rezolucija je
zadrzala viziju dve drzave i apelovala na hitan nastavak pregovora u okviru
mirovnog procesa na Bliskom istoku.”* Apel je bio upucen i drzavama

# Brett D. Schaefer, “What Palestinian Membership Means for UNESCO and the Rest of the
United Nations”, The Heritage Foundation, https://thf_media.s3.amazonaws.com/
2011/ pdf/bg2633.pdf, 26/10/2023, 2.

Ibid., 3.

4 Tbid., 2.

4 1bid., 4.

8 Tbid., 4-5.

¥ 1bid., 4.

¥ John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 6.

51 “Question of Palestine”.

%2 Jure Vidmar, “Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood”, 19.
% A/RES/67/19, 29 November 2012.

5 Ibid.
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¢lanicama, ali i specijalizovanim agencijama da pruze neophodnu podrsku
narodu Palestine u procesu ostvarivanja prava na samoopredeljenje,
nezavisnost i slobodu.”

Medutim, dovodenjem Palestine u odnos sa ostalim drZzavama i
stvaranjem mogucnosti da se preduzimaju radnje koje su karakteristi¢ne za
drzave - ne znaci automatski da je re¢ o drzavi.* Ovim je samo izvrsena
formalizacija statusa kakav je Palestini priznat ranije u praksi.” Sticanju
statusa posmatraca prethodio je neuspesni pokusaj Palestine da postane
¢lanica OUN. Naime, SAD su bile ostro protiv toga i u okviru Saveta
bezbednosti zaustavile su postupak prijema.*® Medutim, nesporno je da
Savet bezbednosti ima viziju postojanja dve drzave na ovom podrudju -
Izraela i Palestine, a to je potvrdeno jo$ rezolucijom Saveta bezbednosti 1397
od 12. marta 2002. godine.” Vrlo je vazno spomenuti i rezoluciju 2334 od 23.
decembra 2016. godine kojom je Savet bezbednosti oznacio formiranje
izraelskih naselja na okupiranoj teritoriji Palestine za teSku povredu
medunarodnog prava.® Formiranje ovih naselja smatrano je kao destablisuci
faktor mirovnog procesa, ali i procesa formiranja drzave Palestine.®’ Po
samom donosenju prethodno navedene rezolucije Generalne skupstine, ali
i neposredno nakon njenog usvajanja, u ovom organu se povela debata oko
njene uloge u kontekstu diplomatskih pregovora izmedu Palestine i [zraela.®

Rezolucija 67/19 Generalne skupstine nije pravno obavezujudi akt, ali
raspolaze znacajnim stepenom autoriteta i politickog uticaja. Medutim, u
slucaju Palestine taj neformalni segment koji obitava u diplomatskoj areni
nije toliko vezan za samu rezoluciju jer je i pre nje 132 drzave priznalo
Palestinu kao suverenu drzavu.®

Interesantan, ali i vrlo relevantan jeste i odnos Palestine sa Evropskom
unijom (EU) kao supranacionalnom organizacijom. Gotovo pola veka EU je
bila medu vodec¢im akterima na medunarodnoj sceni koji su se zalagali za
diplomatsko resenje izraelsko-palestinskog konfilkta.** Re¢ je o diplomatskim

% Tbid.

% Jure Vidmar, “Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood”, 40.
5 Tbid., 40.

% Ibid., 40.

¥ “Background: The question of Palestine”, UNCTAD: https:/ /unctad.org/ topic/ palestinian-
people/ The-question of-Palestine, 29/10,/2023.

0 Tbid.

o Tbid.

62 John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 1.

8 Jure Vidmar, “Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood”, 41.

¢ Lisa Strombom & Anders Persson, “The two-state impasse in Israel/Palestine - The EU
caught between egalitarian norms and expansionist realpolitik”, Frontiers in Political Science,
Vol. 5, 2023, DOI: 10.3389/ fpos.2023.1049938.



aktivnostima koje se vezuju jo$ za Evropske zajednice.®® Venecijanskom
deklaracijom iz 1980. godine - Evropska unija je podriala koncept pravana
samoopredeljenje palestmskog naroda.® Deklaracija j je istakla da je doslo
vreme za promociju i priznanje kako Izraela tako i legitimnih prava
palestinskog naroda.” Ona je takode videla vaznu ulogu Palestinske
oslobodilac¢ke organizacije u pregovarackom procesu.®® Zalagala se za ideje
medusobnog priznanja i za mir, a $to je naslo svoje mesto u kljuénim
principima procesa iz Osla.” Ona je takode u periodu od 1993. godine do
1997. godine bila najveci zasebni finansijer projekata namenjenih izgradnji
demokratskih institucija na ovoj teritoriji.” Evropska unija je u tom smislu
svoje spoljno delovanje usmerila u pravcu konstituisanja demokratskog
rezima koji nece dati povoda ni Izraelu, ali ni SAD kao njegovom najvecem
savezniku, da ne ucestvuje u pregovarackom procesu.”! U tom smislu,
diplomatski aparat EU je jo$ od pocetka ovoga veka aktivan u odnosima sa
Palestinom, kako posredstvom Visokog predstavnika, Specijalnog izaslanika
tako i brojnih pojedina¢nih inicijativa drzava ¢lanica EU.”? Normativni uticaj
EU je bio toliko prisutan da se odrazio i na pristup i instrumente koje su
implementirale i same SAD.” lako je EU ¢esto zamerano da je ona pre bila
finansijer nego aktivni diplomatski akter, ne moZze se osporiti njen znacaj u
celokupnom procesu.” Uostalom, 1999. godine je u Deklaraciji iz Berlina
eksplicitno podrzala ideju palestinske drzave koja pociva na pravu na
samoopredeljenje.” Tri godine kasnije, Deklaracijom iz Sevilje, ona je po prvi
put podrzala resenje dve drzave koje ¢e pocivati na granicama iz 1967.
godine uz manje ispravke, ukoliko su stranke saglasne i to bude
neophodno.” Ovim aktom je prvi put EU adresirala pitanje kona¢nog statusa

% Ibid., 5.

% Sanford R. Silverberg, “Diplomatic Recognition of States in Statu Nascendi: The Case of
Palestine”, Tulsa ]. Comp. & Int'TL, Vol. 6, No. 1, 21.

§7“Venice declaration on the Middle East”, United Nations, https://www.un.org/unispal/
document/ auto-insert-209872/, 25/10/2023.

%8 Ibid.

% Lisa Strombom & Anders Persson, “The two-state impasse in Israel/Palestine - The EU
caught between egalitarian norms and expansionist realpolitik”, 5

" Sanford R. Silverberg, “Diplomatic Recognition of States in Statu Nascendi: The Case of
Palestine”, 42.

" Natalie Tocci, “Does the EU Promote Democracy in Palestine?”, in: Democratisation in the
European Neighbourhood, Michael Emerson (ed.), Centre for European Policy Studies, 2005, 133.

21bid., 135.

7 Lisa Strombom & Anders Persson, “The two-state impasse in Israel/Palestine - The EU
caught between egalitarian norms and expansionist realpolitik”, 5.

" Pogledati: Ibid., 5.
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Jerusalima.”” Godine 2009. Evropski savet je pozvao na imenovanje
Jerusalima kao prestonice buduce palestinske drzave.”® Medutim, kada je
2011. godine Palestina pokusala da postane ¢lanica OUN, brojne drzave
¢lanice nisu tu podrsku prenele sa nivoa EU na nivo OUN - ona je zakazala.”
Iako koncept , dve drzave” deluje sve neubedljivije kako vreme odmice, EU
jos uvek zastupa ovo resenje.’ Rec je o stavu koji je pronasao svoje mestoiu
novoj diplomatskoj konstelaciji diplomatskog sistema Evropske unije olicene
u pojacanoj ulozi Visokog predstavnika i Evropske sluzbe za spoljnu akciju.®!

Ukoliko bi putem ¢lanstva u medunarodnim organizacijama bilo moguce
sticanje statusa drzave, onda bi se sprovodio svojevrstan ,obrnuti
inzenjering” u pogledu kreacije drzava i jedan proces koji se mora vezivati
za deklarativnu teoriju, inherentno bi se otrgnuo ka konstitutivnoj teoriji i
politickom procesu glasanja unutar medunarodnih organizacija, a sto je
slucaj kako u OUN tako i Unesku kao referentnim primerima.* Ovo je vrlo
opasno jer bi se onda entiteti koji ispunjavaju uslove predvidene
deklarativnom teorijom mogli vrlo lako uskratiti za svoj status, a entiteti ¢iji
su elementi drzavnosti sporni mogli ukljuciti kao subjekti, ili nesto vrlo blizu
njima, u okvire moderne multilateralne diplomatije. Palestina je upravo
dokaz ove realnosti.

Sudska praksa o medunarodnopravnom statusu Palestine

Stalni sud medunarodne pravde Palestinu je oznacio kao sukcesora na
istoimenoj teritoriji.*®

Medutim, od presudnog znacaja ovde jeste odnos Palestine sa
Medunarodnim krivi¢nom sudom, ali i odskora sa Medunarodnim sudom
pravde. Palestinsko nacionalno telo, koje smo spominjali u prethodnim
pasusima, 2009. godine je na osnovu ¢lana 12(3) Rimskog statuta (Statut)
putem deklaracije prihvatila nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda.®
Navedeni ¢lan omogucava drzavi koja nije ¢lanica Statuta da retroaktivno

77 Tbid.

7 Ibid., 5-6.

7 Ibid., 5-6.

8 Ibid., 5-6.

81 “The European Union and Palestinians”, The Office of the European Union Representative
of West Bank and Gaza Strip, UNRWA, https:/ / www .eeas.europa.eu/ palestine/ european-
union-and-palestine_en?s=206, 27/10/2023.

8 Jure Vidmar, “Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood”, 40.

8 John Quigley, “Palestine Statehood and International Law”, 1.

8 Sajjad Abbassi, “The Decision of the International Criminal Court in the Palestine Situation:

A Beginning in the Prevention of Impunity for Israeli Crimes”, Iranian Review for UN Studies,
Vol. 45, No. 2, 2023, DOI: 10.22034/IRUNS.2023.168478, 24.



prihvati njegovu nadleznost.* Ovaj potez je usledio kao odgovor na prvi rat
u pojasu Gaze tokom 2008. i 2009. godine.*

Nakon $to je ovaj tribunal odbio 2012. godine da preuzme nadleznost
buduci da Palestina nije ¢lan OUN,¥ ona je ponovila ovaj korak i 2015. godine
referiSuci istom sudu u pogledu navodnih izraelskih zlo¢ina na teritoriji
Palestine u periodu od 2014. godine.® Takode, u skladu sa ¢lanom 125(2)
Statuta deponovala je instrument i kod Generalnog sekretara UN.¥ Nakon
ove deklaracije, iako nije uspostavljena obaveza u pogledu pridruZzivanja
drZzave Rimskom statutu, definitivno jeste u pogledu neophodne istrage
situacije sadrzane u deklaraciji.” Do kraja 2019. godine tuzilac je utvrdio da
su svi kriterijumi za utvrdivanje nadleznosti, a koji su postavljeni Statutom
- ispunjeni.” Medutim, tuZilac je s obzirom na nedeterminisan status
Palestine, na osnovu ¢lana 19(3) zatrazio misljenje Sudeceg i Veca za vodenje
prethodnog postupka.” Ovaj zahtev se temeljio na brojnim pravnim i
fakti¢kim problemima vezanim za ovu situaciju.” Re¢ je o stavu koji autor
deli, te dajeste bio potreban visi normativni, ali uostalom i politicki autoritet
olicen u organima Suda koje smo naveli.

Sud je prihvatio nadleznost 2021. godine i utvrdio da Palestina, na
osnovu rezolucije Generalne skupstine koju smo pominjali, i prava
palestinskog naroda na samoopredeljenje, ali i ¢injenice da je u konkretnom
slucaju rec o teritoriji koja potpada pod vlast drzave koja se obratila sudu -
ima pravo da se pozove na ¢lan 12 Statuta.”* Time je proces obracanja
Medunarodnom kriviénom sudu dug dvanaest godina okoncan, a istraga o
navodnim ratnim zlo¢inima inicirana.”® Ova odluka pociva upravo na
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premisi da je Palestina odista drzava.”® Vrlo vazna napomena lezi u
rezonovanju suda da se njegova nadleznost prostire nad teritorijom pod
istragom, iako Palestina nad tom teritorijom ne raspolaze suverenom
vlaséu.” Ono $to je vrlo zanimljivo u ovom kontekstu, ali i apsolutno
ocekivano, jeste da je Izrael odbio da saraduje sa Medunarodnim krivi¢nim
sudom, iako je dobio zvani¢no pismo od strane tuZioca, pozivajuci se na
¢injenicu da on nije drzava ¢lanica Rimskog statuta.”

Vrlo zanimljivo i aktuelno pitanje jeste i pitanje Medunarodnog suda
(Sud) pravde u ovom kontekstu. U avgustu ove godine, Sud je uputio zahtev
Generalne skupstine OUN za donosenje savetodavnog misljenja u vezi
pravnih posledica okupacije palestinskih teritorija od strane Izraela.” Naime,
Generalna skupétina je donela rezoluciju A/RES/77/247 u decembru prosle
godine i postavila sledeca pitanja Medunarodnom sudu pravde: ,Koje su
pravne posledice kontinuirane povrede prava naroda Palestine na
samoopredeljenje, a koje vrsi Izrael, njegove prolongirane okupacije,
naseljavanja i aneksije palestinske teritorije okupirane od 1967. godine,
uklju¢ujuéi i mere usmerene na promenu demografske kompozicije,
karaktera i statusa svetog grada Jerusalima i usvajanja povezane
diskriminatorne legislative i mera?“'® U tacki (b), Generalna skupstina
nastavlja sa svojim pitanjem: , Kako pravne posledice politika i mera koje
sprovodi Izrael uticu na pravni status okupacije i koje pravne posledice
proizlaze za sve drzave i Ujedinjene nacije iz ovakvog statusa?”. Do 25. jula
(do kada je bio utvrden inicijalan rok), 55 drzava je poslalo svoje izjave
povodom ovog pitanja, a sud je dozvolio jo$ Senegalu i Zambiji da preda
svoja misljenja 28. jula i 3. avgusta. Ovo ¢e biti jedno vrlo vazno poglavlje u
praksi Medunarodnog suda pravde koji se pitanjem Izraela i Palestine bavio
poslednji put 2004. godine kada je utvrdio da su izraelske barikade
bespravno postavljene, a naselja oformljena u suprotnosti sa medunarodnim
pravom.’” Re¢ je o koraku o kojem se razmisljalo ve¢ nekoliko godina

% Sajjad Abbassi, “The Decision of the International Criminal Court in the Palestine Situation:
A Beginning in the Prevention of Impunity for Israeli Crimes”, 47.

¥ Michelle Staggs Kelsall, “Between false messiah and symbolic politics: The International
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10 “T egal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied
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unazad, ali koji je dosao do tacke kuljanja usled diplomatske inertnosti,
isklju¢enosti SAD-a i izbora desno-orijentisane vlade u Izraelu.'”?

O sloZenosti celokupne situacije i mestu Medunarodnog suda pravde u
njoj mozda i najplasti¢nije svedoce izjave stalnog posmatraca za Palestinu
Rijada Mansoura (Riyad Mansour) koji smatra da je Izrael poprili¢no ostar
prema Palestincima i da su oni kontinuirano meta njihovih napada i Zrtve
njihovih zlo¢ina.'® U pogledu predmetnog savetodavnog misljenja, izmedu
ostalog, izjavio je da se njegova delegacija intenzivno priprema za
podnosenje dodatnih dokumenata Sudu.'® Za 25. oktobar priprema se
replika za Sud povodom nekoliko izjava da se Sud u ovaj proces ne treba
mesati u nesto sto je o¢igledno politicki, a ne pravni proces.'®

Takode, Ujedinjeno Kraljevstvo (UK) se ostro usprotivilo savetodavnom
postupku u pogledu Palestine i Izraela. Napisano na vise od cetrdeset strana,
pravno misljenje je ostro protiv izjasnjavanja Suda.'® Izmedu ostalog, UK je
istakla da bi donosenje savetodavnog misljenja negativno uticalo na spor koji
je u sustini bilateralne prirode jer bi se o pitanju odlucivalo bez saglasnosti
jedne od drzava u pitanju.!” Potom, Sud nije opremljen neophodnim
sredstvima kako bi mogao da prouci Sirok spektar sloZenih ¢injeni¢nih
problema koji se odnose na celokupnu istoriju sukoba stranaka.'® Dalje,
savetodavno misljenje bilo bi u suprotnosti sa postoje¢im sporazumima
izmedu stranaka u okvirima pregovora koje zastupaju UN.'” Zatim, sam
zahtev nije primeren jer postavlja pitanje tako da formira pretpostavku
nelegalnog ponasanja Izraela.® Autor deli misljenje velikog dela
medunarodne zajednice da je re¢ o misljenju koje je, pre svega, politicki
motivisano. Naime, pitanje odnosa Izraela i Palestine jako dugo nije pitanje
koje se svodi na bilateralni sukob ve¢, kao sto smo videli, privlaci budnu i
kontinuiranu paznju ¢itave medunarodne zajednice. Potom, ne sme se
izgubiti iz vida da je re¢ o savetodavnom misljenju, te sud nije vezan
klasi¢nim postulatima fakultativnog sudstva, jer nije re¢ o sudskom veé

12 Hugh Lovatt, “After years of diplomatic inertia, what can the ICJ offer Palestinians?”,
https:/ /www.972mag.com/ israel-icj-palestinians-occupation/, 25/10/2023.
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savetodavnom postupku. Zatim, upitivati opremljenost i stru¢nost glavnog
sudskog organa najvece svetske organizacije, ¢ini se gotovo neumesnim. Ova
teza dobija na posebnoj tezini kada se uvazi ¢injenica da je plenarni organ
OUN uputio ovo pitanje Sudu. Re¢ je o instituciji koja raspolaze izuzetnim
stepenom formalnog i materijalnog autoriteta jer, s jedne strane, Poveljom je
u ¢lanu 92 predviden kao glavni sudski organ organizacije UN,"! odnosno
okuplja izuzetne stru¢njake iz oblasti medunarodnog prava. Sto se tice
kvaliteta i kompatibiliteta postoje¢ih sporazuma izmedu dva entiteta,
ocigledno je da se oni nisu pokazali kao efektivno sredstvo. Konacno, autor
uvida da postoji linija argumentacije u pogledu pretpostavke nelegalnog
ponasanja Izraela, te je u tom smislu pozeljno postavljati pitanja sto je moguce
neutralnije, jer se time pruza ne samo neophodan stepen uvazavanja entiteta
na medunarodnoj sceni vec se i Sudu daje neophodna $irina u postupku
iznedrivanja savetodavnog misljenja.

Svakako, priroda akta koji bi iznedrio Medunarodni sud je savetodavna,
te se ne bi moglo re¢i da bi sud donosio presudu koja raspolaze
obavezujuc¢im dejstvom. Dakle, time sud ne bi , re$io” eksplicitno nista, ali
bi rasvetlio situaciju koja je od znacaja za celu medunarodnu zajednicu i
aktuelizovao bi problem novim deSavanjima, kako na vanpravnom tako ina
faktickom planu. Autor smatra da je ovo narocito vazno kada se uzme u
obzir sve losija situacija na terenu po oba entiteta koja vise nije u okvirima
samo diplomatskog i konzularnog i humanitarnog prava, ve¢ zadire i u same
temelje o¢uvanja ljudskih prava. Re¢ je o instrumentalizaciji visokog stepena
moralnog i politickog autoriteta sudija, i njegovo stavljanje u funkciju
iznedrivanja temeljne pravne analize koja bi mogla posluziti kao jasan i
aktuelan osnov za preduzimanje konkretnih pravnih radnji koje bi mogle
imati neposrednije i direktnije dejstvo. Dalje, uvideli smo iz ranijih pasusa
da je stepen politicke zainteresovanosti za ovo pitanje izuzetan i da je
Generalna skupstina, kao oli¢enje demokratske medunarodne zajednice, ta
koja upucuje ovaj zahtev, te autor doZivljava ovo pre kao nastavak delovanja
organa OUN po ovom pitanju nego zauzimanje dijametralno suprotnih
stavova koji bi podrivali dosadasnji u¢inak. Medutim, autor deli miljenje
da je pitanje formulisano na takav nacin da ostavlja prostor da se lako sklizne
u oznacavanje Izraela kao isklju¢ivog krivca. Autor smatra da medunarodni
odnosi i medunarodno pravo, kako bi se otrgli od mnostva politickih interesa
koji ih prozimaju, moraju na nivou organizacije OUN biti postavljeni
neutralno. Naime, drzave ¢lanice ¢e uvek, sasvim prirodno, ¢ak i opravdano,
teziti ostvarenju sopstvenih nacionalnih interesa. Zbog toga je, izmedu
ostalog, nauka diplomatskog i konzularnog prava toliko zastupljena u teoriji
i praksi kao klju¢ni instrument ostvarivanja ovih interesa. Stoga, autor smatra
da je pitanje, preciznije tacka pod (a) mogla biti postavljena mozda na

M Povelja Organizacije Ujedinjenih nacija”, ¢l. 92, https:/ /ius.bg.ac.rs/ wp-content/ uploads/
2020/10/povelja_un.pdf, 25/10/2023.



neutralniji nacin jednim potezom - formulisanjem prvog dela pitanja kroz
pravne i fakti¢ke radnje Izraela ostavljaju¢i Medunarodnom sudu pravde da
ih ispita i njihovu prirodu utvrdi. Autor je, medutim, utiska da se ovakva
formulacija nije iskoristila kako bi se jasno stavilo do znanja Sudu da mora
direktno i precizno uéi u navedene tacke.

Konac¢no, studija bivseg specijalnog izvestiona Majkla Linka (Michael
Lynk), koju je predstavio Komitetu za neotudiva prava palestinskog naroda,
iznosi tri peremptorne norme medunarodnog prava koje bi utvrdile da li je
Izrael ilegalno okupirao palestinske teritorije. On je istakao da je rec¢ o pitanju
koje u medunarodnoj zajednici nije tretirano kao lako."? Pritom, iako su
brojni aspekti okupacije sami po sebi nelegalni, centralni cilj studije lezi u
determinisanju da li je okupacija sama po sebi nelegalna, i ako jeste - koje su
posledice po sam Izrael, medunarodnu zajednicu ali i OUN."?

Prva peremptorna norma na kojoj studija pociva tic¢e se davanja odgovora
na pitanje da li je drZzava okupant pribegla aneksiji delova okupirane teritorije;
da li je povredila pravo naroda na toj teritoriji na samoopredeljenje i da li
sprovodi politiku diskriminacije ili aparthejda na toj teritoriji?'* Povreda neke
od ovih normi bila bi indikator nelegalnosti okupacije, a povreda svih - jasan
dokaz iste.'™ Studija je zakljucila da prema svim navedenim osnovima Izrael
jeste okupirao ove teritorije i da je rec o pitanjima koja ¢e definitivno do¢i pred
Sud.” Ono $to je dodatno zabrinjavajuce jeste da je, a kako je Link
napomenuo, studija pronasla paralele izmedu situacije u Izraelu i situacije u
Namibiji i aparthejda koji je tamo sprovodila Juznoafricka republika."” Nakon
diskusije unutar ovog komiteta, nacrt godisnjeg izvestaja Generalnoj skupstini
je odobren i bi¢e prezentovan tokom diskusije o , Palestinskom pitanju” 28.
novembra ove godine.'®

Zakljucak

Medunarodnopravni status Palestine predstavlja jedno vrlo slozeno
pitanje, a koje se nalazi u razdoru izmedu pravnih i politickih elemenata
moderne medunarodne zajednice. Teorijski posmatrano, u cisto
deklarativnom smislu tesko da se moZze govoriti o drzavi primarno usled
pitanja jasne suverene vlasti na pomenutim terotirijama. Medutim, ¢ak iako
bi uvaZili politicke realnosti i sloZenu dinamiku moderne diplomatije, te dali

2 Prema podacima Komiteta za neotudiva prava palestinskog naroda.
13 Ibid.
14 Tbid.
15 Ibid.
16 Tbid.
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18 Tbid.
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i odgovarajuci stepen znacaja konstitutivnoj teoriji priznanja drzava u
medunarodnom pravu, onda se argument u prilog drzavnosti Palestine
nadograduje jer, kao $to smo rekli, veliki deo medunarodne zajednice jeste
uvazio ovakav status Palestini, ako nista kroz rezoluciju Generalne skupstine
67/19, alii ,viziju dve drzave” Saveta bezbednosti. Saveznik ove vizije jeste
i EU, iako je, nazalost, re¢ o podrsci koja se, kao sto smo videli, ne prenosi
dobro sa nivoa EU na nivo njenih drzava ¢lanica.

Ukoliko bi se samo ¢lanstvo, ali i obim istog u medunarodnim
organizacijama, uzelo kao presudan faktor u determinisanju drzava, onda
bi se radilo o svojevrsnom obrnutom drZavotvornom inZenjeringu koji je
narocito opasan jer je plodno tlo za politicke zloupotrebe i lobiranja.

Neretko se sloZena, politicki osetljiva pitanja u medunarodnoj zajednici
nametnu stvarnim Zivotom i budu predmet prakse medunarodnog
pravosuda. Ni ovo pitanje nije izuzetak. U tom smislu, Medunarodni krivi¢ni
sud jeste postavio premlsu drzavnosti Palestine. Medutim, sve oci
medunarodne zajednice ¢e u narednom periodu biti uprte upravo u
Medunarodni sud pravde i proces donosenja savetodavnog misljenja o
pitanju ,Pravne posledice koje proizlaze iz praksi i politika Izraela na
okupiranoj palestinskoj teritoriji, ukljucujudi i isto¢ni Jerusalim”. U ovom
procesu, deluje da ¢e Sud neminovno morati da se pozabavi i pitanjem
medunarodnopravnog statusa Palestine iz razloga sto je re¢ o pitanju koje
proZima gotovo sve aspekte egzistencije i funkcionisanja ovog entiteta, te da
donosenje savetodavnog misljenja ne¢e moci da to pitanje zaobide. Cak i
ukoliko se pitanje statusa otvori u manjoj meri, njegov znacaj u savremenim
okolnostima svakako nosi sa sobom izuzetnu tezinu. Medutim, s druge
strane, ne smemo izgubiti iz vida tradicionalnu podrsku koju Izrael uZiva
od strane velikih svetskih sila, prvenstveno SAD-a. Sve dok je takav interes
prisutan, predmetno pitanje bie izrazito proZeto politickim interesima koji,
nazalost, nose sa sobom potencijal udaljavanja od poretka OUN.

Ovo, medutim, ne znaci da Sud nece doneti savetodavno misljenje u
kojem dalje afirmiSe status drZavnosti Palestine, jer za to postoje jasni
presedani i stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, ali i pomenutog stava
Generalne skupstine OUN, kao oli¢enja demokratske zajednice modernog
¢ovecanstva. Uostalom, drzavnost Palestine leZi i u samom konceptu i viziji
~dve drzave” koju zastupa Savet bezbednosti. Pritom, striktno teorijski
posmatrano, nesporno je da postoje manjkavosti u pogledu konstitutivnih
elemenata drzavnosti u sluc¢aju Palestine, u protivnom bi pitanje njenog
statusa bilo jasnije.

Zaklju¢no, celokupan proces izraelsko-palestinskog pitanja mora se
strogo vezati za institucije i mehanizme OUN, kako u pogledu resavanja
sukoba, a ¢ime ¢e se i konstitutivni elementi drZavnosti iskristalisati, tako i
u kontekstu politicke volje na nivou Saveta bezbednosti - da se proces
prijema Palestine kao prisutnog diplomatskog aktera zaokruzi statusom
punopravnog ¢lana.
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