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Nebojsa VUKOVIC!

Perspektive americko-indijskog saveznistva
u svetlu , kineske pretnje”

SAZETAK

U radu se kriticki analizira i procenjuje mogucénost da tokom naredne
decenije (2020-2030) Sjedinjene Americke Drzave i Indija sklope ugovor
o vojnom savezni$tvu (analogno, na primer, sporazumima koje SAD
imaju sa Australijom ili Japanom) i tako trenutni partnerski odnos
podignu na kvalitativno visi nivo. Kao primarni motiv za takav
eventualni aranzman, autor navodi kontinuiranu ekonomsku ekspanziju,
ali i vojno jacanje NR Kine (uz njeno sve vece prisustvo na okeanima),
koju obe zemlje - Indija i SAD - percipiraju kao potencijalnu bezbednosnu
pretnju i moguceg agresora. Autor nabraja i obrazlaZe najvaZnije ¢inioce
koji govore u prilog formiranju takvog saveznistva, ali i one faktore koji
bi mogli da uti¢u na to da se takav aranZman ne realizuje. Osnovnu tezu
autora ¢ini stav da su Sanse za formiranje americko-indijskog vojnog
savezniStva tokom predstojece decenije vrlo umerene, zbog niza okolnosti
(ogranicenja) koje se odnose, pre svega, na Indiju.

Kljucne reci: Sjedinjene Drzave, Indija, Kina, Indo-Pacifik, vojni savez.

Nowvi bipolarizam

Medunarodne odnose ve¢ tri decenije odlikuje dominacija jedne
supersile (Sjedinjenih Drzava) u svetskoj politici, odnosno unipolarnost.

! Autor je nau¢ni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd,
e-mail: nebojsa@diplomacy.bg.ac.rs
Rad je nastao u okviru projekta ,Srbija i izazovi u medunarodnim odnosima 2020.

godine”, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije, a realizuje Institut za medunarodnu politiku i privredu tokom 2020. godine.



Tokom prve decenije americke prevlasti, ona se u medunarodnoj zajednici
nije ozbiljnije dovodila u pitanje. Unipolarnost vrhunac dostiZe na prelazu
iz XX u XXI vek serijom vojnih intervencija - ratova koje vode Sjedinjene
DrZzave (najpre protiv SR] 1999. godine, potom protiv Avganistana 2001.
godine, i konac¢no, protiv Iraka 2003. godine). U drugoj deceniji americke
globalne dominacije, preciznije u njenoj drugoj polovini, ve¢ se pomaljaju
akteri koji u ograni¢enim okvirima, letimi¢no i mestimi¢no, svojim
postupcima osporavaju pravo Sjedinjenim Drzavama da po svim bitnijim
pitanjima medunarodnih odnosa imaju glavnu i poslednju re¢ (¢uveni
govor ruskog predsednika Vladimira Putina u Minhenu s pocetka 2007.
godine). Tokom trece decenije uniplarnosti (2010-2020), ova teorija i praksa
u medunarodnim odnosima veé¢ biva ozbiljno problematizovana i
relatizovana, pre svega spoljnopolitickim delovanjem NR Kine, Ruske
Federacije i IR Irana. Iako je donedavno ameri¢ka dominacija u svetskoj
politici bila nesporna, Dusan Prorokovi¢ ispravno zapaza kako ,Ciste
jednopolarne strukture u politi¢koj praksi jednostavno nema”, jer bi to
podrazumevalo, na primer, da se iz jednog centra moc¢i uspostavi svetska
vlada ¢ije bi odluke i u ,, pravno-formalnom smislu bile obavezujuce za
ostale aktere”.? Kako se ¢ovecanstvo sve vise udaljava od ove idealno-
tipske situacije, kao i od njene platonovski re¢eno, ,,nesavrsene kopije”, t.
neupitne americke prevlasti tokom proteklih decenija, u stru¢noj javnosti
se sve viSe vodi debata o tome kakav sistem medunarodnih odnosa moze
da se ocekuje narednih decenija - bipolaran ili multipolaran.

U akademskim krugovima postoje jos ugledni autori poput, na primer,
Stivena Bruksa (Stephen G. Brooks) i Vilijama Volforta (William C. Wohlforth)
koji tvrde, na osnovu analize tri klju¢na elementa materijalne mo¢i u
dugoroc¢noj perspektivi (vojnog, ekonomskog i tehnoloskog kapaciteta),
da ¢ée ,Sjedinjene Drzave jos dugo ostati jedina supersila“.?S druge strane,
takode su brojni zastupnici teze o ,,opadanju americke moci” i nestanku
unipolarnosti, poput Kristofera Lejna (Christopher Layne), po kome je
unipolarni momenat okoncan (unipolar moment is over), i koji smatra da
americkom opadanju simultano doprinose unutrasnji (opadanje
ekonomske moci SAD) i spoljasnji pokretaci (uspon novih sila). Lejn
primecuje, kako bas ,,uspon Kine nagovestava kraj unipolarnosti”.* Sa
protokom vremena i kontinuiranim kineskim ekonomskim rastom, i sve

2 Myman I[popokosuh, Epa myamunoaaprocmu, Cityx6ern riacavk, Beorpap, 2018,
crp. 295.

3 Stephen G. Brooks, William C. Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in
the Twenty-first Century: China’s Rise and the Fate of America’s Global Position”,
International Security, Vol. 40, No. 3, Winter 2015/2016, p. 9.

* Christopher Layne, “This Time It's Real: The End of Unipolarity and the ‘Pax
Americana’”, International Studies Quarterly, Vol. 56, No. 1, 2012, p. 204.
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markantnijim tehnoloskim postignucima i inicijativama (poput 5G mreze),
sve su ,glasniji“ promoteri teze o radanju novog bipolarizma. Norveski
autor Justejn Tunso (Jystein Tunsjo) smatra da je Kina u znatnoj meri
smanjila zaostajanje za Sjedinjenim Drzavama (pre svega na polju
ekonomije), i da ne postoji treca drzava na svetu koja bi mogla da se
nadmece sa ove dve zemlje za globalni primat, a da se stoga struktura
medunarodnog sistema izmenila - od unipolarnosti ka bipolarnosti.”
Tun3o priznaje da izmedu SAD i Kine jo$ nije uspostavljen potpun paritet
u modi, ali ta ¢injenica, po njemu, nije ozbiljan dokaz za poricanje
bipolarnosti u teku¢im medunarodnim odnosima. Kao argument za takvo
shvatanje navodi primer SSSR-a tokom Hladnog rata, koji nije bio u nekim
aspektima mocdi simetri¢an Sjedinjenim DrZavama (recimo, BDP), ali mu
nije osporavan status supersile, niti je u akademskoj ili 8iroj javnosti
opovrgavan bipolarni karakter tadasnjih medunarodnih odnosa.

Iz americke perspektive (iz ugla gledanja visedecenijskog hegemona),
Kina nesumnjivo predstavlja revizionisti¢ku silu koja pokusava, ako ne da
obori, onda makar da znac¢ajno modifikuje postojeci sistem medunarodnih
odnosa koji je, naravno, jo$ uvek povoljan za Sjedinjene Drzave. U Strategiji
nacionalne bezbednosti SAD iz 2017. godine, navodi se da Kina i Rusija
dovode u pitanje mo¢, uticaj i interese Sjedinjenih DrZava, pokusavajudi
da potkopaju ameri¢ku bezbednost i prosperitet.® Sta konkretno Sjedinjene
Drzave zameraju Kini, dovoljno dobro ilustruje intervju admirala i
komandanta americ¢kih oruzanih snaga za region Indo-Pacifika Filipa
Dejvidsona (Philip Scott Davidson), u kojem navodi da Kina militarizuje
vestacka ostrva u Juznom kineskom moru, prkoseé¢i odlukama
medunarodnog suda; da vodi predatorsku ekonomsku politiku u pozadini
inicijative , Jedan put - jedan pojas” i uvlaci drzave u duzni¢ku zamku; da
se nepravedno odnosi prema manjinama, poput Ujgura u Sinkjangu, kao
i prema protestima u Hong Kongu. Sve $to Kina ¢ini navodi, prema
admiralu Dejvidsonu, na zakljucak da ona Zeli da zameni medunarodni
poredak, zasnovan na pravilima, sa onim koji ima vise kineske
karakteristike, koji viSe naginje ka autoritarizmu.’

Pored Sjedinjenih DrZzava jos jedna velika drzava - Indija - doduse u
blazoj formi i ne tako otvoreno, iskazuje svoje rezerve (distancu) prema
spoljnopolitickoj poziciji i aktivnostima Pekinga. Dve drzave imaju

® Videti: Oystein Tunsje, The Return of Bipolarity in World Politics: China, the United States
and Geostructural Realism, Columbia University Press, New York, 2018, chapter L.

® The National Security Strategy of the United States of America, Washington, 2017,
http:/ /nssarchive.us/wpcontent/uploads/2017/12/2017.pdf, p. 2 (14/05/2020)

7 Adm. Davidson: China Assaults International Order”, https:/ /breakingdefense.
com/2019/07/adm-davidson-china-assaults-international-order/ ?utm_campaign=
Breaking (15/05/2020).



grani¢ni spor koji je ,zamrznut” decenijama, a teritorije oko kojih se ,lome
koplja” imaju sveukupno otprilike 130 hiljada km? povrsine. Kina je
strateski partner (ako ne i saveznik) glavnog neposrednog indijskog
suparnika - Pakistana - sa kojim je Indija vodila viSe ratova u drugoj
polovini proslog veka. Nije usamljeno misljenje medu indijskim
generalima da bi u slu¢aju konflikta Indije, bilo sa jednom ili drugom
pomenutom zemljom, Nju Delhi bio suocen sa ratom na dva fronta.
Kona¢no, Kina je sve vise ekonomski i politicki prisutna u drzavama Juzne
Azije koje su tradicionalno bile u interesnoj sferi Indije.® Sve su to faktori
koji opterec¢uju indijsko-kineske odnose iz, naravno, indijskog ugla
sagledavanja i tumacenja.

Formalno-logicki posmatrano, ¢ini se da i Sjedinjene DrZave i Indija
imaju sasvim dovoljno argumenata, ne samo da razvijaju stratesko
partnerstvo vec i da razmisljaju o vojnom saveznistvu. U znacajnoj meri,
od pocetka ovog veka, dve drzave su dosegle partnerski odnos u mnogim
oblastima. Jo$ tokom mandata Baraka Obame (Barack Obama), 2016.
godine, Sjedinjene Drzave su dodelile Indiji status ,,glavnog odbrambenog
partnera” (major defence partner), koji je docnije nekoliko puta potvrdivan
u godinama koje su sledile. Americki Kongres je utvrdio da ovaj status
vazi samo za Indiju; da treba da institucionalizuje trgovinu vojnom
opremom i razmenu tehnologija; da podigne uzajamnu trgovinu i
tehnolosku saradnju na nivo koji su SAD dostigle sa svojim najbliZim
saveznicima i partnerima; da olakS8a razmenu tehnologija izmedu
Vasingtona i Nju Delhija; i unapredi zajednicke vezbe, koordinaciju
odbrambenih politika i strategija, i tome sli¢no.” Pored toga, iste 2016.
godine, Sjedinjene DrZave i Indija su potpisale Memorandum sporazuma
o logistickoj razmeni (Logistic Exchange Memorandum of Agreement -
LEMOA), koji stvara pretpostavke za interoperabilnost oruzanih snaga
dve drzave (pristup objektima i instalacijama druge strane zarad dodatnog
snabdevanja i podrske - Indije mnostvu americkih baza Sirom sveta, i
Sjedinjenih DrZava indijskim instalacijama na kopnu i moru). Takode, dve
zemlje su 2018. godine potpisale i Sporazum o kompatibilnosti i
bezbednosti komunikacija (Communications Compatibility and Security
Agreement - COMCASA), koji je za Indiju posebno vazan jer joj
omogucava, kako se tumaci u indijskoj stampi, pristup ogromnoj bazi
podataka americkih bezbednosnih sluzbi, uklju¢ujuéi i vizuelne podatke
u realnom vremenu. Osim toga, ovaj sporazum omogucava Sjedinjenim

8 Opsirnije o indijsko-kineskom rivalstvu i procenama indijskih stru¢njaka videti u:
Nebojsa Vukovi¢, ,Geostrategijsko nadmetanje izmedu Kine i Indije u Juznoj Aziji”,
Medunarodna Politika, Godina LXIX, br. 1172, oktobar-decembar 2018, str. 68-83.

? Asia Reassurance Initiative Act of 2018, https:/ /www.congress.gov/115/plaws/
publ409/ PLAW-115publ409.pdf (15/05/2020).
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Drzavama da sa Indijom deli podatke koji se ti¢u narocito osetljive
komunikacijske opreme, kao i Sifre zarad ve¢ spomenutog transfera
informacija i podataka. Konkretno, Indija posredstvom ovog sporazuma
moze da rac¢una na americke obavestajne informacije u realnom vremenu,
kada su u pitanju, na primer, pokreti jedinica oruzanih snaga Pakistana ili
Kine u grani¢nom pojasu.'

Prilikom posete ameri¢kog predsednika Donalda Trampa (Donald
Trump) Nju Delhiju, krajem februara 2020. godine, dve strane su izdale
zajednic¢ko saopstenje u kome se navodi posvecenost SAD i Indije
,sveobuhvatnom globalnom strateSkom partnerstvu” (United States-India
Comprehensive Global Strategic Partnership), koje podrazumeva, izmedu
ostalog, i dalje produbljivanje vojne saradnje.! U svetlu sve napetijih
odnosa izmedu dve najmocnije drzave na svetu, SAD i NR Kine, kao i
sloZenih kinesko-indijskih odnosa, moZe opravdano da se postavi pitanje
- da li je realno oc¢ekivanje da Indija i Sjedinjene Drzave u narednoj deceniji
(2020-2030), kvalitativno unaprede saradnju, i sa partnerskog predu na
saveznicki odnos? Konkretnije receno, da li je odrZziva (hipo)teza da SAD
mogu sa Indijom da potpisu odbrambeni sporazum, kakav imaju, na
primer, sa Australijom ili Japanom? Treba da se napomene, da SAD sa
Australijom i Japanom imaju ugovore o saveznistvu koji poti¢u iz vremena
Hladnog rata (1951), koji, fakti¢ki, predstavljaju bezbednosnu garanciju
Sjedinjenih Drzava ovim drzavama. Osnovna hipoteza ovog rada je da su
Sanse za formiranje americko-indijskog vojnog saveza vrlo umerene, i
pored postojanja vise ¢inilaca koji idu u prilog njegovom uoblicavanju i
formalizovanju, jer osim njih postoje i faktori koji u znacajnoj meri
redukuju verovatnocu sklapanja takvog pakta, i ticu se pre svega Indije,
njene specificne geostrategijske situacije i niza njenih unutrasnjih
drustvenih i politickih prilika.

Cinjenice koje govore u prilog formiranju vojnog sporazuma

Poznati americki autor Stiven Volt (Stephen M. Walt) u svojoj
interesantnoj studiji o poreklu saveznistava, na primeru Bliskog istoka
tokom Hladnog rata, hteo je da istraZi kako se drZave ponasaju kada

0 Detaljnije, o benefitima koje ovaj sporazum donosi Indiji, videti: “Seven reasons
why COMCASA is so important for India”, Sept. 07. 2018, https://economic
times.indiatimes.com/news/ defence/seven-reasons-why-comcasa-is-so-important-
for-india/ articleshow/65707682.cms (15/05/2020).

1 Joint Statement: Vision and Principles for the United States-India Comprehensive
Global Strategic Partnership, February 25, 2020, https://www.whitehouse.gov/
briefings-statements/joint-statement-vision-principles-united-states-india-
comprehensive-global-strategic-partnership/ (16/05/2020).



njihova vodstva uoce pretnje (bez obzira da li su one utemeljene ili ne) od
strane drugih drzava, koje dovode u pitanje egzistenciju ili blagostanje
zemalja na ¢ijem su ¢elu. Dakle, moguca su uglavnom, smatrao je Volt,
dva nacina ponasanja - drzave mogu da balansiraju (udruzuju se sa
drugim drzavama kako bi nadjacale uocenu pretnju) ili da paktiraju,
odnosno priklanjaju se izvoru pretnje (bandwagoning - doslovno - hvatanje
u kolo). Trenutno, a verovatno i tokom ove decenije, SAD ¢e ostati
najuticajnija drzava na svetu, dok ¢e isto tako verovatno Kina nastaviti sa
smanjivanjem jaza izmedu sebe i Sjedinjenih Drzava kada je u pitanju
sveukupna mo¢. Prema Voltu, razli¢ite zemlje se prevashodno udruzuju
protiv drzave koju percipiraju kao najvecu pretnju, dok ona sama ne mora
istovremeno da bude i najmoc¢niji akter u sistemu drzava (lep primer u
prilog Voltove teze jeste stvaranje koalicije protiv Nemacke u oba svetska
rata).' Jacanje Kine (i nastavak tog procesa) svakako relativizuje americku
hegemoniju i dovodi u pitanje medunarodni poredak ¢iji su , noseéi stub”
upravo Sjedinjene DrZave (Sto je, kako se vidi iz intervjua sa admiralom
Dejvidsonom, za Vasington neprihvatljivo). Sa druge strane, ni Indiji, kao
zemlji koja sa Kinom ima viSe ozbiljnih nereSenih pitanja, nije u interesu
naglo kinesko ja¢anje i konverzija tog dinamizma u kapacitete za projekciju
vojne mocdi, koji bi Pekingu obezbedili hegemonsku ulogu na azijskom
kontinentu. Jedan od razloga jeste i to $to se Indija, za razliku od SAD,
neposredno granici sa Kinom, a kako Volt ispravno zapaZza, drzave su
osetljivije na pretnje kada su one blizu njih, nego kada je opasnost daleko.®
U svetlu ovakvih medunarodnh prilika, umesno je zapitati se - koji su
dakle ¢inioci, koji favorizuju stvaranje americko-indijskog vojnog pakta?
Jedan ¢inilac je geografske (geopoliticke) prirode. Volt je svojevremeno
napisao da su Sjedinjene Drzave ,,perfektan saveznik” jer su odvojene od
drugih centara mo¢i sa dva okeana, odnosno, s jedne strane, dovoljno su
snazne da se njihov glas ¢uje i akcije osete, a istovremeno dovoljno
udaljene da ne predstavljaju pretnju svojim saveznicima." Indiji, koja je
uvek, od sticanja nezavisnosti 1947. godine, tezila strateskoj autonomiji u
spoljnoj i odbrambenoj politici, saveznik sa takvim geografskim poloZzajem
zaista bi bio prikladan (fizicki daleko, ali sa znacajnom sposobnoséu za
projekciju modi). S druge strane, i Indija poseduje odlike koje bi je ¢inile
adekvatnim saveznikom Sjedinjenih Drzava u njihovom nadmetanju sa
Kinom. Za razliku od, na primer, Australije (koja je veoma udaljena od
Kine i nedovoljno mo¢na zemlja da bi mogla da joj bude efikasan
kontrateg), ili Japana (koji nema suvozemnu granicu sa Kinom i takode

12 Stepehen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and
London, 1990, p. 263.

1 Ibid., p. 276.
1 Ibid,, p. 277.
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nema dovoljnu sveukupnu mo¢ da bude kineski takmac), Indija poseduje
odredene kapac1tete koji bi joj, uz americku podrsku, omogudili da
relativno uspesno parira Kini, pre svega u oblasti JuZzne Azije. U uticajnom
i tiraznom indijskom listu Hindustan Times, moZze se procitati misljenje da,
iako indijska ekonomija predstavlja tek petinu kineske i da bez obzira sto
je Indija vojno slabija, njena veli¢ina, poloZaj i potencijal je ¢ine ravnim
rivalom Kine (peer competitor of China).”> Da ne bi bilo sumnje u indijsku
motivaciju, autor ovog teksta navodi da zbog grani¢nog spora, i odnosa
Pakistana i Kine, Nju Delhi nikada nije imao iluzije o Kini. U svakom
slu¢aju, prema ovom misljenju, Indjiji trebaju Sjedinjene DrZave u istoj meri
u kojoj SAD-u treba Indija.’® Sta bi to moglo da znaci u operativno-
strategijskom smislu - nagovestava analiticar Samir Tata (Samir Tata) u

¢asopisu Parameters koji izdaje Ratni koledZ kopnene vojske SAD. Prema
Tatinom misljenju, americko-indijski vojni savez omogucio bi Sjedinjenim
Drzavama, usled toga sto Indija ima dugu granicu sa Kinom, doduse
geografski izazovan, pravac za vazdus$ne udare i kopnenu invaziju na
zapadnu kinesku oblast Sinkjang.'” Tata tvrdi da je Indija, zbog duge
granice i strategijske dubine koju ima, jedina opcija za SAD kada je re¢ o
upotrebi americkih kopnenih snaga u protivnapadu na kineske naslabije
vojne tacke - Tibet i Sinkjang."® Trezven pogled na potencijalno indijsko-
kinesko ratiste ukazuje da su Tatine opservacije i hipoteze o upotrebi KOV
SAD na spomenutim pravcima tesko odrzive, i da previdaju nekoliko
vaznih momenata - izrazito tezak i negostoljubiv teren Tibeta (u istoj meri,
samo na drugaciji nacin Sinkjanga), slabu mrezu saobracajnica i ogranic¢ene
logisticke kapacitete indijskih severnih teritorija, kao i to da Sinkjang i Tibet
ne predstavljaju teZisne regione u Kini, i da ¢ak sa njihovom okupacijom
Kina ne bi bila zivotno ugrozena. Sa druge strane, Tatina zapazanja o
potencijalnoj efikasnoj blokadi udruzenih flotnih sastava Sjedinjenih
Drzava i Indije svih pet vaznih pomorskih ,,uskih grla” Indijskog okeana,
u slucaju sukoba sa Kinom (5to bi imalo nesumnjivo teske posledice po
kinesku privredu, ali i vojne napore), imaju daleko vise utemeljenja.'” Kada
je re¢ o indijskim interesima, Tata je svestan da je Indija u vise aspekata
inferiorna naspram Kine, i da sustinski ima dve opcije - prihvatanje

> Manoj Joshi, “ A strong India-US partnership is the best balancer to China’s growing
power”, January 12, 2018, https:/ /www hindustantimes.com/opinion/a-strong-
india-us-partnership-is-the-best-balancer-to-china-s-growing-power/story-
wMyOsDzokOkkOHSzo7K23H.html (16/05/2020)

16 Ibidem

7 Samir Tata, “US Landpower and an Indo-American Alliance”, Parameters, Vol. 48,
No. 1 Spring 2018, p. 96.

18 Tbid., p. 97.
19 Tbid., pp. 97-98.



hegemonije mo¢nijeg neprijatelja (dakle Kine) ili traganje za savezom sa
mocénom zemljom koja se nadmece sa zajednic¢kim neprijateljem (dakle
Sjedinjenim Drzavama).?

Konacno, jos$ jedan bitan momenat iz nedavne proslosti olaksao bi u
znatnoj meri realizaciju americko-indijskog saveznistva. Re¢ je o
nagovestenom etapnom povlacenju americkih trupa iz Avganistana, koje
predvida sporazum izmedu SAD i pokreta Talibana krajem februara ove
godine. Dokle god su americke trupe bile prisutne u Avganistanu (zemlji
uvucenoj u azijsko kopno, dakle bez izlaza na more), Sjedinjene Drzave,
najvise zbog logistike, morale su da tretiraju indijskog rivala - Pakistan -
kao saveznika u borbi protiv terorizma. Takva situacija je primoravala
SAD da balansiraju izmedu dugoro¢ne Zelje da privuku Indiju u svoju
geostrategijsku orbitu (kao potencijalnog protivtega Kini) i logistickih i
operativnih potreba svojih trupa u Avganistanu, koje su se mogle
podmiriti samo uz korisé¢enje kopnenih i vazdusnih pravaca u posedu
Pakistana.?! Sa povlacenjem americkih trupa iz Avganistana, za Sjedinjene
DrZave prestaje da vaZi imperativ odrzavanja makar korektnih odnosa sa
Pakistanom koji je ve¢ duZe vreme, ne americki, ve¢ kineski strateski
partner. S druge strane, treba da se istakne, u kontekstu moguceg
americko-indijskog saveznistva, da i Indija sporo ali kontinuirano redukuje
svoju vojno-tehnicku saradnju sa Ruskom Federacijom, $to je bio, i jeste, i
dalje u izvesnoj meri frustrirajuéi momenat u ameri¢ko-indijskim
odnosima. Tokom poslednje dve decenije Hladnog rata SSSR je
predstavljao indijskog strateSkog partnera i imao je status dominantnog
snabdevaca Indije vojnom tehnikom za sva tri vida indijskih OS (kopnene
vojske, ratnog vazduhoplovstva i ratne mornarice), dok sa SAD Indija nije
imala skoro nikakvu trgovinu naoruZanjem i vojnom opremom. Po inerciji,
takav se odnos odrzavao i nakon nestanka Sovjetskog Saveza, i neki
njegovi modusi i dalje su prisutni (poput indijske reSenosti da se nabavi
raketni sistem S-400, Sto iritira americki politi¢ko-vojni establisment). Ipak,
u poslednjoj deceniji SAD su uspele da ugovore ili isporuce Indiji vojnu
opremu u vrednosti od 18 milijardi dolara, ¢ime se postepeno namecu kao
njen primarni izvor opremanja materijalno-tehnickim sredstvima, bez
obzira $to su i potpisani ugovori o isporuci vojne opreme sa Rusijom
poslednjih godina dosegli znatne iznose (15 milijardi americ¢kih dolara).?

2 Tbid,, p. 99.

'Ovaj momenat u ameri¢ko-pakistansko-indijskom ,,geopolitickom trouglu”
delimi¢no je objasnjen u: Bruce Vaughn, “Indian Geopolitics, the United States and
Evolving Correlates of Power in Asia”, Geopolitics, Vol. 9, No. 2, 2004, pp. 440-459,
kao i u: Stephen Burgess, “The U.S. Pivot to Asia and Renewal of the U.S.-India
Strategic Partnership”, Comparative Strategy, Vol. 34, No. 4, 2015, pp. 367-379,

2 Sameer Lalwani, Heather Byrne, “The Elephant in the Room: Auditing the Past and
Future of the U.S.-India Partnership”, https:/ /warontherocks.com/2019/06/ the-
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Cinjenice koje ne idu u prilog vojnom paktu

Veé u ovom radu spominjani Stiven Volt navodi, prema nalazima
njegovog istrazivanja, da je u medunarodnim odnosima daleko prisutnija
praksa balansiranja (udruzivanja drzava naspram uocene pretnje) u
poredenju sa pridruzivanjem (bandwagoning) ekspanzionistickoj drzavi
(savezu). Stavige, Volt tvrdi, da je pridruZivanje skoro uvek rezervisano
za posebno slabe i izolovane drzave.” Re¢ je o drzavama ¢ije su moci u toj
meri meri limitirane, da svojim pristajanjem uz vodeceg balansera ne bi
sustinski uvecale snagu koalicije koja istupa protiv nastajuceg hegemona
dok bi, s druge strane, tim ¢inom samo izazvale nasrtljivog suseda i dale
legitimitet njegovoj agresiji. Posmatrano iz ove konceptualne perspektive,
Indija, usled svoje mnogoljudnosti, ekonomskih, tehnoloskih i kulturnih
potencijala, svakako se ne bi priklonila kineskom vodstvu ili hegemoniji
na azijskom kontinentu. Medutim, da li bi to onda vodilo ka tome da Indija
po automatizmu pristupa protivkineskoj koaliciji na ¢elu sa SAD?

Postoje autori koji smatraju da je strateska kalkulacija Vasingtona, po
kojoj bi Indija funkcionisala kao uspesan protivteg Kini, usled svoje
mnogoljudnosti, ekonomskog dinamizma i nepoverenja naspram
severnog suseda, $to bi istovremeno ojacalo njeno vezivanje uz SAD -
opasna pretpostavka (bolje receno zabluda, prim. N.V.).* Prema misljenju
Brada Glosermana (Brad Glosserman), bez obzira sto obe zemlje - SAD i
Indija - imaju demokratska uverenja, §to su povezane sa Japanom i
Australijom, i to obe percipiraju Kinu kao potencijalnog, ako ne i
aktuelnog neprijatelja, nije jasno da ova konvergencija omogucava da one
dejstvuju koordinisano. Gloserman podseca, da je Indija i dalje spremna
da saraduje sa Pekingom; da su obe zemlje - Kina i Indija - revizionisticke
sile koje smatraju da tekucdi svetski poredak ne odrazava njihove interese;
da su obe drzave ¢lanice BRIKS-a, organizacije koja se zalaze za
multipolarnost; i da imaju sli¢ne pristupe reformi trgovine i ekonomije.”
Najvaznije od svega $to ne ide u prilog americko-indijskom paktiranju, po
njegovom misljenju, jeste indijska posvecenost suverenosti, nezavisnosti i
neutralnosti.” Drugim recima, Indija nije jos politic¢ki, moglo bi se reéi ni
mentalno spremna da redukuje ili ¢ak potpuno ponisti vlastitu stratesku

elephant-in-the-room-auditing-the-past-and-future-of-the-u-s-india-partnership /
(17/05/2020).
B Stepehen M. Walt, The Origins of Alliances, op. cit., p. 263.

% Brad Glosserman, “An Administration at War with Itself: The New US Strategy for
the Indo-Pacific”, in: Axel Berkofsky and Sergio Miracola (eds.), Geopolitics by Other
Means. The Indo-Pacific Reality, ISPI, Milano, 2019, p. 65.

% Ibidem
% Ibid., p. 6.



autonomiju. lako pojedine Glosermanove opservacije imaju utemeljenja,
¢ini se da je, s druge strane, Indija ipak nacinila nekoliko koraka (neki su
navedeni u prethodnom delu rada), koji je udaljavaju od tabora
revizionistickih sila, poput Kine ili Ruske Federacije, a priblizavaju onim
koje su za o¢uvanje status quo-a (ne samo SAD, ve¢ i drugim, poput Japana,
na primer). Ipak, jasno je, kako to i Gloserman sugerise, da Indija nije jos
politicki ,,sazrela” da se sasvim prikloni ideji o¢uvanja postojeceg poretka,
i pri tome Zrtvuje svoj manevarski prostor na polju velike strategije.

Drugi skup faktora koji deluje kao prepreka americko-indijskom
vojnom saveznistvu, tice se samih indijskih kapaciteta koji mogu, u
percepciji indijske politicke elite, da deluju kao snaga koja je istovremeno
dovoljna za odvracanje Kine, i za o¢uvanje ve¢ spominjane strateske
autonomije. U tom smislu, treba najpre da se istakne ¢injenica da je Indija
nuklearna sila, i da indijska nezainteresovanost za sklapanje ¢vrsceg
vojnog saveznistva moZe da se tumaci i njenim posedovanjem
,iznenadujuée naprednog nuklearnog arsenala (surprisingly advanced
nuclear arsenal).”” To konkretno zna¢i da se posedovanjem nuklearnog
oruZja menja i indijska percepcija pretnji, i da se uklanja potreba za
americkim odvracdanjem koje je, recimo za Japan ili Australiju, od
fundamentalnog znacaja kada je u pitanju oc¢uvanje njihove bezbednosti.”
Konac¢no, Indija je rastuca sila, a oni subjekti medunarodnih odnosa koji
pokazuju ekonomski i svaki drugi rast (na engleskom jeziku tzv. risers),
teze da izbegavaju prerano stupanje u koalicije i , kupuju” vreme da
smanje ili potpuno zatvore razmak koji se tice mo¢i izmedu sebe i drugih
vodecih sila. Za razliku od SAD, ili nekih drugih americ¢kih saveznika,
Indija se moZe pouzdati u svoj rast i u buduéim godinama i decenijama,
pa stoga, to ocekivanje ili takva perspektiva je moze podstaci da izbegava
dublju konfrontaciju (na primer sa Kinom) ili povezivanje (recimo sa
SAD).” Stoga, prema ovom tumacenju, Indija je jo$ uvek sklonija da na
druge aktere prebaci teret suocavanja sa Kinom (konkretno na SAD), a
manje da se sama direktnije angazuje.

Kona¢no, kada se govori o indijskim kapacitetima, ne treba da se
zaboravi ni ¢injenica da je Indija zemlja od skoro 1,4 milijarde stanovnika,
koja ée uskoro postati najmnogoljudnija drzava sveta. Taj impresivan broj
zitelja Indije svakako da rukovodstvu u Nju Delhiju uliva dodatno
samopouzdanje i utice na kreiranje predstave o vlastitoj samodovoljnosti
kada su u pitanju odbrana i bezbednost.

7 Sameer Lalwani, Heather Byrne, “The Elephant in the Room: Auditing the Past and
Future of the U.S.-India Partnership”, op. cit.
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U cinioce koji mogu da ometaju stvaranje americko-indijskog vojnog
saveza treba, svakako, da se uvrsti i prisustvo uzajamne podozrivosti medu
rukovodiocima i visokim funkcionerima u obe zemlje. Svojevremeno je
americki autor Glen Snajder (Glenn H. Snyder), istrazujudi razli¢ite aspekte
formiranja saveznistava, pod tzv. sekundarnu bezbednosnu dilemu (koja
se javlja nakon zaklju¢enja saveza) podveo bojazan (sumnju, nedoumicu)
drzava od napustanja (abandonment), odnosno upadanja u zamku
(entrapment). U slucaju SAD i Indije ¢ini se da ova dilema ve¢ opterecuje
obe strane u njihovim kalkulacijama koje se ti¢u sklapanja saveza (dakle,
javlja se i pre nego sto je bilo kakav pakt ugovoren). Snajder pod
napustanjem podrazumeva jednostavno uklanjanje od obaveza (defection),
ali, sustinski, postoji vie formi napustanja (priklanjanje oponentu svog
saveznika, jednostrano odstupanje od saveza, uskradivanje pomoci
savezniku kada je to potrebno i s.).*’ S obzirom na to da Indija neposrednije
moze da oseca kinesku pretnju, i da je naslabija strana u trouglu Peking-
Vasington-Nju Delhi, deluje da je u indijskom vodstvu, u ra¢unici buduceg
delovanja, preovladujuca upravo bojazan od napustanja (eventualnog
americkog saveznika). Toga su izgleda svesni i pojedini analiticari u SAD,
poput Eslija Telisa (Ashley ]. Tellis), koji navodi da ¢e Indija, u periodu koji
sledi, pored dugorocne kineske strateSke pretnje morati da se suoci i sa
geopolitickom prevrtljivoséu (geopolitical fickleness) od strane SAD, sto ¢e
visekratno da dovede u pitanje igru Nju Delhija (New Dellii's gamble) da se
osloni na Vasington za pomo¢ u uravnotezavanju Kine.* Pored napustanja,
drzave, prema Snajderu, mogu da imaju bojazan i od upadanja u zamku,
Sto podrazumeva uvlacenje u konflikt zbog (ugrozenog) saveznikovog
interesa, koji ne mora, ili moZze da samo delimi¢no ima isti znacaj i za
interveniSucu stranu. Interesi saveznika, primecuje Snajder, generalno nisu
identi¢ni, a upadanje u zamku je verovatnije da se desi ako je ugrozeni
saveznik narocito nepopustljiv (intransigent) u sporu sa oponentom, usled
njegovog uzdanja u pomo¢ sa strane (od drugog saveznika).”> Ova bojazan
je verovatno prisutnija u americ¢kim krugovima, s obzirom na ovde ve¢
spomenut grani¢ni spor Indije i Kine, kao i na ¢injenicu da je Indija vec
decenijama, prakti¢no, na ,ratnojnozi“ sa Pakistanom. U slu¢aju, na primer,
krize u odnosima Indije i Pakistana, Nju Delhi bi se mogao obratiti SAD za
direktnu vojnu pomo¢, $to mozda ne bi bilo u interesu Vasingtona. Sa druge
strane, posmatrano iz ugla diplomatije, bilo bi veoma nezgodno kada bi se

% Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, Vol.
36, No. 4, 1984, p. 466.

31 Ashley J. Tellis, “Troubles Aplenty: Foreign Policy Challenges for the Next Indian
Government”, May 20, 2019, https://carnegieendowment.org/2019/05/20/
troubles-aplenty-foreign-policy-challenges-for-next-indian-government-pub-79161
(03/06/2020).

%2 Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics”, op. cit., p. 467.



u potencijalnom vojnom sporazumu izmedu SAD i Indije preciziralo da je
americka pomo¢ predvidena samo u slucaju konflikta sa Kinom. Kada je
re¢ 0 uzajamnoj podozrivosti, treba da se ukaZe na to da njeni koreni sezu
jo$ u period bipolarne strukture nakon Drugog svetskog rata, kada su
tokom dve decenije (1971-1991) SAD i Indija bile na suprotnim stranama
,hladnoratovske barikade”. Od 1971. godine, kada su SSSR i Indija potpisali
»Sporazum o miru, prijateljstvu i saradnji”, dve zemlje su razvile specifi¢an
(usled indijske politike nesvrstanosti) odnos strateskog partnerstva (kao
odgovor na ovaj potez, SAD i NR Kina - tada dva ideoloska antipoda -
1972. godine zapocinju proces normalizacije odnosa).

Razmatrajuci ameri¢ko-indijske odnose i perspektive formalizovanog
savezni$tva, Stiven Berdzes (Stephen Burgess) iznosi stav da su sedam
decenija politike nesvrstanosti, kao i malopre spomenuti sporazum sa
SSSR-om (1971-1991), postavili obrasce (patterns) u indijskoj spoljnoj
politici koji se sporo menjaju.*® Prema nekim misljenjima, dok SAD u
javhom mnjenju Indije generalno uZivaju naklonost, intelektualna i
upravljacka elita jos je zadrzala antiamericku crtu (vein of anti-Americanism).
U pitanju je delimi¢no generacijski problem, jer su formativne godine
indijskih starijih intelektualaca i vladinih sluzbenika bile 1970-te i 1980-te,
koje su bile definisane antiamerikanizmom.* Sa druge strane, prema
drugim procenama americkog porekla, indijski narod je manje sumnji¢av
prema Kini, za razliku od javnog mnjenja SAD ili njihovih saveznika, $to
se odrzava i na stav indijske strateske elite koja, navodno, preferira
ekvidistancu u slucaju intenziviranja americko-kineskog nadmetanja.® I
Esli Telis navodi kako su u Indiji podsticaji za stratesko partnerstvo sa
Sjedinjenim Drzavama uvek dolazili vise zahvaljujudi viziji i licnosti lidera
(Vadzpajia, Singa, Modija), nego li osecaju potrebe u sirokim masama.* U
svakom slucaju, imaju¢i u vidu navedene primere, jasno je da ce za
eventualni potpuni zaokret indijske spoljne politike ka saveznistvu sa SAD
trebati vremena kako bi ,, dozrela” svest o neophodnosti sklapanja ¢vrséih
i formalizovanih veza dve zemlje.

Konac¢no, ukratko i o izvesnim geopolitickim i geostrategijskim
¢iniocima koji problematizuju ameri¢ko-indijski vojni pakt. SAD su nakon
Drugog svetskog rata u pacifickom regionu sklopile vojne saveze sa,

% Stephen Burgess, “The U.S. Pivot to Asia and Renewal of the U.S.-India Strategic
Partnership”, op. cit., p. 368.

% Arzan Tarapore, “India’s Slow Emergence as a Regional Security Actor”, The
Washington Quarterly, Vol. 40, No. 2, 2017, p. 172.

% Sameer Lalwani, Heather Byrne, “The Elephant in the Room: Auditing the Past and
Future of the US-India Partnership”, op. cit.

% Ashley J. Tellis, “Troubles Aplenty: Foreign Policy Challenges for the Next Indian
Government”, op. cit.
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uglavnom, ostrvskim nacijama (Japan, Australija, Filipini), odnosno
poluostrvskim (Juzna Koreja), ¢ija je strategijska situacija prili¢cno
jednostavna (bez kopnenih granica, ili sa jednim suvozemnim susedom,
poput Juzne Koreje), koje su etni¢ki uglavnom homogene (Japan, Juzna
Koreja, u manjoj meri Australija usled doseljavanja), i u kojima postoji dosta
stabilan politicki konsenzus u pogledu bezbednosnog aranZmana sa
Vasingtonom. Indija je u tom smislu potpuno drugaciji sluc¢aj. Ima dugu
kopnenu granicu koju deli, uglavnom, sa protivnicima (Pakistan) ili
potencijalnim protivnicima (Kina), ili sa drZzavama sa kojima ima
ambivalentan odnos (Nepal, Banglades). Etnicki, religijski i lingvisticki je
izrazito heterogena, sa brojnim autonomaskim i separatistickim
(ne)oruZanim pokretima u perifernim saveznim drzavama. U Indiji je jo3
uvek dominantna ideja o strateskoj autonomiji u spoljnoj i bezbednosnoj
politici. Dakle, iz perspektive americke prakse (istorije) sklapanja vojnih
saveza, Indija nije ba$ atraktivna zemlja za vojno paktiranje, jer njena
kompleksna strategijska situacija moZe da proizvede viSe situacija u kojima
bi bila traZena americka vojna pomo¢. Pored toga, dve zemlje - SAD i Indija
- usled ovih geografskih i politickih datosti, imaju ne ba$ sasvim
konvergentne strategijske preokupacije i prioritete. Za Indiju, njena
unutradnja bezbednosna situacija i duga granica sa Pakistanom i Kinom
predstavljaju glavne izvore pretnji, dok su Sjedinjene Drzave vise zabrinute
zbog kineske ekspanzije u oblasti Indo-Pacifika, sto dovodi do toga da u
strategijskom smislu indijske elite zadrZavaju kontinentalnu orijentaciju,
dok je Vasington, prirodno, vise zainteresovan da se Indija znacajnije i
robusnije fokusira na okean i na pariranje kineskoj pomorskoj moéi.*

Takode, treba da se imaju u vidu i rakursi iz kojih americki i indijski
establiSmenti posmatraju procese u svetu i ulogu Kine u njima. Glen
Snajder je u svom, ovde ve¢ spominjanom radu, razlikovao dve vrste
interesa koji determiniSu ponaSanje drzava na globalnoj pozornici, i
njihove poteze kada je u pitanju sklapanje saveza. Po njegovom misljenju,
treba razlikovati , generalne” i , partikularne” interese. Dok pod generalne
interese moZe da se podvede, izmedu ostalog, i o¢uvanje opste ravnoteze
snaga u medunarodnom sistemu (na primer, tradicionalna britanska
politika naspram kontinentalne Evrope koja se ogledala u stvaranju
najrazlicitijih koalicija protiv potencijalnog kopnenog hegemona), i dok
generalni interesi ne podrazumevaju konflikte oko specifi¢nih pitanja sa
drugim specificnim zemljama, partikularni interesi dovode u sukob jednu
zemlju upravo sa pojedinim specifi¢cnim zemljama, oko odredenih, vrlo
karakteristi¢nih pitanja/sporova koji mogu da imaju razlicite sadrzaje ili
vrednosti (ideoloske, etnicke, ekonomske i dr.).*¥ Kada je re¢ o ameri¢koj

% O strategijskoj nekonvergentnosti SAD i Indije u: Sameer Lalwani, Heather Byrne, “The
Elephant in the Room: Auditing the Past and Future of the U.S.-India Partnership”.

% Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics”, op. cit., p. 464.



percepciji kineske politike, kao §to se moZze videti iz intervjua admirala
Dejvidsona sa pocetka ovog rada, potezi Pekinga u oblasti spoljne politike
se u Vasingtonu tumace kao jedna koherentna politika, usmerena na
obaranje trenutnog medunarodnog poretka koji je jos uvek koristan
Sjedinjenim DrZavama. Stoga, SAD imaju kao prioritetan cilj da gde god
mogu blokiraju kineske aspiracije. Sa druge strane, indijskim
spoljnopolitickim fokusom skoro u potpunosti dominiraju partikularni
interesi (trvenje sa Pakistanom, nadmetanje sa Kinom, nesigurna i sporna
granica, narusavanje i o¢uvanje indijske sfere uticaja u Juznoj Aziji), sa
malo ili nimalo osvrta na opsta pitanja svetske politike. Iako pojedini
analiti¢ari, poput RadZe Mohana (Raja Mohan), naglasavaju navodna tri
koncentri¢na kruga indijske velike strategije - neposredno susedstvo,
,prosireno susedstvo” (Azija, i posebno, obala Indijskog okeana) i
globalnu pozornicu,® na kojoj se Indija trudi da bude klju¢ni igra¢ (key
player), o¢igledno je da ubedljivo najveci deo indijske paZnje, resursa i
interesa odvlaci taj najuzi krug koji se ti¢e odnosa sa prvim susedima. Jasno
je, dakle, da dve drzave - SAD i Indija - imaju razli¢ite rakurse kada
sagledavaju medunarodne odnose. Oni, kao $to se moglo videti u tre¢em
poglavlju ovog rada, mogu da budu komplementarni, na pragmati¢noj i
utilitarnoj osnovi, ali takode mogu da imaju paralelne egzistencije, bez
neophodne sinergije kada je u pitanju obuzdavanje Kine.

Zakljucak

U radu je postavljena hipoteza o vrlo umerenim $ansama za realizaciju
americko-indijskog vojnog saveza, iako, na prvi pogled formalno-logicki
razmisljajuci, deluje da su dve zemlje ,prirodni saveznici” naspram
dinamic¢ne i ekspanzivne NR Kine. Ipak, kao sto se moze videti, argumenti
pro et contra su i kvalitetom i kvantitetom ujednaceni, pa odatle i proistice
sintagma - umerene sanse. Pri tome, usled nuznih ogranicenja u obimu
ovog rada, nisu mogli da budu pobrojani i detaljnije obrazloZeni bas svi
argumenti koji govore bilo u prilog formiranja vojnog saveza bilo protiv
njega. Ozbiljan pograni¢ni sukob izmedu pripadnika indijskih i kineskih
OS, koji se desio tokom pisanja ovog rada,* sa epilogom od nekoliko
desetina mrtvih, nagovestava da ¢e i narednih godina (verovatno i

¥ C. Raja Mohan, “India and the Balance of Power”, Foreign Affairs, Vol. 85, No. 4,
2006, p. 18.

0 Na pograni¢noj teritoriji - dolina Galwan, planinski region Ladakh - pripadnici
indijske i kineske vojske su se sukobili 15/16 juna 2020. godine, i u okrsaju koji se
vodio isklju¢ivo hladnim oruzjem (Stapovi, kamenice) jer se na toj granici ne
upotrebljava vatreno oruZzje, smrtno je stradalo 20 indijskih vojnika i staresina, dok
je broj poginulih pripadnika kineskih OS za sada nepoznat ($pekuliSe se da je re¢ o
vise desetina).
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decenija) odnosi izmedu Indjje i Kine ostati, u najmanju ruku, napeti, sto
ostavlja dovoljan prostor za formiranje americko-indijskog vojnog pakta.
Ipak, s druge strane, dokle god indijske politicke i vojne elite budu
percipirale vlastitu drzavu kao dovoljno moénu da se samostalno suoc¢ava
sa Kinom, takav pakt nije na vidiku. Paradoksalno, na njegovo formiranje
mozda ¢e ponajvise uticati sama Kina, tj. njeno spoljnopoliti¢ko ponasanje,
kao i trendovi njenog ekonomskog i drustvenog napretka. Ukoliko i
narednih godina (decenija) bude ostvarivala izuzetne stope ekonomskog
rasta, ali i ja¢anja vojne moci, ¢ak i bez neposrednih povoda, u smislu
oruzanih incidenata sa Indijom, Nju Delhi bi mogao pod utiskom da sve
vide zaostaje u kljuénim parametrima moci (ekonomija, tehnologija, vojni
kapaciteti) za severnim susedom, da se opredeli za formalizovan vojni
aranzman sa SAD. Ukoliko bi kinesko ja¢anje pratile i razli¢ite forme
(ne)oruzanih sukoba i incidenata izmedu Kine i Indije, poput ovog iz juna
2020. godine, onda bi se indijsko rukovodstvo jos lakse opredelio za
strateSko povezivanje sa Sjedinjenim Drzavama. Slabiji kineski rast,
stvaranje konkurentskih politickih centara moci u samoj Kini, intenzivnija
demokratizacija politickih prilika u njoj, fokusiranje na unutrasnje
probleme i izazove, moZda bi, s druge strane, olaksali izbor Indije da
zadrzi princip strateSke autonomije i ekvidistance naspram ostalih
globalnih centara mo¢i, uklju¢ujuéi tu naravno i SAD.
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PERSPECTIVES OF THE AMERICA-INDIA
ALLIANCE IN LIGHT OF THE “CHINESE THREAT”

ABSTRACT

In the paper, a possibility that the United States of America and India
enter a military alliance treaty (for example, analogous to the agreements
the USA has with Australia or Japan) during the next decade (2020 - 2030),
thus raising their current partner relationship to a qualitatively higher
level, is critically analyzed and assessed. The continuous economic
expansion, as well as the military strengthening of the PR of China
(together with its ever-greater presence in the oceans), which both
countries - i.e., India and the USA - perceive as a potential security threat
and a possible aggressor, are mentioned as the primary motive for such a
potential arrangement. The most important factors speaking in favor of
the formation of such an alliance, as well as those factors that might
influence the non-execution of such an arrangement, are enumerated and
expounded. The basic thesis in the paper consists of the attitude that
chances for the formation of an America-India military alliance during
the forthcoming decade are very moderate due to a series of
circumstances (limitations) that, first of all, pertain to India.

Keywords: the United States, India, China, Indo-Pacific, military alliance.



