
ПРАВО ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ КАО САМОДОВОЉНИ
ПРАВНИ РЕЖИМ – ИЗМЕЂУ МИТА И РЕАЛНОСТИ

Антониа ЈУТРОНИЋ1

Aпстрaкт: Правни поредак Европске уније представља динамичнуструктуру успостављену у складу са важећим нормама међународног јавногправа. Међутим, сама Европска унија, која је основана међународнимуговором њених држава чланица, представља атипичну међународнуорганизацију. Због наднационалне надлежности које поседује, Европскаунија се посматра кроз призму самодовољног режима, односно скупаправних правила који поседује извесну аутономију у односу на применуважећих норми и принципа међународног јавног права, које имапретпостављено јединство као и друге области права, без обзира наспецифичност децентрализоване међународне заједнице. У том смислу,функционисање Европске уније одвија се у складу са њеним прописима. Уновијем периоду ова тема се анализира у контексту фрагментацијемеђународног јавног права, која подразумева ситуације конфликта правилаили система правила, девијацију институционалне праксе и губљење правнеперспективе. Предметни чланак управо разматра на који начин европскиинтегративни процеси у свом правном устројству чине дезинтегративнепроцесе у односу на јединство међународног јавног права, односно коликоинтегративни процеси доприносе његовој фрагментацији. У анализи се првополази од испитивања околности успостављања новог правног поретка:права Европске уније, а затим се анализирају мере Европске уније у светлу
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доприноса фрагментацији међународног јавног права у формалном иматеријалном смислу. Потом се разматра општење Европске уније са другимсубјектима међународног права у примени норми међународног права иизвршавању међународних обавеза.
Кључне речи: Фрагментација међународног јавног права, самодовољнирежим, право Европске уније, европске интеграције, Суд правде Европскеуније.
1) УВОДУ контексту анализирања и доказивања јединства међународног јавногправа, феномен његове фрагментације представља незаобилазну тему урадовима чувених правника специјализованих за међународно право.Неретко су ти правници управо личности које су у својим каријерамазаузимали функције судија у међународним судовима, или трибуналима,попут Бруна Симе (Bruno Simma), Антонија Касезеа (Antonio Cassese) илиТеодора Мерона (Theodor Meron). Управо правнику таквог профила стављеноје у задатак да изведе студију о фрагментацији међународног јавног права.Фински професор међународног права, бивши дипломата и човек саискуством у Међународном суду правде, Марти Коскенијеми (Martti

Koskenniemi) предводи студијску групу у Комисији за међународно право, којаће 2006. године Генералној скупштини Уједињених нација представитиИзвештај ,,Фрагментација међународног права: „Проблеми који проистичуиз диверсификације и експанзије међународног права” (Извештај Комисије).Осим што дефинише појам фрагментације међународног јавног права,Извештај Комисије анализира најпре фрагментацију у материјалном смислуи даје посебан осврт на самодовољне режиме, као што је то случај саЕвропском унијом (ЕУ) или Светском трговинском организацијом (СТО).Случај ЕУ, као међународне организације са напредним унутрашњимправним устројством, посебно је интересантан, јер уједно представља ирегионалну организацију и политички ентитет који има своје сопственоспољнополитичко деловање и општење са другим субјектима међународногјавног права. Такође, Извештај Комисије ставља у фокус и намеру ЕУ да будетретирана као посебан правни режим, што се огледа кроз низ одлука органаЕУ и правних инструмената који уређују њено функционисање, какоунутрашње тако и спољашње. С обзиром на то да је у Извештају Комисије фрагментација формулисанакао ,,појава специјализованих и релативно аутономних сфера социјалнихактивности и структура” које воде ка ,,конфликту између правила илисистема правила, девијације институционалне праксе, уз могућност губљењасвеукупне правне перспективе”, фрагментација представља појаву која претида угрози јединство међународног јавног права, односно његово

Европско законодавство, бр. 77-78/2022

64



Европско законодавство, бр. 77-78/2022

65

претпостављено јединство.2 Ова појава специјализованих и релативноаутономних сфера активности и структура указују на постојање тзв.
самодовољних режима. Термин „самодовољни режими” (енг. self-contained
regime), у правну литературу уводи Бруно Сима који кроз концепт режимаанализира проблематику односа општих и посебних правних правила умеђународном праву, са посебним освртом на латинску максиму да посебнипропис дерогира примену општег прописа (Lex specialis derogat legi generali).Он је дошао до закључака да су самодовољни режими „мање или више”комплетни, а да у случају када за одређену ситуацију не предвиђају правнорешење, треба прибећи тумачењу норми општег међународног јавног права.3За Мартија Коскенијемија самодовољни режим је поткатегорија lex specialis,a Европска унија представља његову подесну илустрацију кроз своје правокоје је резултат функционалне специјализације, и које у свој систем уводипосебне принципе који су у уској релацији са вредносним оквиром ЕУ. Право ЕУ чине сви они уговори, анекси, споразуми који данас чине acquis
européen, а као динамична структура ЕУ је деценијама продубљивала областисарадње и вршила ревизију надлежности држава чланица и ЕУ у појединимобластима. С циљем да после економске уније створи јединствено тржиште,јединствену валуту, јединствен банкарски систем, па и једног данајединствени политички ентитет, већ 65 година европски политичарипокушавају да на најбољи могући начин дефинишу стратешке смерницефункционисања и рада ЕУ. Сваки уговор којим је ЕУ продубљивала сарадњу,као и свака декларација иза које стоје њени представници, представљајуполитичку одлуку, тј. вољу да се такав одређен ниво сарадње између државачланица обезбеди. Дакле, као и када је реч о преношењу надлежности и поделинадлежности између ЕУ и њених чланица, захваљујући принципимасупсидијарности и супрематије, реч је о дефинисаној политичкој вољидемократски изабраних представника појединачних држава, иза којих постојиниз преговора националних представника и озбиљног технократског радакомитета и службеника у институцијама ЕУ. У том смислу, ЕУ унија нијепродукт провизорне регионалне интеграције, већ договора и воље заунапређењем сарадње. Међутим, ствараоци система и доносиоци одлука нисуу тренуцима доношења одлука могли да претпоставе да ће институције ЕУ, апосебно судски органи ЕУ, на себи својствен начин, још више тежити
2 International Law Commission, “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising fromthe Diversification and Expansion of International Law – Report of the Study Group of theInternational Law Commission”, UN Doc. A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006), as corrected UN Doc.A/CN.4/L.682/Corr.1 (Aug. 11, 2006) (Finalized by Martti Koskenniemi), p. 11. 3 Bruno Simma, “Self-Contained Regimes”, Netherlands Yearbook of International Law, 1985, Vol.16, pp. 112–136.
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осамостаљивању ЕУ у односу на друге субјекте међународног права, али иосамостаљивању права ЕУ у односу на опште међународно јавно право. То ћедоказати низ случајева кроз јуриспруденцију Суда правде ЕУ и изазватипосебну пажњу доктрине у смислу анализе фрагментације међународногјавног права. Најзад феномен ЕУ је врло важно посматрати и кроз призмупроцеса глобализације. Глобализација (mondialisation), коју међународназаједница познаје од пада Берлинског зида 1989. године, представља ближуинтеграцију држава и народа широм света, омогућену захваљујући смањењутрошкова транспорта и комуникација и укидању вештачких граничнихбаријера, протоку добара, услуга, капитала, знања и људи.4 У економскомсмислу, глобализација је везана за процес експанзије капитализма каоекономског модела, за међународну трговину, светску прерасподелупроизводње добара и услуга, али и убрзање процеса „офшоринга” и„аутсорсинга” (које, насупрот заговорницима неолиберализма инеофункционализма, иду у прилог заступницима неомарксизма као што јеХолц, чија теорија међузависних система света објашњава нови вид,,експлоатисања”), и јачање улога мултинационалних компанија. У оваквојподели света треба поменути и три међународне организације које својимделовањем умногоме дефинишу и одређују функционисање међународногтржишта: Међународни монетарни фонд (ММФ), Светска банка и СТО. Свакаод ове три организације у свом пољу деловања дефинише политике ифинансирање земаља у развоју и пружа новчану помоћ у циљу постизањамакроекономске стабилности и смањењу сиромаштва, али и промоцијемеђународне трговине, страних инвестиција, либерализације тржишта,приватизације. Светска трговинска организација, са своје стране, дефинишеи обезбеђује оквире преговора и склапање међународних споразума, али ипружа подршку решавању међународно-трговинских спорова. Глобализацијасе, осим у економском смислу, остварује и у политичком и у културолошкомаспекту и управо, говорећи о ЕУ, њена „мека” моћ на глобализованом тржиштубазирана је на специфичности политичко-културног модела, тј. на њеномсистему вредности. С тим у вези, глобализација која као првенственоекономски феномен покреће интегративне процесе, као што је то био случајса ЕУ с краја Хладног рата, јер се економски модели не подводе више крозпризму дуализма капитализам-социјализам. Европски интегративни процесисе савршено подударају и временски са настанком феномена глобализације –после 1989. године, те се глобализација у једну руку може посматрати и каоваријабла европских интегративних процеса. Међутим, та визура би биласувише једноставна уколико се не би узело у обзир да европски интегративнипроцеси захтевају и усвајање одређених правних оквира, како би били
4 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents, W.W.Norton&Company, New York, 2003, p. 52.



регуларни и контролисани. У том смислу, требало би размотрити на којиначин европски интегративни процеси, у свом правном устројству, чинедезинтегративне процесе у односу на јединство међународног јавног права,односно колико исти доприносе његовој фрагментацији. Стога ће овај чланакнајпре размотрити околности успостављања новог правног поретка – праваЕУ, а затим ће се бавити анализом мера ЕУ у погледу фрагментацијемеђународног јавног права у материјалном смислу. Након тога, биће датпреглед на који је начин фрагментација у институционалном смислу на изворуфрагментације у материјалном смислу, када је реч о „општењу” норми праваЕУ и норми међународног јавног права. Коначно, у чланку се дају и закључнаразматрања о ЕУ, првенствено као политичком ентитету у његовом односу саосталим субјектима међународног јавног права, попут држава кандидата зачланство у ЕУ (каква је Република Србија), да би се пружила разговетнаобјашњења о ерозији правног јединства и девијацији институционалнепраксе, како је то својевремено навео Марти Коскенијеми дефинишући уИзвештају Комисије фрагментацију међународног јавног права.
2) УСПОСТАВЉАЊЕ НОВОГ ПРАВНОГ ПОРЕТКА:

ИНТЕНЦИЈА ДОНОСИЛАЦА ОДЛУКА 
И МАРГИНАЛИЗАЦИЈА ПРИМАРНИХ СУБЈЕКАТА
МЕЂУНАРОДНОГ ЈАВНОГ ПРАВАЖан Комбако (Jean Combacau) и Серж Сир (Serge Sur) излажу да међународнеорганизације, као удружења држава, теже хомогенизацији и унификацијимеђународног друштва и то на два начина. Први подразумева статичан начин –када државе у складу с њиховим националним суверенитетима наегалитаристички начин учествују у доношењу одлука у оквиру јединственихоргана, док други антиципира динамичан начин – који подразумева дубљуинтеграцију и делегирање процеса одлучивања на субнационалне институције,какве под својим устројством има ЕУ. Такође, ови писци наводе да упркосразликама у суштини међународних организација постоје елементи који чинеправо међународних организација и који су подређени општем међународномправу, као што му је подређена и свака држава у међународној заједници.5 Даље,принципи међународног јавног права обавезују све државе, као и ПовељаУједињених нација (Повеља УН), посебно у својим члановима 103 и 25, као иимперативне норме и обавезе erga omnes. Међутим, међународне организацијенису директно обавезане према поменутим нормама и принципима, посебношто не представљају савршене субјекте међународног права. Таква је и ЕУ. Иакомеђународна организација sui generis која има наднационалне надлежности, ЕУ
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је међународна организација која почива на уговорима које су закључиле њенедржаве чланице и којима су успостављени нови правни односи између државачланица. Како принцип националне суверености омогућава државама да ступајуу правне односе са другим државама, посебно у светлу духа Повеље УН која уциљу очувања међународног мира и безбедности подстиче регионалноорганизовање држава и предвиђа и преношење надлежности на посебнеорганизације, регионално међувладино организовање у Европи само по себи непредставља проблем, јер и Уједињене нације (УН) и ЕУ имају за крајњи циљспречавање рата, што се огледа и у формулацијама којима почињу преамбулаПовеље УН и Шуманова декларација. Осим појмова хомогенизације иунификације међународног друштва, које наводе Комбако и Сир, ваљало би сеосврнути на појам интеграција, односно интегративних процеса, јер се они могупосматрати као средство постизања хомогенизације. У историјском контексту,ЕУ је од Заједнице за угаљ и челик прерасла у економски ентитет који тежи дапостане и јединствен политички ентитет, али и субјект међународног права.Успостављање јединственог тржишта и преношење националних надлежностидржава на институције ЕУ управо доказују такво опредељење држава чланица,а интегративним процесима приступају и државе кандидати за чланство у ЕУ,како би пре приступања ЕУ имале усклађено законодавство и праксе, и тиме себрже уклопиле у процесе одлучивања и праксе поступања у ЕУ. С обзиром на тода се сувереност држава, као субјеката међународног права када ступају ууговорне односе, огледа у њиховој вољи да се обавежу одређеним правилима,проблем настаје уколико из поменутих уговорних односа настане непредвиђенаправна ситуација, односно ситуација супротна израженој вољи држава. СтогаИзвештај Комисије и наводи проблематичну ситуацију формирања специјалнихрежима које не прати свесно опредељење држава и за илустративни пример сеузима Европска економска заједница (ЕЕЗ). Према мишљењу које је тада упресуди Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration из 1963.године изнео Европски суд правде, ЕЕЗ је успоставила нови правни поредак. Тоауторитативно мишљење Европског суда правде је надаље утицало и на даљусудску праксу, али и поступање институција ЕУ. Тако је и Европска комисија (ЕК)тај став изражавала и кроз коментаре на извештаје Комисије за међународноправо о Нацрту чланова о одговорности међународних организација, указујућина специфичности ЕУ као некласичну међународну организацију, јер уодређеним сегментима функционисања ЕУ, када она има искључивунадлежност, њене државе чланице поступају као органи ЕУ.6 Уз констатацију уИзвештају Комисије да је данас европско право у још већој мери посталосамодовољни режим, посебно када је реч о улози Суда правде ЕУ, односно ЕК,
6 International Law Commission, “Responsibility of international organizations: Comments andobservations received from international organizations” 25 June 2004, Doc.A/CN.4/545.Интернет: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_545.pdf, 27/02/2022.
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који су као органи ЕУ чувари европског правног поретка, и неретко и ситуацијинезадовољства држава чланица поводом таквог тумачења права ЕУ, директнапримена норми права ЕУ у државама чланицама додатно усложњава ситуацију,будући да усвајање директно примењивих правних правила може лако довестии до ситуације колизије правних правила, због изостанка процеса провереуставности и законитости.7 У том смислу, правни теоретичари Паиви Леино(Päivi Leino) и Марти Коскенијеми, када разматрају питање паралелног процесаерозије унутрашег суверенитета са ерозијом јединствене међународнезаједнице, разложно закључују да је улога државе сведена на улогу законодавца,односно на фасилитатора функционисања саморегулишућих система.8 Даље, собзиром на различитости теорије и праксе, односно непредвидивостијуриспруденције у случајевима специјалних режима, један други правнитеоретичар – Кемпбел Меклахлан (Campbell McLachlan), указује на опасностконфликта између норми на оперативном нивоу – у текстовима конвенција и уодлукама међународних трибунала, на шта је указивао раније чувени професормеђународног права Јан Браунли (Ian Brownlie). Међутим, Меклахлан не делиБраунлијево мишљење да је међународно право одраз реалполитике, већ сматрада је међународно право прожето вредностима човечанства.9 С обзиром наизнето, интегративни процеси у ЕУ, у појединим случајевима, доводе додезинтегративних процеса у погледу јединства међународног јавног права, штосе одражава на маргинализацију примарних субјеката међународног јавногправа – држава. Нови правни поредак ЕУ нису успоставиле само државе чијомје сувереном вољом формирана ЕУ, већ и институције које га чувају и тумаче –Суд правде ЕУ и ЕК, што је на извору институционалне фрагментацијемеђународног јавног права, а дезинтегративни процеси се огледају у изузећимаод примене општих правила међународног права, што ће се посебноанализирати кроз наредна поглавља.
3) МЕРЕ ЕУ У СЛУЖБИ СТВАРАЊА САМОДОВОЉНОГ

ПРАВНОГ ПОРЕТКАМере ЕУ подразумевају правне прописе које ЕУ усваја у виду правнихаката, одлука о акцијама ЕУ у одређеним ситуацијама, до пресуда и мишљења
7 International Law Commission, “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising fromthe Diversification and Expansion of International Law – Report of the Study Group of theInternational Law Commission”, op. cit., p. 84. 8 Martti Konskenniemi, Paivi Leino, “Fragmentation of International Law: Postmodern Anxieties”,

Leiden Journal of International Law, 2002, Vol. 15, Issue 3, p. 557.9 Campbell McLachlan, “After Baghdad: Conflict or Coherence in International Law”, New Zealand
Journal of Public and International Law, New Zealand Centre for Public Law and contributors,Wellington 2003, pp. 46–47. 
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Суда правде ЕУ, односно сва она документа која подразумевају разумевањеЕУ као субјекта међународног права, када се о ЕУ говори као о економскојзаједници, и разумевање ЕУ када као политички ентитет више личи надржаву него на међународну организацију, и када постоји паралелизампоступања са њеним државама чланицама. Уколико узроци фрагментацијемеђународног јавног права леже у појави специјализованих и самодовољнихрежима, приказано је зашто се државе јављају као главни ,,кривци” сопственемаргинализације због њихових одлука да учествују у специјалним режимама,било да желе да одговоре на процес глобализације или да избегну обавезупоштовања обавеза према међународном јавном праву тежећи да кроз мањугрупу држава остваре већи политички утицај. Упркос интегративнимпроцесима ЕУ од 1951. године до Уговора из Мастрихта из 1992. године, кадасе ЕУ формира и постаје политички ентитет у јавноправном смислу, јер можеи формално да општи са другим субјектима међународног права, државечланице ЕУ не успевају да створе Федерацију европских држава, односноусвоје Устав Европске уније 2005. године. У блажој верзији покушаја наставкаевропских интеграција државе чланице ЕУ усвајају Лисабонски уговор 2007.године, који ступа на снагу 2009. године. Лисабонским уговором је утврђенаи кодификована подела надлежности које искључиво припадају ЕУ,надлежности које су подељене између ЕУ и њених држава чланица, инадлежности где ЕУ може само да подржи активности држава чланица. Дотада је подела надлежности била присутна у пракси Суда правде ЕУ и кодизвесних теоретичара. Члан 3 Уговора о функционисању Европске уније(УФЕУ) одређује области које су у искључивој надлежности ЕУ – царинскаунија, норме о конкуренцији које су неопходне за обезбеђивање доброгфункционисања унутрашњег тржишта, монетарна политика држава чланицачија је валута евро, очување биолошких ресурса мора у оквиру заједничкеполитике риболова и заједничка комерцијална политика. У оквиру тихобласти ЕУ доноси правне акте, а државе их примењују, а када желе саме дапредузму решавање неких питања из ових области оне траже дозволу од ЕУ.Даље, члан 4 УФЕУ набраја подељене надлежности ЕУ и њених чланица, алине лимитативно – унутрашње тржиште, социјална политика, политикаекономског, социјалног и територијалног усклађивања, пољопривреда ириболов, животна средина, заштита потрошача, превоз, трансевропскемреже, енергија, подручје слободе, безбедности и правде и заједничкабезбедност у здравству.10 Таква подељена надлежност подразумева дадржаве могу да доносе прописе у овим областима, све док ЕУ не одлучи дауреди ту област новим правним прописима. У случају да правна правила ЕУи правна правила у националним законодавствима дођу у конфликт, државе
10 Слободан Зечевић, ,,Проблематика одређивања надлежности Европске уније”, Европско

законодавство, 2014, Vol. XIII, бр. 47–48, стр. 22.



чланице ЕУ морају да усвоје нове прописе како би се конфликт нормиизбегао. Најзад, надлежности држава где ЕУ има само потпорну улогуобухватају области заштите и побољшања људског здравља, индустрију,културу, туризам, образовање, стручно усавршавање, спорт, омладину,цивилну заштиту и управну сарадњу.11 Следствено, Уговором из Лисабонаомогућује се јединствено утврђивање надлежности ЕУ и држава чланица ЕУ,а све у циљу избегавања преклапања надлежности и конфликта измеђунорми (што не искључује конфликт са нормама других међународнихорганизација или са нормама општег међународног права). Међутим, у тзв.
мешовитим уговорима, чије су стране уговорнице како ЕУ тако и државечланице ЕУ, обавезе из уговора извршавају, према унутрашњем устројству ЕУ,саме државе.12Право ЕУ, као што је познато, чине примарне и секундарне норме ањегови извори су сви правни акти, правне радње и неписани правнипринципи који производе правна дејства у поретку ЕУ.13 Примарне нормесадржане су у Уговору о Европској унији (УЕУ) и УФЕУ. Тумачење да су УЕУ иУФЕУ примарни извори права ЕУ везани су за конститутивна тумачења тихуговора, јер иако не чине устав у формалном смислу неки аутори, али и самСуд правде ЕУ, сматрају их уставом у материјалном смислу.14 Уколико су упочетку и били међудржавног карактера, уговори о ЕУ су временом стеклистатус устава, што је потрдио и Суд правде ЕУ.15 С обзиром на то да сенаднационална примена права ЕУ осварује на три начина: примену права ЕУна државе чланице, примену права ЕУ у државама чланицама и кроз применуаката ЕУ од стране држава чланица, јасно је да УЕУ није обичан међународниуговор.16 Мишљење Европског суда правде у случају Costa v. Enel указује дапримат права ЕУ није зависан од тога да ли то унутрашњи системи државачланица признају или не, а значајно је увидети да сами уговори нису пружалиодговор о односу права заједница и националних права држава чланица, већ
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11 Ibid., стр. 23. 12 Stefan Talmon, “Responsibility of International Organizations: Does the European CommunityRequire Special Treatment”, International Responsibility Today, Chapter 34, Maurizio Ragazzi(Еds.), Koninklijke Brill, 2005, pp. 407–409.13 Будимир П. Кошутић, Основи права Европске уније, Правни факултет Универзитета уБеограду, Београд, 2010, стр. 97.14 Rainer Arnold, European Constitutional Law, The Process of Constitutionalisation of the EU and
Related Issues, Europa Law Publishing, Washington 2008, p. 41.15 Alberto Vespaziani, “Comparison, Translation and the Making of a Common EuropeanConstitutional Culture”, German Law Journal, 2008, Vol. 9, No. 5, p. 547. 16 Бранко Ракић, ,,Фрагментација међународног права и европско право – На Западунешто ново”, Анали Правног факултета у Београду, Година LVII, 1/2009, pp. 129–130.
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је то утврдио Суд правде ЕУ. У питању је, дакле, стваралачка делатност Судаправде ЕУ, која је допринела стварању доктрине о непосредном дејству праваЕУ у њеним државама чланицама. Слично резоновање Суд правде ЕУ имао јеи приликом решавања спора, две године раније, у случају Van Gen den Loos –да је комунитарно право по својој природи другачије од међународногправа.17 Уколико се заузме став да је правни поредак ЕУ јединствен иаутономан, не треба сметнути с ума да он није настао у јукстапозицији самеђународним јавним правом, већ у складу са његовим примарним нормама.Разрада права ЕУ огледа се у продукцији секундарних норми иза којих стојеинституције ЕУ, и то све у сврху испуњавања циљева и достизања вредностииз оснивачких уговора ЕУ.18 У погледу права ЕУ, надређеност права ЕУ уодносу на национална права држава чланица није неограничена, али јесвакако постојана у мери у којој треба остварити циљеве ЕУ. Сами уговори оЕУ не садрже одредбе о надређености права ЕУ над правима држава чланица,али je то потврдио Суд правде ЕУ у својој јуриспруденцији.19 Иако је неоспорнаулога Суда правде ЕУ на пољу унапређења институционалне стабилностиизмеђу ЕУ и њених држава чланица, Коен Ленертс (Koen Lenaerts) увиђа даСуд правде ЕУ разматрајући случајеве тежи да примени решење које можданије најкомплексније, али је ексклузивно у односу на промоцију права ЕУ,стриктно водећи рачуна да не угрози ефективност права ЕУ.20 С тим у вези,треба уочити и запажања Мохамeда Шахабудина (Mohamed Shahabuddeen),који указује да одлуке које доносе различити судови у међународнојзаједници могу утицати на развој међународног права. Ово утолико преуколико дође до ситуације да се ствара право у свакој од њихових одлука ондадолази и до конфликта норми, како се то јавља у појединим случајевима кадаСуд правде ЕУ тумачи норме међународног јавног права игноришући њиховоуобичaјено тумачење.21 Услед врло специфичне природе правног поретка ЕУ,
17 Van Gen den Loos, Judgment of the Court of 5 February 1963. – NV Algemene Transport – en

Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. –
Reference for a preliminary ruling: Tariefcommissie – Pays-Bas. – Case 26–62. Интернет:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026 , 17/02/2020.18 Rainer Arnold, European Constitutional Law, The Process of Constitutionalisation of the EU and
Related Issues, op. cit., p. 42.19 Joseph H. H. Weiler, Ulrich R. Haltern, “Constitutional or International? The Foundations of theCommunity Legal Order and the Question of Judicial Kompetenz-Kompetenz”, in: European
Court and the National Courts – Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in Its Social Context,Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph H. H. Weiler (Eds.), Oxford University Press,Oxford 1998, p. 340.20 Koen Lenaerts, “Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law”,
International and Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 52, p. 879.21 Mohamed Shahabuddeen, Precedent in the World Court, Cambridge, 1996, p. 67.



који претендује да буде самодовољан режим нарочито кроз одлукесопствених институција, однос држава чланица ЕУ је специфично уређен.Иако су све државе чланице ЕУ обавезане примарним и секундарнимнормама ЕУ, оне су уједно обавезане и оним обавезама које проистичу измеђународног права. С тим у вези, државе чланице ЕУ имају рестриктиванпростор за склапање билатералних уговора јер они морају бити у оквируправа ЕУ. У том смислу интегративни процеси ЕУ приказују да међународноправо није одсутно из права ЕУ, већ је његова примена ограничена на тајначин да доводи у питање јединствену примену принципа међународногјавног права, попут принципа суверене једнакости држава, а што је нанајилустративнији начин представљено у односу на спољну и безбедноснуполитику ЕУ, односно одлуке које Савет министара и Европски савет усвајајуу овој области будући да се те одлуке односе на друге државе. 
4) ИНСТИТУЦИОНАЛНА ФРАГМЕНТАЦИЈА 

НА ИЗВОРУ МАТЕРИЈАЛНЕ ФРАГМЕНТАЦИЈЕ
МЕЂУНАРОДНОГ ЈАВНОГ ПРАВАКада је реч o забринутости по јединство међународног јавног права,управо су судије скретале пажњу на опасност пролиферације судскихинстанци. Стефан Швебел (Stephen Schwebel), као председник Међународногсуда правде, у обраћању Генералној скупштини Уједињених нација, 27.октобра 1998. године, указао je на опасност преклапања надлежности судова,и с тим у вези различитог тумачења норми међународног права. Не само дапролиферација других судова, који тумаче правна правила нанеконвенционалан начин, угрожава светски институционални правнипоредак већ директно урушава углед Међународног суда правде, који је једанод главних органа Уједињених нација (УН).22 С тим у вези, Стефан Швебелпредлаже да се постојећим судским инстанцама омогући да се обраћајуМеђународном суду правде у циљу прибављања саветодавног мишљења радиунапређења кохерентности примене норми међународног права.23 Насличним линијама у строжијем тону, у оквиру исте тематике, обратио се ињегов наследник Жилбер Гијом (Gilbert Guillaume), који је указао на ,,потпунигубитак свеукупне правне контроле” због инцидентних случајева одступањаод конвенционалног тумачења ефективне контроле на територијом услучајевима ,,Лоизиду против Турске”, пред Европским судом за људска права,
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и ,,Тужилац против Душка Тадића”, пред Међународним кривичним судом заЈугославију, односно тумачења до којег није дошао Међународни суд правдеу случају ,,Војних и паравојних активности у и против Никарагве”, за којидржи да поседује неоспоран судски ауторитет.24 С друге стране, РозалинХигинс (Rosalyn Higgins), која је такође обављала функцију судије уМеђународном суду правде, не налази да пролиферација судских инстациможе имати негативне последице по јединство и кохерентност међународногправа. Штавише, она налази да је сарадња између међународних судскихинстанци добра и да саветодавна мишљења Међународног суда правде недоприносе развоју међународног права.25 Међутим, инцидентни случајеви сусе јавили и када је реч о Суду правде ЕУ, било да је реч о утврђивању његовенадлежности, било да је реч о тумачењу обавеза држава чланица ЕУ које би,у складу са хијерархијом норми у међународном праву, требало да сепосматрају најпре као државе чланице УН, које су обавезане Повељом УН. Управној литератури о институционалној фрагментацији међународногјавног права врло често се наводи пресуда ,,Погон Мокс”. Ирска је, наиме, збогтечности коју фабрика за прераду горива за нуклеарне електране,локализована у Уједињеном Краљевству, испушта у море, позивајући се наКонвенцију Уједињених нација о праву мора (UNCLOS) и Конвенцију озаштити морске средине североисточног Атлантика (Конвенција OSPAR),поднела захтев за арбитражни поступак пред Међународним судом за правомора (ITLOS), односно OSPAR арбитраже. Међутим, не чекајући на одлукенаведеног међународног суда и арбитраже, ЕК тужи Ирску због кршењаодредби из оснивачких уговора ЕУ, односно тадашње Економске заједнице(ЕЗ).26 ЕК је, као чувар поретка ЕУ, тужила Ирску јер је нашла да јеутуживањем Уједињеног Краљевства Ирска повредила своје обавезе којепроизилазе из оснивачких уговора ЕУ, јер је покретањем судског иарбитражног поступка повредила искључиву надлежност Суда правде ЕУ зарешавање спорова у вези са применом и тумачењем права ЕУ, тј.комунитарног права, јер је пошавши од аргументације да је UNCLOS тзв.мешовит споразум, чији је потписник и ЕУ и њене државе чланице, нашла даје питања решавања спорова делокруг права ЕУ, која је приликом приступањаспоразума дала и изјаву о својим надлежностима. Штавише, Суд правде ЕУ јенашао да је Ирска, заиста, повредила своје обавезе из оснивачких уговора ЕУ,а Суд правде ЕУ је још једном утврдио своју искључиву надлежност у
24 Martti Koskenniemi, Paivi Leino, “Fragmentation of International Law: Postmodern Anxieties”,op. cit., p. 555.25 Rosalyn Higgins, “Respecting Sovereign States and Running a Tight Courtroom”, International

& Comparative Law Quarterly, 2001, Vol. 50, Issue 1, p. 122. 26 Robin Churchill, Joanne Scott, “The MOX Plant Litigation: The First Half-Life”, The International
and Comparative Law Quarterly, 2004, Vol. 53, Issue 3, pp. 643–676.



односима држава чланица ЕУ у материји која је регулисана правом ЕУ. Удругостепеном поступку Велико веће је ишло и корак даље истакавши дамеђународне обавезе држава чланица не могу мењати обавезе које државечланице ЕУ имају из оснивачких уговора ЕУ.27 Дакле, ауторитативно(само)позиционирање Суда правде ЕУ приказује у којој мери ЕУ тежиизолацији сопствених држава чланица од других правних режима у оквирумеђународног права, истичући секундарне норме, попут правних правила ЕУ,релевантнијим од општих норми међународног права и то обавеза којепроистичу из међународних уговора. Не само да је државама чланицама ЕУонемогућено да у случају мешовитих споразума приступе уобичајеним ипрописаним начинима решавања спорова, већ такво тумачење права ЕУ инадлежности Суда правде ЕУ ограничава извршење слободно изражене вољеу међународним уговорима, што је основ за настајање норми међународногправа. Да пролиферација судова доводи у питање правну сигурност субјекатамеђународног права, треба поменути да су одлуке арбитража, које је Ирскадосегла у спору против Уједињеног Краљевства, различите. У случајутумачења Конвенције OSPAR, арбитража је нашла да тужена страна нијеповредила своје обавезе из Конвенције OSPAR, а поступак пред ITLOS јеобустављен након тужбе ЕК и завршен је повлачењем тужбе Ирске. Дакле,представљен случај „Погона Мокс” илуструје да и неконвенционалнотумачење надлежности међународних судова, односно формалнефрагментације међународног права, може бити значајан узрок материјалнефрагментације међународног права, која се првенствено огледа крозконфликт норми, из два или три посебна режима, у којем превладава снагасекундарне норме правног режима ЕУ. У смислу приказа формално-материјалне фрагментације међународног јавног права, да држава чланицаЕУ, уколико сматра да су јој угрожена права или уколико сматра да треба дапотражи тумачење сопствених правних обавеза, попут оних које проистичуиз уговора чија је потписница или обавеза из Повеље УН, треба да прибегнеСуду правде ЕУ, у значајној мери доказује настојање формирањасамодовољног режима у смислу нормативног регионализма.28 С тим у вези,треба приказати и илустративни пример случајева ,,Кади” и „Ал Баркат” из2008. године о којима се изјашњавао Суд правде ЕУ. Наиме, супротнорезолуцијама Савета безбедности УН донетим у складу са овлаћењима изглаве VII Повеље УН на тему замрзавања средстава правним и физичким
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лицима и увођење других рестриктивних мера услед повезаности тихсубјеката са терористичком организацијом Ал Каидом, Бин Ладеном италибанима, Суд правде ЕУ је, поступајући по захтеву странака Кади и фирмеАл Баркат, донео пресуду о поништавању Уредбе Савета 881/2002, донете ускладу са горепоменутим резолуцијама. За разлику од Суда правде ЕУ,Првостепени суд је одбацио тужбе Кадија и фирме Ал Баркат, нашавши да јеУредба из 2002. године усвојена у складу са резолуцијама Савета безбедностиУН, а да је њихов циљ био борба против тероризма односно одржање иуспостављање међународног мира и безбедности. Образлажући своју пресудуПрвостепени суд налази да Суд мора да тумачи закон тако да буде у највећојмогућој мери компатибилан са обавезама држава чланица ЕУ које проистичуиз Повеље УН, додајући да је једино ограничење у примени резолуција Саветабезбедности УН – конфликт са императивном нормом међународног јавногправа. Тиме је суд потврдио надређеност перемпторних норми о односу наостале норме у систему међународног права, укључујући и норме ЕУ, ма којибио вредносни оквир правног поретка ЕУ, чиме је указано да се ЕУ тичу истеобавезе као и њених држава чланица. Будући да је Велико веће Суда правдеЕУ одлуку Првостепеног суда преиначило, поставља се питање о стварнојаутономној природи права ЕУ, на чему је инсистирао правобранилац ПуарешМадуро (Poiares Maduro).29 Посебно је важно имати у виду да у случајуимперативних норми постоји сагласност да у случају конфликта са обавезамакоје проистичу из Повеље УН, не само да имају већу правну снагу већ их ианулирају.30 Овако поимање права ЕУ свакако тежи његовој самоизолацији,као и изолацији држава чланица ЕУ, а с обзиром на довођење у питањехијарархије норми у међународном праву неки аутори иду и корак даљеразматрајући и постојање принципа и обичајних правила европског права.31С тим у вези, специјализација правних режима води ка фрагментацији, јер серазличити конкурентни режими затварају у оквиру својих правила којаслуже остваривању њихових партикуларних интереса, што се може подвестипод дезинтегративне процесе када је реч о очувању јединства међународногјавног права.32

29 Бранко Ракић, „Фрагментација међународног права и европско право – на Западу нештоново”, op. cit., стр. 122–147.30 Bardo Fassbender, “The United Nations Charter as Constitution of the InternationalCommunity”, Columbia Journal of International Law, Vol. 36, No. 3, 1998, p. 590. 31 Samantha Besson, “General Principles and Customary Law in the EU Legal Order”, 2017, pp.105–129. Интернет: https://doc.rero.ch/record/289125, 28/02/2022.32 Jan Klabbers, “The Constitutionalism Lite”, International Organizations Law Review, 2004, Vol.1, Issue 1, p. 53.



5) САМОДОВОЉНИ РЕЖИМ ЕУ У ОПШТЕЊУ СА ДРУГИМ
СУБЈЕКТИМА МЕЂУНАРОДНОГ ЈАВНОГ ПРАВАЈедан од критеријума за стварање специјалних, односно самодовољнихрежима јесте да они не штете трећој страни, односно држави илимеђународној организацији које не припадају једном таквом режиму, као услучају закључивања међународних уговора, односно права и обавеза којипроизилазе из њих. Уколико се узме у разматрање случај ЕУ, инцидентнифеномени самодовољних режима се остварују не само кроз правна правилавећ и кроз политичка питања, што ће се даље видети из анализе правногсистема ЕУ у односу на политике ЕУ, где се ЕУ остварује као субјекатмеђународног права, али и политички ентитет per se. Пре Уговора изЛисабона, политике ЕУ су се делиле на три стуба од којих су два биламеђувладиног карактера одлучивања и деловања, укључујући и спољну ибезбедносну политику, а трећи стуб који је покривао економске aктивности,односно наслеђене активности ЕЕЗ, био је наднационалног карактера. НаконУговора из Мастрихта, подела на три стуба ЕУ више не постоји у формалномсмислу, с обзиром на то да се као таква не помиње у УЕУ и УФЕУ, духразликовања облика сарадње између држава чланица ЕУ је опстао крозподелу међудржавног и наднационалног карактера, што је далекосежнотрансформисало међусобне односе између држава чланица ЕУ. Уколико се управној литератури дефиниције међународних организација најчешће сводена својеврсно набрајање њихових конститутивних елемената, онда требаистаћи да је ЕУ смештена у највећем броју случајева у категорију регионалнеспецијалне организације са обележјима наднационалног карактера, који јепреведен кроз специфичан институционални оквир ЕУ, принципесупсидијарности и супрематије, и правних прописа које ЕУ усваја и на крајуЗаједничке спољне и безбедносне политике ЕУ, сходно којој ЕУ делује каоспољнополитички субјекат политичког карактера, а сагласно сопственимвредностима и циљевима садржаним у члану 3 УЕУ (унапређење мира,сопствених вредности и благостања народа, да пружи подручје слободе,безбедности и правде и да успоставља унутрашње тржиште, економску имонетарну унију). Осим тога, њени циљеви су и да у односима са остаткомсвета унапређује своје вредности и интересе, да доприноси миру,безбедности, као и строгом поштовању и развоју међународног права,укључујући поштовање Повеље УН. Своје интересе ЕУ треба да остварујесопственим средствима, у складу са надлежностима које су јој поверенеуговорима.33 Иако се из оснивачких уговора ЕУ може тврдити да је ЕУопредељена за поштовање међународног права, а посебно Повеље УН, изпраксе се може увидети да је она најпре опредељена за унапређивање
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сопствених вредности и интереса. Будући да је правни поредак ЕУ настао ускладу са међународним јавним правом, односно у складу са његовимпримарним нормама, разрада тог поретка огледа се у секундарним нормамаодносно прописима ЕУ, што се остварује преко деловања институција ЕУ којеимају и надлежност да саме одлучују у оквиру својих дефинисанихнадлежности.34 У складу с тим посебно је важно објаснити спољнополитичкоделовање ЕУ. У члану 17 УЕУ се залаже да ће заједничка спољна и безбедноснаполитика ЕУ укључивати сва питања која се тичу безбедности ЕУ,подразумевајући и постепено уобличавање заједничке одбрамбене политикекојa би водила заједничкој одбрани, уколико тако одлучи Европски савет, изчега се огледа намера да спољна политика ЕУ не буде истоветна спољнимполитикама држава чланица ЕУ, односно њиховом збиру, иако у Декларацијибр. 13 уз УЕУ пише да одредбе о заједничкој спољној и безбедноснојполитици ЕУ неће ограничавати државе чланице ЕУ у вођењу њиховихспољних политика. Иако искључиво вођење заједничке спољне ибезбедносне политике није поверено ЕК, као наднационалној институцијиЕУ, успостављена је стална сарадња између чланица ЕУ у овој политици ЕУ.35Даље, у Декларацији бр. 14 пише да одредбе УЕУ које се односе на заједничкуспољну и безбедносну политику ЕУ не могу имати утицаја на постојећеправне прописе, одговорности и моћ држава чланица ЕУ да формулишуњихове спољне политике, да воде своје дипломатске послове, односе сатрећим земљама и учествују у међународним организацијама,подразумевајући и чланство у Савету безбедности УН, чиме је наглашенаобавезност одредби Повеље УН, посебно резолуција Савета безбедности УНкада одлучује о одржању међународног мира и безбедности.36 Mеђутим,треба имати у виду да се спољна и безбедносна политика ЕУ спроводи наразличите начине и путем прерогатива који не спадају под исту категорију,попут политике проширења, политике суседства, развојне сарадња, пружањахуманитарне помоћи и заједничке трговинске политике. С тим у вези,политика проширења, која подразумева низ мера које ЕУ предузима уодносима са државама кандидатима за чланство у ЕУ, заслужује посебнупажњу која је од интереса за Републику Србију. Не само да ово спада у опсегњене спољне политике, већ представља један од њених циљева оснивања,садржаним у члану 21 став 2 УЕУ, да ће ЕУ унапређивати своје вредности и
34 Rainer Arnold, European Constitutional Law, The Process of Constitutionalisation of the EU and

Related Issues, op. cit., p. 42.35 Joris Larik, “EU Foreign Relations Law As a Field of Scholarship”, American Journal of
International Law, 2017, Vol. 111, p. 323.36 Nicola Verola, “The New EU Foreign Policy under the Treaty of Lisbon”, The Foreign Policy of
the European Union. Assessing Europe’s Role in the World, Federiga Bindi (Eds.), BookingsInstitution Press, Washington 2010, p. 43. 



ширити вредности демократије, владавине права и заштите људских права.Осим тога, у имплементацији спољне политике ЕУ користи и систем санкцијапрема трећим државама, које су резултати уједно резолуција Саветабезбедности УН, али и аутономних активности ЕУ.37 На тај начин ЕУ остварујелегитимитет сопствене спољне политике, али и тестирање сопственогспољнополитичког утицаја на понашање трећих држава. Имајући у виду дасу односу ЕУ са трећим државама пре свега политички, а неправнообавезујући, значaјно је илустровати и природу њених билатералнихспоразума.38 Иако је субјективитет ЕУ као међународне организацијепотврђен Уговором из Лисабона, у смислу доказивања субјективитетамеђународних организација, какво помиње Међународни суд правде,субјективитет ЕУ се огледа и кроз општење са другим субјектимамеђународног права.39 Међутим, пракса показује да се субјективитет ЕУ неосликава искључиво кроз одредбе УЕУ, већ и кроз одлуке њених институција,које неретко превазилазе оквире деловања класичних међународнихорганизација. ЕУ нема општу уговорну способност, већ може склапатиограничен број уговора у циљу остваривања циљева из њених оснивачкихуговора и у оквиру политика ЕУ (члан 216 став 1 УФЕУ).40 С тим у вези, вишеније потребно да материја склапања уговора буде у надлежности ЕУ, штозначи да ЕУ може склапати међународне уговоре и у области политика којенису у њеној искључивој надлежности. Један од илустративних примера јеситуација када ЕК потписује споразуме у оквиру политике придруживања,имајући у виду да је ЕК ненадлежна за заједничку спољну и безбедноснуполитику, али их у складу са практичним потребама ЕК може склапати. Упракси ЕУ превазилази сама себе, у смислу општења са субјектима којеправна доктрина не признаје за субјекте међународног права, попуттериторијалних ентитета који супротно вољи државе која ужива националнисуверенитет на себе преузимају права и обавезе. Илустративан пример је
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37 Paul James Cardwell, “EU External Relations Law and Policy in the Post-Lisbon Era”, The
Legalisation of European Union Foreign Policy and The Use of Sanctions, Paul James Cardwell(Eds.), T.M.C. Asser Press, The Hague 2012, p. 3.38 Mary Farrell, “EU Policy Toward Other Regions: Policy learning in the external promotion ofregional integration”, Journal of European Public Policy, 2009, Vol. 16, Issue 8, p. 1170.39 Члан 47 Уговора о Европској унији; Видети: Consolidated versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union – Consolidated version of the
Treaty on European Union – Protocols – Declarations annexed to the Final Act of the
Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007,
Official Journal C 326, 26. 10. 2012, pp. 1–390.40 Robert Schütze, “The European Community’s Federal Order of Competences – A RetrospectiveAnalysis”, 50 Years of the European Treaties – looking back and thinking forward, MichaelDougan, Samantha Currie (Eds.), Hart Publishing, Oxford 2009, pp. 63–92.
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закључивање Споразума о стабилизацији и придруживању са Аутономномпокрајином Републике Србије, сходно Уставу Републике Србије из 2006.године, односно једнострано проглашеном ,,Републиком Косово”, који датираиз 2016. године, без обзира на фусноте у Споразуму које наводе да немапрејудицирања о статусу ,,Косова”, у складу са Резолуцијом 1244/1999 Саветабезбедности УН и у складу са Саветодавним мишљењем Међународног судаправде о проглашењу независности ,,Косова”.41 С тим у вези, треба изнети даје ЕУ изашла и из оквира својих оснивачких уговора, али и Бечких конвенцијао праву уговора које одређују стране уговорнице, будући да питање признањадржава спада и даље у домен држава, а не међународних организација, а ускладу са важећим прописима међународног права уговорница је билаUNMIK, а не тзв. представници привремених институција самоуправе у
Приштини. Таквим поступцима ЕУ уместо интегративних процеса спроводидезинтегративне процесе у Европи подлежући процесима глобализације,односно економске либерализације, и тумачећи сувереност држава нанеконвенционалан начин, односно супротан резолуцијама Саветабезбедности УН, сходно члану 103 Повеље УН на које се позива. На крају, кадаје реч и политици придруживања, треба истаћи још један елемент. Иакопружање европске перспективе Западном Балкану чини део политикепроширења ЕУ ,,јер на тај начин ЕУ шири свој вредносни систем и на другедржаве, односно трећу страну, политика проширења не представљаинструмент заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ. У самом УЕУполитика проширења се не помиње у делу који се односи на спољнуполитику, већ само скромно у члану 49 каже да свака држава која се залажеза унапређење вредности ЕУ, односно која их поштује, може да поднесезахтев за чланство у ЕУ.42 Оно што је занимљиво истаћи јесте да политикапроширења ЕУ, која се односи на све оне субјекте, односно ентитете који суса ЕУ закључили Споразум о стабилизацији и придруживању, укључујући иРепублику Србију, није регулисана одредбама УФЕУ који уређује секторскеполитике, укључујући и заједничку спољну и безбедносну политику.  Овај
41 Споразум о стабилизацији и придруживању између Европске уније и ЕУРАТОМ и„Косова”, Stabilisation and Association Agreement between the European Union and the

European Atomic Energy Community, of the one part, and Kosovo (*), of the other part, Official
Journal of the European Union, L 71/3, 16. 3. 2016, на https://eur-lex.europa.eu/legal-content
/EN/TXT/?uri=celex:22016A0316(01), 01/03/2022.42 Члан 49 Уговора о Европској унији, Consolidated versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union – Consolidated version of the Treaty
on European Union – Protocols – Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental
Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007, Official Journal C
326, 26/10/2012 P. 0001 – 0390, на https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=celex%3A12012M%2FTXT, 22/02/2022.



пример указује на закључак да су креатори Уговора из Лисабона ималинамеру да од политика ЕУ, које потврђују њен субјективитет у међународномправном поретку, учине посебност, иако је илузорно посматрати овеполитике као инструменте заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ.43
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режими, који за своје функционисање имају сопствена правила, као острвоусред океанског архипелага, нису инцидентни случајеви како тврди ЖоржСел (Georges Scelle), јер иза њих стоје како субјекти међународног права –државе које поседују сопствену вољу – тако и међународне организације чијије субјективитет окарактерисан такође поседовањем посебне воље која серазликује од воље њених држава чланица, односно њиховог збира.44Међутим, за разлику од међународних организација, понашање држава умеђународној заједници ограничено je бројним нормама међународногправа, од којих су најзначајније императивне норме међународног права, каои оне обавезе држава садржане у Повељи УН. С тим у вези, ниједно телосамодовољног режима не би смело да тумачи те обавезе на начин који серазликује од начина на који их тумачи Међународни суд правде, који је збогауторитета својих пресуда, допринео преиначавању тих норми из уговорногу обичајно право, где је доказивање воље и свести о обавезности правногправила од пресудног значаја. Дезинтегративни процеси, којима доприносесамодовољни режими попут ЕУ, огледају се кроз маргинализацију примарнихсубјеката међународног јавног права, што доприноси разликовању међусобом држава, услед припадања или неприпадања одређеном регионалномудружењу, а које би требало да су једнаке међу собом услед принципасуверенитета држава. Даље, бројна правна правила ЕУ усмерена су настварање специјалног самодовољног режима, било да се тумаче онако какосу наведена у важећим правним прописима ЕУ, било да томе доприноси,,активизам” Суда правде ЕУ. Када је реч о Суду правде ЕУ и ЕК, као органимаЕУ наднационалног карактера, значајно је увидети да таквоинституционално решење у правном поретку ЕУ, који због питањаутврђивања надлежности доприноси не само формалној фрагментацијимеђународног права него и материјалној, јер оба органа ЕУ кроз својаопштења, штитећи посебност правног поретка ЕУ, утичу на стварањеконфликта норми. Најзад, имајући у виду заједничку спољну и безбедноснуполитику ЕУ, њен вредносни систем повремено и надјача вредносни системмеђународне заједнице у целини, који се огледа првенствено крозимперативне норме и Повељу УН. Када би се глобализација посматрала каоваријабла европских интегративних процеса, дошло би се до закључка да јетакво посматрање прилично ограниченог домета, јер обједињујући иуниформишући поступање субјеката међународног права,  глобализацијадоприноси дезинтегративним процесима у смислу да међународно правомора бити и остати јединствено и једнако примењиво у свим државама,упркос различитостима какве могу имати регионални подсистеми, што је
44 Sir Robert Jennings, “The Proliferation of Adjudicatory Bodies: Dangers and Possible Answers”,

Implications of the Proliferation of International Adjudicatory Bodies for Dispute Resolution,ASIL Publications Number 9, 1995, p. 6. 



посебно релевантно за државе кандидате за чланство у ЕУ попут РепубликеСрбије, које су дужне да своје активности постепено усаглашавају саполитикама и прописима ЕУ не би ли испуниле критеријуме за чланство. 
EUROPEAN UNION LAW AS AN APPROPRIATE LEGAL REGIME

– BETWEEN MYTH AND REALITY

Summary: This article deals with the phenomenon of the fragmentation of thePublic International Law to illustrate how the so-called self-contained regime suchas the European Union tends to be exempted from the application of general rulesand principles of Public International Law when it does not suit its proper interests.The focus of this article is to demonstrate how European integration processescontribute to disintegration processes which may be harmful to the unity of PublicInternational Law. While demonstrating that the establishment of such regimesmarginalizes States in their capacity of international law subjects, this workproposes the analysis of the interconnection between formal and materialfragmentation of international law, in the case of activities of supranationalinstitutions and organs of the European Union, particularly the Court of Justice ofthe European Union. Finally, it shows the particularities of the European Unionwhen it interacts with other international law subjects, such as candidates for theEuropean Union membership.
Keywords: Fragmentation of the Public International Law, Self-Contained Regime,European Union Law, European Integration, Court of Justice of the European Union.
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