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Razgranicenje kao resenje
za srpsko-albanski

spor? Politike granica u
postkonfliktnom razdoblju?

Sazetak

v

Uprkos jednostranom proglasenju nezavisnosti 2008. godine, i dalje postoji srpsko-albanski
spor oko konacnog statusa Kosova. Izmedu sustinske autonomije koja je proklamovana u
Ustavu Srbije i punog medunarodnog priznanja kosovske drzavnosti kao jedna od alternativa
pominje se razgranic¢enje izmedu Beograda i Pristine. RazliCite scenarije povlacenja linija
ujedinjuje etnicki princip i ,istorijsko pravo“. Kroz analizu diskursa polazim od pitanja zasto
se podela ili razgranicenje predstavlja kao dominirajuce resenje za srpsko-albanski spor oko
finalnog statusa Kosova? Dosadasnja literatura sugeriSe da podele teritorija moZze imati vecu
ucinkovitost u odnosu na koncepte Sirokih autonomija u drustvima opterec¢enim nasledem
konflikta. Medutim, u radu ¢e se pokazati da u kontekstu Kosova, politika povlacenja etnickih
granica nije do sada imala podrsku kod stanovnistva, a u politickom drustvenom smislu nosi
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sa sobom kontigentnu budu¢nost koja moze rezultirati novim egzodusima stanovnistva. U
radu se sugeriSe da svoju dugovecnost ideja o podeli duguje pretpostavci o meduetnickom
poravnanju, politi¢koj i teritorijalnoj satisifakciji, ublazavanju nacionalnog ponizenja, ali i pre-
¢utnom mirenju sa deklarativno osporavanom nezavisnos¢u Kosova.

Kljucne reci
v
Kosovo®, podela teritorije, razgranicenje, srpsko-albanski spor, politika granica

Uvod

Konacan status Kosova jos uvek nije definisan. Formalne tvrdnje Beogra-
da da je Kosovo sustinska autonomna pokrajna Srbije, kao i PrisStine da
je Kosovo medunarodno priznata drzava pobijaju realnost i situacija na
terenu. Prisustvo medunarodnih civilnih i bezbednosnih snaga, Kosovo
bez clanstva u Ujedinjenim nacijama i drugim medunarodnim organiza-
cijama, nepriznavanje kosovske nezavisnosti od strane pet Clanica EU
(Spanija, Gréka, Slova¢ka, Rumunija i Kipar), &évrsta podr$ka Beogradu
od strane Rusije i Kine, prisustvo drzave Srbije na teritoriji Kosova za
srpsku zajednicu posebno u vidu zdravstvenih i obrazovnih institucija
ukazuju da je Kosovo daleko od svog konacnog statusa.

Takode, vecinska opredeljenost stanovnista Kosova za nezavisnost,
uspostavljene institucije koje imaju gotovo sve elemente drzavnosti, ve-
¢inska podrska zemalja ¢lanica EU u vidu niza akcija koje ukljucuju i
otvoren put ka ¢lanstvu u EU uz formalno potpisivanje Sporazuma o sta-
bilizaciji i asocijaciji, kao i pomo¢ najvecih evropskih i svetskih sila (SAD,
Nemacka, Francuska, V. Britanija, Italija) u daljem ostvarenju Kosova
[*] Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta

bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244 i misljenjem Medunarodnog suda pravde o
deklaraciji o nezavisnosti Kosova.
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kao nezavisne i medunarodno priznate zemlje su ¢injenice koje Beograd
nema moci da promeni.

Podela Kosova iako nerealisticna u datim politickim okolnostima, pred-
stavlja opciju od koje se nikada u potpunosti nije odustalo. Zagovaranje
ovog modela polazi od premise da se trajno razreSenja spora izmedu Srba
i Albanaca moze desiti iskljucivo istorijskim dogovorom - razgrani¢enjem.
U putu zavisnosti koji je stvoren dijalogom dve strane bez trajnih ishoda i
nespornih dogovora razgranicenje deluje kao pokusaj da se izade iz zaca-
ranog kruga trajno spornog statusa. Stoga se ideja o podeli moZe tumaciti
kao izlazna strategija za Beograd, a mozda i za Pristinu, iako je ona do sada
odbijala takav predlog ili ga je vezivala za razmenu teritorije sa opstinama
na jugu Srbije (Presevo, Bujanovac, Medveda).

Teritorija severa Kosova koja se najSece pominje kao predmet razgra-
ni¢enja duguje to dominaciji srpskog stanovnisStva koje ne oseca nikakvu
lojalnost prema vlastima u PriStini i insistira na prisustvu instutucija Be-
ograda. Iako deklarativno postoji konsenzus medu albanskim politickim
opcijama o odbijanju bilo kakve vrste razgranicenja, ,tvrda linija medu
kosovskim Albancima bi ustvari pozdravila dalje etnoteritorijalno razdva-
janje, jer bi im to pruzilo priliku da proteraju preostale kosovske Srbe
juzno od Ibra, i oslobode se ,Trojanskog konja“ (Ocal & Celenk, 2010:
167-183). Sa druge strane, Beogradu je vazna teritorija severno od Ibra
kao izlazno resenje usled sve veceg pritiska da dode do de facto prizna-
nja nezavisnosti Kosovoa, ali i za zadovoljenje javnosti koja se ne moze
oteti utisku da je u ovom sporu Srbija apsolutno gubitnicka strana. Ipak
kako ¢e biti pokazano, ni ova opcija ne uziva veliku podrsku gradana,
buducdi da bi to znacilo odricanje od ostatka Kosova, od Srba koji zive u
centralnom i juznom delu Kosova, ali i od spomenika od posebnog isto-
rijskog, kulturnog i verskog znacaja za srpski narod. Takode, opravdana
je bojazan da bi sa teritorijalnom podelom, pripajanjem severa Kosova
ostatku Srbije, srpsko stanovnistvo iz centralnog dela Kosova zahvatio
novi, a mozda i poslednji talas napustanja domova, dok bi preostalo sta-
novnistvo s godinama podleglo potpunoj marginalizaciji.

Argumenti koji idu u prilog podeli Kosova, izmedu ostalog navode da
se podela zasniva na ,faktickom stanju po kojem Srbi u opsStinama se-
vernog Kosova imaju ¢vrste veze sa Beogradom®, kao i da je ,Beogradu
veoma tesko da reintegriSe kosovske Albance, kao Sto je Pristini tesko da
bez nasilja integrise severno Kosovo“ (Orlovi¢, 2008: 242). lako meduna-
rodna zajednica odlu¢no odbija ideju o podeli Kosova, postoje misljenja
da je to ipak jedini izlaz iz regionalne krize buduéi da bi podela Kosova za
,Beograd znacilo prihvatanje ¢injenice da vecéinski deo Kosova vise nika-
da nece biti pod srpskom vlas¢u” dok se Pristina mora usloviti ,da nikada
nece biti prihvaé¢ena u Siru evropsku zajednicu bez prihvatanja sporazu-
ma koji priznaje suverenitet Srbije severno od reke Ibar” (Meyer, 2012).

Jos jedna od opcija koje se spominju, a koja je na tragu podele, je-
ste ideja o razmeni teritorija, odnosno o ,trajnom razgrani¢enju” izmedu
Srba i Albanaca. Sasvim sigurno je da je ona prihvatljivija Pristini nego
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Beogradu, a supstitut za sever Kosova predstavljale bi opstine Presevo,
delom teritorije opstine Bujanovac i Medveda. Medutim, analizirajuci
ovakvu mogucénost Ondrovi¢ prepoznaje dve negativne strane po Pristi-
nu: prvo, sever Kosova je strateski mnogo znacajniji jer se na tom prosto-
ru nalaze najveca izvorista vode, hidroelektrane, kao i rudna bogatstva;
drugo, izraZzava bojazan da razgraniCenja po etni¢kim linijama nemaju
srec¢no ishodiste (Ondrovic¢, 2011: 135-158).

U narednim redovima bice prikazan evolutivni put ideje razgrani-
Cenja i razli¢iti modeli podele koji su pretpostavljali trajno resenje srp-
sko-albanskog spora oko finalnog statusa Kosova. U radu se sugeriSe da
svoju dugovecnost ideja o podeli duguje pretpostavci o meduetnickom
poravnanju, politickoj i teritorijalnoj satisifakciji, ublazavanju nacional-
nog ponizenja, ali i pre¢utnom mirenju sa deklarativno osporavanom ne-
zavisnoscu Kosova.

Teorijske dileme

Nakon oruzanih sukoba u drustvima kao $to su Kosovo, Bosna i Irak,
poslenici politicke nauke su postavili pitanje da li bi mir bio sigurniji, a
demokratija verovatnija, ako bi te zemlje izabrale podelu umesto pokusa-
ja da se odrze celovitim. Na primer, da li bi podela Kosova ili cak srpskih
i albanskih teritorija unutar Kosova i centralne Srbije donela viSe mira i
demokratije nego pokusaj da se zadrze zajedno u okviru jedinstvenih dr-
zava ili regionalnih autonomija? Pokusacu da odgovorim na pitanje zasto
se podela predstavlja kao resenje za srpsko-albanski spor uprkos nepo-
voljnim politickim okolnostima za njenu primenu.

Prvo ¢e biti predstavljeni argumente u korist podele: Podela kao re-
Senje za etnicke gradanske ratove odnosno da li bi viSe granica proizvelo
manje sukoba? Pregovori o miru imaju imanentnu tendenciju da se pro-
tive stvaranju novih drzava, posebno kao resenja za okoncanje gradan-
skih sukoba. Postoji uverenje da secesija i podela generiSu vise problema
nego Sto ih resavaju i dovode do novih sukoba. Podela - definisana kao
razdvajanje suprotstavljenih etnickih grupa i stvaranje nezavisnih drza-
va - treba da se razmatra kao alternativa deljenju vlasti i regionalnoj au-
tonomiji kao sredstvo za okoncanje gradanskih ratova. Medutim, eviden-
tno je da reSenja postignuta pregovorima, u najkracem su manje stabilna
od nespornih pobeda, kao i da je u slucaju Kosova, promena granica vec
jednom nacinjena.

Intervencija trece strane smatra se efikasnim nacinom za smanjenje
strahova od nesigurnosti i olakSavanje sprovodenja sporazuma. Kada
medunarodne vojne i civilne misije odu i viSe ne mogu pruzati garancije,
postoji bojazan od ponovne eskalacije sukoba. Postkonfliktne institucije
verovatno nece resiti ove probleme jer zahtevaju meduetnicko poverenje
i saradnju elita da bi funkcionisale. ,Nazalost, ni institucije zasnovane
na power-sharingu, niti intervencije trec¢ih strana ne pruzaju vise od pri-

Politi¢ki zivot 27



Razgranicenje kao resenje za 35
srpsko-albanski spor? Politike

granica u postkonfliktnom

razdoblju

[Stefan Surli¢]

vremenog resenja za sustinske, duboko ukorenjene probleme” (Downes,
2006).

U takvom scenariju, severno od reke Ibar - teritorija koja Cini petna-
est procenata teritorije Kosova, koja ne samo da je oslonjena na Srbiju,
vec je i pretezno naseljena etnickim Srbima - bila bi formalno ustupljena
Srbiji. Zauzvrat, Beograd bi formalno priznao nezavisnost ostatka Koso-
va. ,To ne bi znacilo samo ¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama, ve¢ bi takode
otvorilo put Kosovu da se pridruzi Evropskoj uniji i mnogim drugim me-
dunarodnim organizacijama” (Ker-Lindsay, 2011: 229).

Drugi argument je razgranic¢enje izmedu sukobljenih i nespojivih et-
nickih identiteta. Prema Kaufmanu, podela moze pomo¢i jer resava et-
nicku bezbednosnu dilemu: razdvajanjem teritorije i fiziCkim odvajanjem
zaracenih grupa, smanjuje pretnju koju svaka etnicka grupa predstavlja
za onu drugu (Kaufmann, 1996: 161). Sukobi neminovno dovode do jaca-
nja nacionalnih identiteta, dok postkonfliktni aranzani veoma malo uticu
na promenu utabanih antagonizama.

Takode, ni secesionisticke entitete niti centralne vlasti jedne drza-
ve ozbiljno ne zanima sprovodenje sloZzenih aranZzmana o deljenju vlasti
unutar postojecih drzavnih granica (Berg, 2009: 224). Podela najvise do-
prinosi smanjenju broja odluka koje moraju biti donete konsenzusom.
Dakle, podela bi mogla biti funkcionalna u smislu drzavnih institucija.
Postkonfliktni mir i funkcionalnost institucija mogu biti ugrozeni kada
institucionalni aranZzmani omogucavaju obema stranama mnogo poste-
penih eskalatornih opcija. Vlasti na Kosovu strahuju da bi bilo koji oblik
autonomije u vidu Zajednice sprskih opstina nuzno vodio ka secesiji op-
Stina sa srpskom vedinom na severu.

Na kraju, empirijska istrazivanja pokazuju da je podela bolji pristup
za reSavanje nacionalistickih ratova od unitarizma, de facto razdvajanja
ili autonomije jer povecava Sanse za dugoro¢ni mir i demokratiju. Od 72
nacionalisticka rata izmedu 1945. i 2002. godine, samo 14% strana u
slucaju de jure podele ponovo je dozivelo nasilje u roku od dve godine,
dok su stope za de facto razdvajanje (50%), unitarne drzave (63%) i auto-
nomiju (67%) bile znatno vec¢e (Chapman & Roeder, 2007: 689).

U teorijskoj diskusiji, postoji snazno protivljenje ideji podele ili raz-
dvajanja u odnosu na razli¢ite modele autonomija. Na primer, prema
O’Leriju podela, zajedno sa dekolonizacijom, genocidom, proterivanjem
i homogenizacijom, pripada velikoj strategiji eliminacije etnonacionalnih
razlika, dok autonomija, zajedno sa kontrolom, arbitrazom i konsocija-
cijom, pripada velikoj strategiji upravljanja etnonacionalnim razlikama
(O’Leary, 2010).

Podela sa sobom nosi kontigentne posledice, a moze podrazumeva-
ti neprihvatljive trosSkove: transfere stanovnistva ili spontane migracije.
Nije ¢ak ni jasno da podela ispunjava jedan od svojih klju¢nih ciljeva:
sprecavanje ponovnog izbijanja sukoba. Stoga, promene granica mogu
predstavljati ,slona u sobi, koga ¢e biti teSko pretvoriti ponovo u misa”
(Biber, 2019: 78). Stavide, podela &esto zahteva jo$ jedan krug podele i
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secesije (Sefer, 1990: 186). Trenutni sporovi u Bosni i na Kosovu vise su
vodeni institucionalnim osnaZivanjem nacionalistiCkih elemenata nego
bezbednosnim dilemama koje proizilaze iz memorije sukoba.

To Sto je etnicko nasilje na Kosovu koncentrisano duz linije razdva-
janja izmedu vecinski albanskih i vecinski srpskih teritorija sugeriSe da
su neprijateljstva vodena posleratnom borbom za teritoriju koju su jedni
smatrali moguéim sredstvom razmene, a drugi instrumentom potvrdiva-
nja unutrasnjeg suvereniteta u odsustvu punog medunarodnog prizna-
nja. Uprkos ranije iznetim podacima o manje Sansi za izbijanjem sukoba
posle konflikta, O’Leri tvrdi da podela i aranZzmani koji posle toga slede
su obic¢no bili gori nego Sto su to predvidali zagovornici podele, kao i da
su podele uvek izazivale viSe nasilja tokom i nakon podele nego Sto je to
bilo pre nje (O’Leary, 2007: 907).

Na kraju, pitanje koje se postavlja je koliko podela ispunjava sve krite-
rijume koji su neophodni da bi razgranic¢enje bilo uspesno - one koje dovo-
de do uspostavljanja nove drzave, stvarajuci etnicki homogene zajednice
bez novih sukoba oko raspodele resursa izazvanih podelom i bez destabili-
zujuc¢ih regionalnih efekata koji bi mogli transformisati unutrasnje sukobe
u spoljne, regionalne pozare (Sambanis & Schulhofer-Wohl, 2009: 116).

Kontekst - od sustinske autonomije do de facto priznanja

Pocetni predlog Beograda posle konflikta podrazumevao je Siroku auto-
nomiju za Kosovo, ali u okviru teritorijalnog integriteta Srbije. Odluc¢no
odbijanje privremenih vlasti u Pristini nateralo je Beograd na inventiv-
nost, pa se za status Kosova u poslednjim rundama pregovora predlagao
neki vid specijalne autonomije koje uzivaju Olandska ostrva, Juzni Tirol,
Hong Kong (Ker Lindzi, 2011). Namera Beograda je bila jasna - pristaja-
nje na Siroki oblik autonomije, stvaranje i ,drzave u drzavi“ ali samo da
se Kosovo deklarativno vodi kao sastavni deo Srbije. Takav predlog Be-
ograda dosao je kasno, bududi da je PriStina ohrabrena od strane pred-
stavnika medunarodne zajednice pristajala samo na status nezavisne,
medunarodno priznate drzave.

Takode, trebalo bi imati na umu da Beograd isto tako nije spreman na
potpuno ukljucivanje gradana albanske nacionalnosti u politicki sistem
Srbije. Ideja o albanskim poslanicima u srpskom parlamentu, ili ministri-
ma koji pripadaju ovoj etnickoj manjini, za Beograd gotovo podjednako je
nezamisliva kao i ideja o nezavisnom Kosovu. Sa godinama koje prolaze
Cini se da je ideja o Kosovu u sastavu Srbije sve viSe neostvariva iako u
najviSem pravnom aktu Srbije: preambula, prvi ¢clanovi Ustava i zakletva
najvisih drzavnih zvanicnika pocinju slovom o Autonomnoj pokrajni Ko-
sovu i Metohiji. Takvom stavu doprinosi i javno priznanje bivSeg predsed-
nika Srbije, Tomislava Nikoli¢a, da on ,viSe nikada nece biti predsednik
u Pristini” (PTC 2012) ili aktuelnog predsednika da na ,Kosovu nije sve
nasSe, ali nije ni sve njihovo” (Kosovo Online, 2019).
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Parole ,Kosovo je Srbija“ i ,Kosovo je srce Srbije” zamenjene su Stu-
rim izjavama da ,Srbija nikada nece priznati Kosovo” pa se i na nivou
verbalnih poruka uoc¢ava promena iz ofanzivnog u defanzivni stav. Omek-
Savanje stava Beograda se prepoznaje jos od 2011. godine usled otpoci-
njanja dijaloga Beograda i Pristine, gde je ,nova srpska Vlada zapocela
tzv. fazu ,,mekog prizemljivanja“, kojom je upravljala politika ,I EU i Ko-
sovo” (Todorovi¢ i Malazogu, 2011: 10).

Uprkos agendama dijaloga koje su izbegavale temu podele, ona se
od zavrsetka sukoba najmanje dva put definisala kao politika drZzavnog
vrha. Prvo je premijer Bindi¢ ponudio ideju podele kao moguce konacno
reSenje srpsko-albanskih odnosa, veruju¢i da Kosovo neumitno ide ka
nezavisnosti. U dokumentu , Strategija za Kosovo i Metohiju”, Pindi¢ je
formulisao ideju o konstitutivnosti srpske zajednice kako bi se zastitila
njena uloga kao politickog faktora na Kosovu. U februaru 2003. godine,
u pismu tadasnjem britanskom premijeru, predloZio je tri opcije za status
Kosova: ,vise od pokrajine, manje od federalne jedinice” s pravom na
buducu secesiju, ,kiparsku demarkaciju bez promene granica“, i konac-
no, ,promenu granica sporazumom*. Zakljucio je: ,trebalo bi da budemo
dovoljno hrabri i da se suoCimo sa najdramatic¢nijom opcijom - trecom*
(bindi¢, 2003). Petnaest godina kasnije, predsednik Vuci¢ u okviru , Unu-
trasnjeg dijaloga” javno podrzava ideju ,razgrani¢enja“ sa Albancima,
ne precizirajuci liniju razgranic¢enja, ali uz opasku da ,imamo teritoriju
za koju se ne zna ko je kako tretira i Sta kome pripada - to je uvek izvor
potencijalnih sukoba i problema“ (RTS, 2018).

Privremene vlasti u Pristini 2008. godine proglasavaju Deklaraciju o
nezavisnosti a nedugo zatim usvajaju i Ustav Kosova. Vlada Srbije rea-
guje aktom o niStavnosti odluke privremenih vlasti na Kosovu, pozivajuci
se na Ustav Srbije, Povelju UN i medunarodni pravni poredak. Medutim,
proglasenje nezavisnosti proizaslo je iz odluke velikih sila da problem
Kosova rese davanjem punog medunarodnog subjektiviteta.

Proces dijaloga koji je zapocet u Briselu doveo je do dva zvanicna
sporazuma. Prvi, tzv. Briselski koji je 2013. oznacio pocetak integracije
severa Kosova u institucije PriStine, a za uzvrat obecanje da ¢e biti for-
mirana autonomija u vidu Zajednice srpskih opstina.

U meduvremenu, odsustvo primene dogovorenog u okviru dijaloga
vodenog od strane Evropske unije, jaCalo je argumente u prilog terito-
rijalnog razgranicenja. Iako su lideri Beograda i PriStine 2018. bili na
tragu postizanja , prljavog mira” postojao je jak otpor ne samo u meduna-
rodnim krugovima ve¢ i medu gradanima srpske i albanske nacionalnosti
da dode do realizacije ove ideje. Istrazivanje stavova Srba sa Kosova iz
2023. godine govori da najveci procenat ispitanika smatra da je za osi-
guravanje ostanka Srba na Kosovu najvaznije vracanje statusa AP Koso-
vo u skladu sa Ustavom Republike Srbije i Rezolucijom 1244 (44.1%),
nesto manji procenat (33%) navodi da je vazno odrzavanje statusa quo
u kome Srbija ne priznaje nezavisno Kosovo, bez Kosova u UN, blokada
Clanstva Srbije i Kosova u EU i bez konstituisanja ZSO u srpskim opsti-
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nama juzno od Ibra i bez posebnog statusa za SPC i manastire, dok je za
razgranicenje svega 2,5% Srba sa Kosova (CASA 2023) Analiza trendova
koju sprovodi organizacija Aktiv pokazuje da ideja o razgrani¢enju nije
uspela znacajno da poveca podrsku medu gradanima. Naprotiv, samo
mali procenat ispitanika, 14.8%, u potpunosti podrzava ovu ideju u 2023.
godini, Sto je znacCajan porast u odnosu na prethodnu godinu (4,2%) I jos
manji procenat u ranijim godinama. Znacajno je veci broj onih koji ne
podrzavaju ovaj predlog, sa 50.7% ispitanika koji se otvoreno protive,
Sto je stabilan procenat populacije koja se tome protivi jos od 2019. Ovi
podaci ukazuju na to da dok postoji odredeno povecanje otvorenosti za
diskusiju, natpolovi¢na vecina i dalje ili ne podrzava ideju razgranicenja
ili se osec¢a neinformisano da bi zauzela jasan stav (NGO Aktiv 2023).
Drugi sporazum poznatiji kao ,nemacko-francuski” (EEAS 2023) koji
je 2024. ozvanicio zahtev da se Srbija ne protivi ¢lanstvu Kosova u bilo
kojoj medunarodnoj instituciji, ukljucujuc¢i Ujedinjene nacije, predstavlja
pokusaj da se ideja podele zauvek stavi ad acta i status Kosova geopoli-
ticki resi u kratkom vremenskom periodu. Uprkos politickim dogovorima
situacija na terenu je ostala nepromenjena, uz manji stepen integracije
Srba u kosovske institucije u odnosu na pocetak primene Brisleskog spo-
razuma. Diskriminatorne aktivnosti vlade Aljbina Kurtija prema srpskoj
zajednici probudile su dva dominirajuc¢a straha kod srpske i albanske
strane. Prvi, da bez obzira na bilo koju vrstu pritiska Srbi nikada nece
biti lojalni gradani prema vlastima u Pristini, i drugi, da bez obzira na sve
garancije zapisane u sporazumima Srbi ne veruju u iskrenu nameru da
¢e kosovske vlasti zastiti njihovo pravo na posebnost. U uslovima trajnog
nepoverenja argumenti za razgranicenje dobijaju na svojoj snazi.

Modeli reSavanja spornog statusa Kosova

Gledano u proslost, mogu se pronac¢i mnogi datumi koji su delovali kao
presudni za trajni status teritorije koju Srbija smatra svojom juznom po-
krajinom. Trenutna situacija deluje viSe kao korak do sukoba nego do
trajnog sporazuma. Ipak, ne bi trebalo zanemariti mogucnost da politicki
lideri promene situaciju i iznenade dogovorom.

Do sada je od strane Srbije ,sustinska autonomija“ za Kosovo bila je-
dina opcija. Buduci da je takvo reSenje u 2024. neostvarivo, moze se pret-
postaviti da je podela Kosova, sa formiranjem Zajednice srpskih opstina
juzno od Ibra, uz specijalni status za srpsku kulturnu bastinu i formalno
nepriznavanje kosovske nezavisnosti nesto sto bi Beograd prizeljkivao. S
druge strane, formalno medusobno priznanje sa Srbijom, uz formiranje
Zajednice srpskih opstina, ali u skladu sa ustavom Kosova, ponuda je
koja dolazi iz Pristine. Izmedu ova dva maksimalisticka zahteva, postoje
jos cetiri, do sada spominjana scenarija.

Podela ve¢ decenijama zvuci kao moguc¢ dostojanstven odlazak Srbije
sa Kosova. Pozitivna strana ovog resenja je sto Srbija vraca kontrolu nad
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teritorijom severa Kosova koju vecinski nastanjuju Srbi. Iako je re¢ o po-
pulaciji koja je malobrojnija u odnosu na Srbe juzno od Ibra, ova zajedni-
ca je sa urbanim jezgrom i klju¢nim resursima kompaktna i oslonjena na
ostatak Srbije. Negativna strana ovog resenja je bududi status Srba koji
nisu obuhvaceni podelom. Pristina bi u tom sluc¢aju najverovatnije ukinula
specijalan status Srba koji ukljuCuje Siroka ovlasé¢enja lokalnih samoupra-
va, zagarantovana mesta u parlamentu i u¢esée u vladi. Njihova margina-
lizacija uz akt podele verovatni bi za nekoliko decenija dovela do nestanka
Srba i do upitnog statusa sprske kulturne bastine. Takode, podela bi bila
gotovo nemoguca bez formalnog priznanja nezavisnosti Kosova. Na kraju,
ova ideja je tesko ostvariva jer je odmah nakon okoncanja sukoba 1999.
imala ali i danas ima ¢vrste protivnike u medunarodnoj zajednici. Ipak,
kako istice Jovanovié, Srbiji ,vreme nije saveznik u postizanju boljih op-
cija“, $to ujedno znaci da ako se podela kao resenje odbaci, namece se
priznanje secesije cele teritorije Kosova kao neminovan ishod (Jovanovic,
2018: 25).

Drugo resenje moze se podvesti pod ,normalizacijom”, odnosno ono
Sto je Brisel, Berlin i najveéi broj zemalja EU priZeljkivao. Sporazum o
sveobuhvatnoj normalizaciji koji ne bi znac¢io formalno priznanje nezavi-
snosti Kosova, ali bi deblokirao Kosovo u medunarodnim institucijama.
Linije razgraniCenja bi u tom slucaju ostale iste, a srpska zajednica bi za-
uzvrat dobila Zajednicu srpskih opstina u skladu sa evropskim modelom
autonomije. Pozitivna strana ovog reSenja bila bi o¢uvanje jedinstvene
srpske zajednice i njihove kulturne bastine na Kosovu u okviru Siroke
autonomije i specijalnih veza sa Srbijom. Srbi bi na taj nacin ostali poli-
ticki i drustveni element koji bi mogao da utice na odluke Pristine. Losa
strana ovog resenja je Sto Srbija u finalnom sporazumu uslovno dobija
malo viSe od onoga S$to je postigla prvim sporazumom, a to je Zajednica
srpskih opstina. Drugo, veliko je pitanje da li ¢e vlasti u Pristini postovati
autonomiju Srba nakon ostvarenja ¢lanstva u UN i drugim medunarod-
nim organizacijama. Nastavak sistemske diskriminacije obesmislio bi do-
deljen specijalan status.

Korekcija granica je resenje koje se najces¢e pominje. Ona bi u ovom
sluCaju znacila manju teritorijalnu satisfkaciju od podele Kosova. U pr-
vom slucaju Kosovo bi se vratilo na linije iz 1953. godine, Sto bi znacilo
da Srbija preuzima kontrolu nad ve¢im delom ili celom povrsinom op-
Stine Leposavi¢. Druga solucija podrazumeva da PriStina zadrzi Mitro-
vicu i Gazivode (sa delom opstine Zubin Potok), a da Leposavi¢, Zvecan
i severni deo Zubinog Potoka pripadnu Srbiji. Prednost prvog resenja je
Sto sever Kosova ostaje i dalje kompaktan sa 2 opstine i Mitrovicom kao
urbanim centrom koji moze da dobije status posebnog distrikta. Srbi bi i
dalje Cinili relevatnu zajednicu kojoj bi Pristina morala da garantuje spe-
cijalan status predviden Ahtisarijevim planom i formiranje ZSO u skladu
sa Briselskim sporazumom. Druga varijanta korekcije granica nudi vecu
teritorijalnu celinu. Takode, oba resenja kao i u slucaju podele strateski
Stite Kopaonik i meki trbuh centralne Srbije. Medutim, korekcija znaci
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i da resursi Trepca i Gazivode zahtevaju dogovor o zajednickoj upra-
vi Srba i Albanaca ali u okviru kosovskog sistema. Ukoliko je teritorija
predmet pregovora, korekcija granica u oba slucaja moze delovati kao
mala satisfakcija za uslov medusobnog priznanja, ali vrlo prihvatljiva za
medunarodne aktere koji ne Zele Ciste etnicke linije razgranic¢enja.

Cetvrto resenje jeste razmena teritorija, koja bi se odvijala po et-
nickom principu. Eventualni plebiscit medu stanovnistvom bi verovat-
no iskazao vecinsku volju Srba severno od reke Ibar da Zive u Srbiji, a
Albanaca u juznom delu Srbije da Zive u nezavisnom Kosovu. Ovakvo
reSenje ima prizvuk trajnog istorijskog sporazuma izmedu Srba i Alba-
naca jer pomirenje ne deluje kao moguce bez etnickog razgranicavanja.
Medutim, u ovakvom scenariju mnoga pitanja ostaju otvorena. Prvo je
Sta je pravi dobitak za Srbiju i Srbe na Kosovu? Srbija vrsi razmenu svoje
teritorije za teritoriju nad kojom Zeli da povrati kontrolu, Sto deluje kao
igra nultog zbira. Takode, razgranicenje nuzno vodi ka povlacenju etnic-
kih linija, Sto stvara opasnost od stihijskog premestanja stanovniStva.
Ostvarenjem ovog reSenja zasigurno dolazi do gubitka specijalnih prava
i marginalizacije preostale srpske zajednice na Kosovu.

Na kraju, status quo je predlog onih koji smataraju da je resenje u
2024. nepovoljna opcija za Srbiju. U nastavku diplomatske borbe Srbija
bi obesmislila napore Pristine na medunarodnom planu. Uz smanjenje
broja zemalja koju priznaju kosovsku nezavisnost, odsustvo clanstva u
UN i ostalim medunarodnim organizacijama, Kosovo bi postala trajno
sporna teritorija. Takode, sa 5 ¢lanica EU koje osporavaju, Kosovo ne
bi imalo jasnu evropsku perspektivu. Medutim, u odsustvu sporazuma
Clanstvo Srbije u EU bi takode bilo nemoguce.

Zakljucak

Ideja o podeli odnosno razmeni teritorije kao konacnom resenju za Ko-
sovo polazi od tri pretpostavke. Osetan je medunarodni pritisak da se
najskorije dode do resenja. U ogranicenom vremenskom roku nema pro-
stora za stvarnom i sveobuhvatnom normalizacijom odnosa. Drugo, vi-
sok stepen etnicke distance opterecuje trenutne odnose Srba i Albanaca.
Istorijski sporazum o pomirenju ¢ini se dalekim i nepoZeljnim u uslovima
dubokog nepoverenja izmedu dva drustva.

Predstavljena kao uslov, ,normalizacija“ je od pocCetka znacila suo-
Cavanje Srbije sa nezavisnoS¢u Kosova. Pojedine cClanice Evropske unije
nikada ne bi prihvatile ¢lanstvo Srbije bez decidnog priznanja i medu-
narodnog sporazuma sa Pristinom. Uz vecinsko opredeljenje gradana i
javnu deklarisanost politickih lidera Srbije protiv priznavanja nezavisno-
sti, epilog normalizacije odnosa moZze biti samo nastavak ,zamrznutog
konflikta” izmedu Beograda i Pristine.

Medutim, normalizacija odnosa koja znaci teritorijalno razgranicenje
odnosno vracanje severnih srpskih opstina pod kontrolu Srbije naizgled
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deluje mnogo prihvatljivije. Kao moguca i adekvatna nadoknada za odla-
zak Kosova 1999. godine. UblaZavanje nacionalnog ponizenja i prevazila-
zenje prepreke ka daljim evrointegracijama. Ukoliko je uslov priznanje, a
sve je izglednije da jeste, podela ili razmena za Srbiju deluju kao prihvat-
ljivije alternative u odnosu na zamrznuti konflikt koji precutno osnazuje
kosovsku drzavnost.

Drugi argument koji se istice u prilog teritorijalnom razgranicenju
jesu demografske procene. Srba juzno i severno od Ibra je sve manje.
I da demografski pokazatelji u buduénosti pokazu pozitivnije rezultate,
srpske sredine ostaju dominantno ruralne, teritorijalno nepovezane i in-
frastrukturno nerazvijene. Ostvarivanje Zajednice srpskih opsStina deluje
kao institucionalni okvir sa ograni¢enim rokom trajanja. Onog dana kad
Kosovo ostvari pun medunarodni subjektivitet postavice se pitanje speci-
jalnih prava preostalih Srba na Kosovu.

Treci argument u prilog podeli/razgranicenju jeste dosadasnje isku-
stvo integracije Srba od strane Pristine. Znacajan raskorak izmedu pro-
pisanih normi i stvarne primenena na terenu. Sistematska etnicka diskri-
minacija, ugrozavanje privatne svojine, sprecavanje povratka raseljenih
i ugrozavanje specijalnih zona za manastire u opisu su dosadasnje ,iz-
gradnje” multietnickog drustva na Kosovu. Za kosovske vlasti, integraci-
ja podrazumeva potiranje prava na posebnost, a zahtev za autonomijom
se tumaci kao antisistemsko delovanje.

Argumente osnaZzuje i Pristina koja ima razloge da podrzZi teritorijalno
razgranicenje ako ono podrazumeva razmenu teritorija. Nedovrseni poli-
ticki sistem bez ¢lanstva u UN i integracija u EU zbog nepriznavanja od
strane 5 Clanica zamenila bi funkcionalna, medunarodno priznata drzava
u okrnjenim granicama. Srbija bi se takvim vidom sporazuma verovat-
no obavezala na priznavanje Kosova kao nezavisne drzave sa osnovnim
paketom manjinskih prava za preostalu srpsku zajednicu juzno od Ibra.

Ovakva vrsta sporazuma ima i znaCajne nedostake. RazgraniCenje
predstavlja potvrdu trajnog nerazumevanja Albanaca i Srba. Dijalog se
okoncCava neuspesnim dogovorima i povlacenjem etnicke linije koja bi
mogla da rezultira masovnom migracijom stanovniStva. RazgraniCenje
bi predstavljalo poraz za Beograd i Pristinu da sebe predstave kao mul-
tietnicka drustva. Ukoliko postoji spremnost da se granice pomeraju po
etnickom kljucu to znaci da su za Beograd Srbi vazniji od gradana Srbije
albanske nacionalnosti i da su za Pristinu Albanci vazniji od do sada pro-
klamovanih gradana Kosova srpske nacionalnosti. Stavise, da su pogodni
za trampu. Poruke koje ohrabruju sporazum o razgranicenju obeshrabru-
ju one koji pripadaju manjinskim zajednicama i njihovu veru da ¢e biti
adekvatno zasSti¢eni kao punopravni gradani u nevecéinskoj sredini.

Ono Sto se takode moze postaviti kao prepreka realizaciji ideje o po-
deli teritorije je da se time mozda ne resSava problem ve¢ multiplikuju
frontovi. Nemoguce je povuci Ciste etnicke linije Sto moZe dovesti do pro-
duzetka nerazumevanja i konfronatcija. Ujedno razgrani¢enje moze legi-
timizovati zahteve drugih nacija u regionu da postupe po istom principu.
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Jedna od glavnih prepreka razmatranju razgranicenja jeste to Sto bi sva-
ki takav potez mogao stvoriti presedan. Iako je jednostrano proglasenje
nezavisnosti ve¢ otvorilo ovo pitanje, novi koraci ka uspostavljanju pot-
puno novih granica na osnovu etnickih politickih zajednica moglo bi da
izazove nove probleme i trajno destabilizuje region (Grow, 2009: 250).
Eventualni sporazum o razgranicenju takode ne ispunjava osnovni
preduslov, a to je Siroki konsenzus Srba i Albanaca o pravednosti takvog
reSenja. Ideja o Kosovu kao autnomnoj pokrajini i Kosovu kao meduna-
rodno priznatoj drzavi suprotstavljene bez kompromisa ostaju u okvirima
udobnog statusa quo. Stoga podela kao resenje egzistira i dalje u dome-
nu elitistickih promatranja i medunarodnih geostrateskih promisljanja
bez napora da se za modele konaCnog reSenja spornog statusa Kosova
dobije Siroka podrska gradana kojih se to i tiCe, i bez Cije saglasnosti je
nemoguce zamisliti mirnu i uspesnu primenu bilo kakvog sporazuma.

Delineation as a Solution to the Serbian-Albanian Dispute?
Border Politics in the Post-Conflict Period

Abstract

v

Despite the unilateral declaration of independence in 2008, the Serbian-Albanian dispute
over the final status of Kosovo remains unresolved. Between the substantive autonomy
proclaimed in the Constitution of Serbia and the full international recognition of Kosovo’'s
statehood, one of the proposed alternatives is the boundary demarcation between Belgrade
and Pristina. Various scenarios for the delineation of borders are unified by the ethnic
principle and “historical rights.” This analysis begins with the question: Why is partition or
boundary demarcation presented as the dominant solution to the Serbian-Albanian dispute
over Kosovo's final status? Existing literature suggests that territorial division may prove
more effective than broad autonomy concepts in societies burdened by the legacy of conflict.
However, this paper will argue that, in the context of Kosovo, the politics of ethnic border
delineation have not been supported by the population and carry with them a contingent
future that could result in new population exoduses. The paper suggests that the enduring
appeal of the idea of partition lies in the assumption of interethnic reconciliation, political and
territorial satisfaction, the alleviation of national humiliation, as well as a tacit acquiescence
to the declaratively contested independence of Kosovo.
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