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Apstrakt

Ovaj clanak je napisan u duhu prigode (festschrift), u cast profesorke Milene
Dragicevi¢ Sesi¢, koja je nedavno otisla u penziju. Bila je rektorka Univer-
ziteta umetnosti u Beogradu i Sef UNESKO Katedre za kulturnu politiku
i menadzZment. Rad profesorke Milene i njena licna harizma uticali su na
studente, profesore, umetnike i na aktiviste Sirom Evrope. Ona je primer uni-
verzitetske profesorke koja je drustveno angazovana, politicki ostroumna, i
koja ima takve vestine komunikacije da su joj one omogucile da u kulturnoj
politici ucestvuje na najvisem nivou. Njen doprinos razmisljanju o kulturi
i slobodi izraZavanja u svojoj zemlji (Srbiji, odnosno Jugoslaviji do ranih
devedesetih godina) ostaje kao znacajno intelektualno naslede. Ovaj clanak
je pisan s namerom da raspravom o nasem sadasnjem politickom razume-
vanju umetnicke slobode doprinese aktuelizaciji tog nasleda. Rasprava istice
intelektualnu sloZenost pojma umetnicke slobode i potrebu za odgovaraju-
com javnom politikom. Tvrdim da se kulturna politika do sada mucila da
odbrani umetnicku slobodu, iako je UNESKO za to dao brojna intelektualna
uporista; ali da ipak moZemo da nastavimo da se nadamo da (e ta bitka biti
dobijena zahvaljujuli velikoj paznji koja se daje Konvenciji 2005. i istorij-
skom diskursu o znacaju kulture, iz koga je Konvencija i proizasla.
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Uvod

Brojni tekstovi profesorke Milene Dragiéevi¢ Sesi¢, njeni govori u javnosti,
posvecenost nastavi i studentima, njen rad na razvoju institucija - kako u
Evropi tako i za razvoj Kambodze, te njen rad za UNESKO - jasno su apelo-
vali na slobodu u kulturi; njena istrazivanja stalno su se ticala politicke volje
i politickih uslova za ostvarivanje slobode u kulturi (Dragiéevi¢ Sesi¢ 2006;
2014). Medutim, ovaj ¢lanak nije samo veli¢anje te vazne dimenzije njenog
rada, ve¢ ¢u, u njenom duhu stalne intelektualne budnosti, pokusati da po-
jasnim ono $to se danas podrazumeva i moze podrazumevati pod pojmom
slobode stvaralastva.’

Sigurno je to da prilikom kontekstualizacije ,,slobode” moramo biti pazlji-
vi ne samo zbog bliskosti te reci sa neoliberalnom politikom ili politikom
slobodnog trzista, vec i zbog njene vaznosti za desnicarski populizam, koji
se sada zalaze za odbranu i izuzimanje pojedinca iz bilo kakve kolektivne
odgovornosti, ekonomike blagostanja ili preraspodele prihoda i bogatstva
(Dragicevic Sesi¢ i Vickery 2018). Medutim, ,,sloboda” je problemati¢na i za
internacionalnu levicu, koja ju je do sada uglavnom zamenjivala ,jednako-
$¢u” kao glavnim ciljem progresivne politike i dobre vladavine. Stoga, s ob-
zirom na rastuci globalni nadzor digitalnih medija i normalizaciju masovne
kontrole drustva usled epidemije, pod hitno treba ponovo utvrditi norma-
tivni sadrzaj ljudske slobode. U ovom ¢lanku, slede¢i rad profesorke Milene,
utvrdi¢u trenutno stanje slobode umetnickog izrazavanja na nacin koji isti-
¢e njenu intelektualnu sloZenost i njen kulturnopoliticki znacaj. Posmatracu
medusobno povezivanje kulturne politike sa umetni¢kom individualnos¢u i
estetskom autonomijom tokom istorije, a u svetlu neuspeha i desnice i levice
da u potpunosti savladaju ono $to smatram glavnom posledicom globalizaci-
je — stanje kulturne raznolikosti u kome su ljudska prava sve vaznija i u kome
raste potreba za grupnim i li¢nim samoodredenjem (up. Dragicevi¢ Sesi¢ i
drugi 2017). Te veze ¢u sagledavati unutar diskursa u kome profesorka Mile-
naija delimo ista intelektualna interesovanja, ona koja drugi istrazivaci kul-
ture zapostavljaju — a to je UNESKO-ov diskurs o kulturi, razvoju i ljudskim
pravima. Hibridni diskurs u kome se ukrstaju politika, medunarodno pravo

3 Ovaj rad se oslanja na moja prethodna istrazivanja istorijskih narativa UNESKO-a i prava na
kulturu: Vickery, J. 2018. ,,Cultural Rights and Cultural Policy: identifying the cultural policy
implications of culture as a human right”, Journal of Law, Social Justice and Global Development
(specijalno izdanje, ,,Cultural Rights and Global Development”, ur. Jonathan Vickery), broj 22:
128-150; Vickery, J. 2018. ,Creativity as Development: discourse, ideology and practice” u:
Martin, L. i Wilson, N. ur. (2018) The International Handbook of Creativity at Work, Basingsto-
ke: Palgrave, pp. 327-359.



i strategija razvoja, nesumnjivo je i kohezivni diskurs i zahteva dosledniju
paznju istrazivaca svih umetnosti i humanistike.

Odeljak 1: The state of the Artist (drzava/stanje umetnika*)

U Evropi je istorijsko-intelektualni diskurs ,likovnih umetnosti” ocigledno
imao glavnu ulogu u stvaranju naseg politickog koncepta ,kulture” (zbog
¢ega, nazalost, mnogi na Globalnom Jugu UNESKO i dalje smatraju ,,evrop-
skom” ustanovom kulture). Vaznu dimenziju kulture kao predmeta javne,
prakti¢ne politike predstavlja njena dugoroc¢na i trajna spregnutost sa indi-
vidualnom subjektivnos¢u (kultura kao slobodan izraz urodene ljudske sklo-
nosti ka invenciji - izumima, pronalascima). Uticaj evropskog romantizma
toliko je jak da noviji kolektivni umetnicki pokreti (od ruskog ili ¢eskog kon-
struktivizma do nemackog Bauhausa) nisu istrajali u svom uticaju na nove
generacije studenata umetnosti. Jedinstvenost li¢cne umetnicke vizije i pri-
vilegovani status pojedina¢nog ,umetnickog dela” ostali su i ostaju paradi-
gmati¢ni za primat individualnog umetnika. I americ¢ko usvajanje evropskog
modernizma nakon Drugog svetskog rata donekle je sacuvalo ovaj osnovni
fokus istoricara i teoreticara umetnosti (te odgovarajuce pedagoske i filozof-
ske uslove za umetnicku praksu); naglasen interes za stvaralacku licnost kao
glavnog posrednika istorijskih kulturnih promena, neraskidivo je bio vezan
za pretpostavke o slobodi izrazavanja - od kojih je ,,stilisticka inovacija” osta-
la centralni oznacitelj kulturne vrednosti umetnosti, vaznija od samog umet-
nickog pokreta unutar koga je nastala. Ono $to je Robert Hjuz slavno nazvao
$okom novine (the shock of the new, Hughes 1991) ukazivalo je na to da se u
sredi$tu sveukupne evropske nauke o istoriji umetnosti nalazi nejasna socijal-
na psihologija (npr. istorija umetnosti prepricava se u vidu niza pojedinacnih
reakcija na pojedina¢na umetnicka dela, a smatra se da ona predstavlja simp-
tomatologiju dubokih drustvenih promena). Ipak, koliko god da je umetnost
bila znacajna kao registar takvih savremenih senzibiliteta, i koliko god da je
uloga umetnika bila klju¢na (kao pokazatelja opste kulturne domisljatosti i
plodnosti), individualnost i njena drustvena funkcija retko su bili predmet
proucavanja — npr. medu mnostvom teorija i filozofija umetnosti malo je te-
orija i filozofija umetnika. Zapravo, stvaralacku individualnost (mozda zato
$to je bila nezasticena filozofskim odbranama i odgovaraju¢im institucijama)
lako su prihvatale nacionalne ideologije svih vrsta (od americkog individua-
lizma do evropskih republikanskih modela ostvarivanja statusa i prava gra-
danina). Dok se ¢inilo o¢iglednim to da umetnicka sloboda ne prestaje da

4 Igrareci

—_
w
O

DZonatan Vikeri



—_
o))
o

OMAZ PROFESORKI MILENI DRAGICEVIC SESIC

STATUS UMETNIKA, KULTURNA PRAVA | KONVENCIJA 2005:

slavi nekonformisticke izraze individualnosti — nastavljajuci da stvara izvan-
redne izraze znacenja i smisla, ose¢anja i komunikacije (savremena umetnost
nakon 1960-ih i dalje je cudesna) - intelektualni zivot i razli¢ite umetnicke
zajednice savremenih umetnika koji su stasavali nakon 1950-ih nisu uspeli da
obezbede materijalne uslove za drustvenu promenu. Umetnost je, na Zapadu,
ostala pod dominantnim uticajem snaznih li¢nosti koje se uglavnom nisu
zalagale za izgradnju zajednice, ¢ak ni za stvaranje umetnickog ,,pokreta”

Zato tvrdim da na$ koncept umetnicke slobode ostaje kontradiktoran; nepo-
vratno je spregnut sa slobodnom voljom pojedinca, a odbacuje kolektivnu
volju — konkretno, filozofsko zaokruzivanje umetnicke ,,autonomije” koje
bi je moglo ,,opremiti” kolektivnom koncepcijom slobode (zajednickim ose-
¢anjem vrednosti umetnosti, smisla i stvaralacke zajednice, a samim tim i
drustveno orijentisanim politickim ciljevima). Postmodernisticko bavljenje
»dru$tvenim” temama ili masovnom kulturom i svakodnevnim Zivotom (od
pop-arta do Dzefa Kunsa) verovatno nije stvorilo nijedan znacajan politicki
diskurs (ili agendu za drustvene promene). Tacno je da se estetska autono-
mija precesto povezuje sa postkantovskim modernizmom, koji se, kao stvar
doktrine, opirao bilo kakvom dubokom drustvenom angazmanu (zarad ocu-
vanja kvazieticke sfere prosvetljene senzibilnosti ili zarad bilo kakvog drugog
izgovora). Postmodernisticki napadi na modernizam tokom 1980-ih (kada je
»autonomija” bila neizbezno povezana sa americkom apstraktnom umetnos-
¢u i ,formalizmom” glavnog njujorskog kriti¢ara umetnosti Klementa Grin-
berga (Clement Greenberg), te anahrona karakteristika nemacko-engleskog
filozofskog romantizma) bili su, na mnogo nacina, validna politicka optuz-
nica pasivnosti i drustvene ravnodusnosti. Nadaleko poznata intelektualna
bitka, koja je u Njujorku vodena izmedu kriticara, istori¢ara umetnostii ,,teo-
reti¢ara” (unutar kruga privatnih, a ne javnih galerija, $to je ironi¢no po sebi),
dovela je do toga da u uticajnim umetni¢kim institucijama (na engleskom go-
vornom podrudju) ,,autonomija” umetnosti bude odlu¢no odbacena. Obra-
zloZenje je bilo to da e se odvajanje umetnosti od $ireg drustvenog Zivota
(¢ak i ekonomski funkcionalizam ,,masovne” kulture ili sveta potrosackih za-
dovoljstava) desiti na ustrb politickog angazmana ili sposobnosti umetnosti
da generise razlicite oblike drustvene kritike, otpora i promene. Od tada je
prezir prema svim oblicima romantizma estetske autonomije (ma kako oni
bili nejasni) prozimao vec¢inu evropskih i americkih umetnickih $kola. Ali
to je dovelo do velike kontradikcije koja postoji do danas (barem na ,,nede-
kolonijalizovanom” Zapadu) - do trajne dominacije jedinstvene umetnicke
subjektivnosti (kulturnog individualizma), ali bez naglasavanja znacaja drus-
tvene autonomije ili iskustvene mo¢i umetnosti koje je potkrepljuju i iz kojih



se izvode njeni politicki ciljevi. Ako zelimo da stvorimo politicke okvire koji
¢e olaksati estetsko delovanje umetnosti na drustveni kolektiv gradana, javnu
sferu, politicku mo¢ i nove drustvene odnose (postojece i potencijalne, koji
u vremenu agresivne ekonomske globalizacije ne nalaze prostor za istrazi-
vanje ili izrazavanje), politicki koncept umetnicke autonomije i dalje nam je
potreban.

Koliko god da je rasprostranjeno ovo kontradiktorno stanje stvari, ostaje jos
jedna, globalna, sfera kulturnog diskursa koja nije toliko precizno definisana.
Od perioda nakon Drugog svetskog rata jedna nova institucija umetnula se
u svet umetnika (i umetnickih akademija) ali i masovnog trzista (u domen
privatnih interesa): ona je ispitivala znacenje , kulture” i centralnu ulogu kul-
ture u ratnom pokolju i, §to je za nas vazno, skovala je novi etickopoliticki
diskurzivni prostor koji nije bio upleten u sudbinu zapadnjackog umetnickog
subjektiviteta.

Statut UNESCO-a, potpisan u Londonu 16. novembra 1945. godine, zapoci-
nje sa ,Posto ratovi pocinju u umovima ljudi, u umovima ljudi moraju biti
postavljene i odbrane mira” (UNESKO, 1945, Preambula). A odgovornost za
takvo stanje stvari lezi u ,nepoznavanju obicaja i zivota jedni drugih” Sta-
tut je u osnovi bio novi okvir medunarodnih kulturnih odnosa, u kojem je
kultura postala nepoliticko aktivno sredstvo prekogranicne ,vernosti” i tran-
snacionalne saradnje. Ali formativna vizija UNESKO-a bila je i vise od toga:
»kulturno” je bilo upisano i u socijalnu, i u ekonomsku i u politicku sferu
zivota, a ipak izdvojeno kao ,,ljudska” podloga za Zivot koja nam je svima bila
zajednicka, bez obzira na kulturu ili zemlju kojoj smo pripadali. Takvo shva-
tanje kulture bio je opste i filozofsko, a opet dovoljno specificno da se moze
operacionalizovati u vidu radikalnih kulturnih politika u svim zemljama, bo-
gatim ili siromasnim. Pojavila se nova koncepcija intelektualne subjektivnosti
(,umovi ljudi”, rodnoj politici uprkos) koja je proizvela nove oblike meduna-
rodne ,intelektualne i moralne solidarnosti” (uslove za miran suzivot, krajnji
cilj Ujedinjenih nacija u nastajanju). Posle Drugog svetskog rata kultura je
precutno proglasena za glavni medij nacionalizma i podsticaj samopotvrdi-
vanja, antagonizma i ponosa; ali je takode bila i savitljiv temelj za evoluci-
ju ljudskog identiteta i smisla koji je nastojao da zaobide sudbinu evropske
kulture, uprkos nastojanjima njene posleratne rekonstrukcije. UNESKO je
novu socio-antropolosku viziju kulture ,,¢oveka” video kao sredstvo za ma-
nifestovanje ,demokratskih principa dostojanstva, jednakosti i uzajamnog
postovanja” i odrzavanje ,,potpunih i jednakih mogucnosti obrazovanja za
sve, u stalnoj potrazi za objektivnom istinom i slobodnom razmenom ideja
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i znanja” (UNESCO, 1945, Preambula i ¢lan 1). Dok nam se ovi formativni
ciljevi danas ¢ine benignim, pa cak i utopijskim, diskurzivna staza ka nji-
hovom ostvarenju ostaje izazov za nas i za savremeni odgovor na trenutnu
kontradiktornost umetnickog stvaralastva (kontradiktornost koju je 1990-ih
globalna ekonomija umetnickih trzita, muzeja moderne i savremene umet-
nosti, bijenala i sajmova umetnosti - ,,univerzalizovala”).

Povelja Ujedinjenih nacija (1945), nastala kada i statut UNESKO-a, iako ko-
risti termin ,kultura” ipak mu nije dala veliku tezinu. Kultura se pojavljuje
u ¢lanu 1, tacki 3, sa ciljem da se ,,ostvari medunarodna saradnja u reava-
nju medunarodnih problema ekonomskog, socijalnog, kulturnog ili huma-
nitarnog karaktera ..” (Ujedinjene nacije, 1945). Sli¢no tome, i Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima (UDHR: decembar 1948) osnovom ljudskog
postojanja smatrala je o¢uvanje zivota, slobode, imovine i kretanja, te je kul-
turu razmatrala samo u tom smislu. Tek sa Medunarodnim paktom o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR usvojenim u decembru 1966,
a kasnije delimi¢no integrisanim i u Povelju o pravima) ,,kultura” je postala
predmet prava (koji se moze pravno braniti) (Ujedinjene nacije, 2003). ITako
je to bio prvi pokusaj medunarodnog konsenzusa o socijalnoj i demokratskoj
funkciji kulture, njegova uloga je velika zato §to podrazumeva to da nas sada
medunarodni rezim prava §titi dok ,,slobodno tezimo ... kulturnom razvoju”
(¢lan 1), $titi naSe pravo na ,uzivanje” u kulturi (¢lan 3) i insistira na ,,pro-
gramima tehnickog i stru¢nog usmeravanja i obuke, politikama i tehnikama”
koji su za to neophodni (¢lan 6).

Clan 15 ICESCR-a donosi klju¢ni stav o kulturi, ponavljaju¢i Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima i njeno trostruko osnovno pravo na kulturu:
pravo na ,,ucestvovanje u kulturnom zivotu” [¢lanstvo u lokalnoj ili nacional-
noj zajednici], pravo na ,,uzivanje u blagodatima naucnih dostignuca i njiho-
ve primene” [pravo na pristup zajednickim dobrima] i pravo na ,korist od
zastite moralnih i materijalnih interesa koji proisticu iz bilo kakvog nau¢nog,
knjizevnog ili umetnickog autorstva” [autorstvo, vlasnistvo i autorsko pravo
ili kopirajt]. UNESKO je tokom 1950-ih bio zaokupljen obrazovanjem i od-
govarajucom literaturom (nauka i filozofija, naslede i istorija), dok se tokom
1960-ih moze videti znacajan napredak u konceptualizaciji kulture kao pred-
meta javne politike (delimi¢no podstaknut prosirivanjem teritorija politicke
dekolonizacije i politickim usponom novih nezavisnih drzava ¢lanica). Na
Petnaestoj konferenciji UNESKO-a 1968. godine (nakon simpozijuma u Mo-
naku), pokrenuta je nova serija publikacija koja je bila zasnovana na inicijal-
nom dokumentu Kulturna politika: preliminarna studija (UNESCO, 1969b).



Teoretski, tvrdilo se da je umetnik mnogo vise od pojedinacnog kreativnog
producenta ili radnika u kulturnoj produkciji koju sponzorise drzava. Ne-
dostatan u pogledu temeljnog teorijskog obrazlozenja, ali snazan u pogledu
svojih implikacija, ovaj i dalje relevantan stav o teoriji javne kulturne politike
ukazuje na to da ,,umetnik” moze biti klju¢ni posrednik u odnosu izmedu
javne potrebe za kulturom i teskih (slozenih, komplikovanih) drustveno-po-
litickih uslova koji koce kulturnu produkciju. Umetnik je kulturni posrednik
»izgradnje drustva’.

Spomenuti dokument iz 1969. bio je deo serije publikacija koja se zvala ,,Stu-
dije i dokumenti o kulturnim politikama”, 1969-1987 (UNESCO, 1969a) i
koja predstavlja formativnu (iako u velikoj meri zaboravljenu) fazu u razvoju
nove discipline - studija kulturne politike.” U okviru tog istrazivackog pro-
jekta niz drzava ¢lanica (UN) podvrgnut je sistematskom ispitivanju o tome
kako je kultura definisana i pozicionirana u odnosu na vladu i njene inostra-
ne poslove, kao i u odnosu na ekonomiju drzave. Kao posledica toga, kul-
turna politika je uzdignuta iznad uobi¢ajenog nivoa umetnickih politika ili
spektra politika o institucijama nacionalnog nasleda i tradicija likovne umet-
nosti ili zanata koje su usvojene $irom Evrope. Dok su posleratne evropske
kulturne politike zaista znacile ,izgradnju drustva” (ili, posle rata, njegovu
obnovu), one su verovatno bile nedostatne u pogledu internacionalizacije i
uloge umetnika. ,,... osnovni problem koji treba resiti” bio je ,,kako osigurati
slobodu umetnika, a istovremeno mu dati odgovarajuc¢e mesto u ekonom-
skom i drustvenom zivotu” (UNESCO 1969b: 18).

Sezdesete godine izazvale su debate u krugovima UNESKO-a koje su efika-
sno odredile aksiomatske uslove za UNESKO-ov plan rada koji je i danas
isti (iako u prigusenom obliku). Tako umetnik nije postao iskljucivi predmet
paznje sve do nakon publikovanja ,,Preporuke u vezi sa statusom umetnika”
(1980), pojavila se dvojaka briga za inherentnu mo¢ stvaralackog procesa i
potrebu za drustvenom promenom i razvojem. Pocevsi u Veneciji u septem-
bru 1970. godine, UNESKO je organizovao seriju meduvladinih konferen-
cija o kulturnim politikama koje su u svoj prvi plan stavljale odnos izmedu
umetnickog stvaralastva i drustvene promene — odnos unutar koga je umet-
nik dobijao sve ve¢u vaznost kao, kako bi se danas reklo, ,,agent promene”.
Naredne konferencije u Meksiko Sitiju u julu 1982. i u Stokholmu u martu
1998. su dotadasnje, cesto vijugave i idealisticke debate stavile u jedan $iri i
veoma vazan kontekst delovanja Ujedinjenih nacija — simbiotski odnos izme-

5 U okviru te edicije objavljena je, na francuskom i na engleskom, knjiga Stevana Majstorovica
Kulturna politika Jugoslavije, 1973. (prim. prev.)
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du razvoja i demokratije. U periodu izmedu konferencija u Meksiku i Stok-
holmu UNESKO je realizovao kampanju ,,Svetska dekada kulturnog razvoja
(1988-1997)”. Tokom te decenije sastajale su se brojne umetnicke komisije,
$to je kulminiralo sa formiranjem nove Svetske komisije za kulturu i razvoj
koja je svoju ambicioznu i strastvenu politiku predstavila u strateskom do-
kumentu ,Nasa kreativna raznolikost” (Our Creative Diversity, UNESCO,
1995°). Komisija je tako pocela da se bavi ulogom umetnika, znac¢ajem kultu-
re za sve javne politike, stvaralastvom i drustvenom promenom, producenti-
ma kulturnih dobara i uslovima za njihov rad - §to je sve uvrstila u politicki
motivisan korenit plan drustvenog razvoja i politickog samoopredeljenja.
Koncept ,kreativne raznolikosti” pokazivao je kako se pojmovi i fraze koji
su tradicionalno vezivani za umetnost (od vremena avangardne umetnosti)
sada koriste za iskazivanje nove vizije drustva u kome ekonomska produk-
tivnost i prosperitet mogu biti odrzivi zahvaljujuci kreativnom potencijalu
ljudi. Kultura je sfera drustvene participacije, sredstvo za promociju ljudskih
prava i rodno osnazivanje, globalni medij komunikacije, ¢ak i pristup priro-
di i zivotnoj sredini, a najvise od svega, kulturne politike imaju inherentnu
sposobnost za stvaranje trans-drustvene solidarnosti i posve¢enosti mirnom
suzivotu.

»Nasa kreativna raznolikost” govorila je o kulturi kao posredniku nove ,,glo-
balne etike” suzivota i vladavine u kojoj bi kulturne politike mogle detekto-
vati ,,klju¢ne probleme sveta” (UNESCO 1995: 289). I zaista, dobro razvijena
kulturna politika bi mogla da povede ka novoj politici ,,vladanja” — u kojoj bi
»raznolikost” i ,,pluralizam”, kao dve ose drustvenog razvoja, predstavljali ot-
por prema nadolaze¢oj navali ekonomske globalizacije i trzisne dominacije.
»Naga kreativna raznolikost” je verovatno klju¢na stanica na putu od Unesko-
vog Statuta iz 1945. godine do ,,Univerzalne deklaracije o kulturnoj raznoli-
kosti” usvojene 2001. godine, na kome se Deklaracija pojavila kao odgovor na
jacanje neoliberalnih videnja globalizacije kao nasilnog ,,sukoba” civilizacija
(up. Huntington 1992). Namesto toga, raznolikost i pluralisticki oblici vlada-
vine, sa svojim uzajamnim priznavanjem i dijalogom, uklonili bi svaki sukob,
a kulturne politike bi mogle biti primarni pokretac takvog posredovanja.

Postoji jo$ jedna diskurzivna trasa koja je veoma vazna za nasu temu. Nai-
me, godine 1970, unutar serije dokumenata o kulturnoj politici sa nazivom
»Studije i dokumenti o kulturnim politikama” nastao je i dokument ,,Kul-
turna prava kao ljudska prava” (UNESCO 1970). Pored same Univerzalne

6 U izradi ove publikacije u¢estvovala je i Milena Dragic¢evi¢ Sesi¢, str. 296 (prim.prev.)



deklaracije o ljudskim pravima (1948), taj dokument je verovatno bio najzna-
¢ajnija teorijska osnova za kasniju ,,Preporuku o statusu umetnika” (1980) i
inspiracija za ,,Preporuku za uéesce svih ljudi u kulturnom zZivotu i za njihov
doprinos kulturnom zivotu” (UNESCO, novembar 1976.) koja sadrzi ode-
lijak o umetnickom stvaraladtvu i umetnickom delu. Iz ova tri teksta proisti-
¢e osnovni koncept umetnicke slobode koji je aktuelan i danas: bilo putem
»pobune” ili putem inovacije, umetnik olaksava odvijanje kreativhog proce-
sa stvaranja nekog oblika drustveno-politickog razvoja; taj ,,razvoj” je, pak,
presudan za gradanske, javne i participativne procese obrazovanja i komu-
nikacije koji su imanentni drustvu koje je jednako otporno i na ekonomski
instrumentalizam i na politicki autoritarizam (te na sektasku monokulturu
koja iz njih proistice).

»Preporuka o statusu umetnika” iz 1980. godine i dalje stoji kao standard
koji drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija treba da primene i ostvare. Generalna
skupstina UNESKO-a povremeno trazi da se sa¢ini izvestaj o napretku povo-
dom usvajanja te preporuke (Consolidated Report). Ona je i redovna tema
godisnjeg Globalnog izvestaja o rezultatima primene ,, Konvencije za zastitu
i promociju raznolikosti kulturnih izraza” (2005). Obuhvataju¢i niz zastitnih
mera i zahteva za priznavanjem umetni¢kog rada kao jedne vrste produktiv-
nog ,rada” (tako definisanog ili ne), ,,Preporuka o statusu umetnika” omo-
guc¢ava UNESKO-u da se, zarad ocuvanja umetnicke slobode, stalno poziva
na Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966)
kao i na druge instrumente zastite ljudskih prava. Iako Konvencija iz 2005.
nije postala sila za ostvarivanje kulturne pravde, $to se mozda htelo (¢lanovi-
ma 7-10 ,Univerzalne deklaracije o kulturnoj raznolikosti” koji se uglavhom
ticu ekonomske proizvodnje i medunarodne trgovine), mnogi savetnici za
njenu tehni¢ku implementaciju osigurali su to da drzave ¢lanice, re¢ima iz
Preporuke (Vodec¢i princip br. 3):

[...] prepoznajuci osnovnu ulogu umetnosti u Zivotu i razvoju pojedinca
i drustva, imaju duZnost da Stite, brane i pomazu umetnike i slobodu
njihovog stvaralastva ... putem usvajanja mera koje umetnicima daju vecu
slobodu, bez kojih oni ne mogu ispuniti svoju svrhu ... stvaraju prilike za
vece ucesce umetnika u odlukama koje se ticu poboljsanja kvaliteta Zivota.
Koristeci se svim sredstvima kojima raspolazu, drzave clanice treba da
pokazu i dokazu da umetnicke aktivnosti imaju ulogu u zalaganjima
njihovih nacija za globalni razvoj tj. za stvaranje pravednijeg i humanijeg
drustva i zajednicki Zivot sa drugima u mirnim uslovima uz mogucénosti
za duhovno obogacivanje. (UNESCO 1980b: 149)
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Odeljak 2: Pravo i priroda slobode

Naravno, povr$no ¢itanje UNESKO-vog diskursa moglo bi stvoriti utisak da
umetnici samo treba da se pridruze opstim teznjama normativne politike i
postanu deo idealnog spektra kulturnih izraza, doprinoseci tako razvoju sve
prosperitetnijeg drustva. Ipak, umetnicka sloboda nije nuzno kooperativna,
niti je uvek u potpunosti ,,pozitivna” (Dragicevi¢ Sesi¢ i Tomka 2016; Dragi-
¢evi¢ Sesi¢ 2016); umetnicka autonomija je Cesto izvan vrednosnog konsen-
zusa ili kolektivno prihvacenih drustvenih normi. Znacajna studija Madara
Imrea Szaboa (Imre Szabd) iz ¢ak 1974. godine naslovljena Kulturna prava
tvrdila je da iako su ,,prava’ ¢esto neophodna za zastitu umetnika, filozofski
uslovi ljudskih prava u vidu kodifikovanog zakona (kao individualnih, uni-
verzalnih, neotudivih i nedeljivih) ne isklju¢uju umetnicku autonomiju, ali su
u osnovi u suprotnosti sa njom; dok je primena zakonskih ,,prava” na kulturu
neophodna, umetnici mogu da deluju protiv institucionalnih sila koje riziku-
ju to da umetnost liSe njene inherentne specificnosti i razli¢itosti u odnosu na
drustvene konvencije i njihove vladajuce norme izrazavanja (Szabo 1974)".

Bez obzira na to, ¢injenica je da je savremena umetnost postala bespomoc¢na
u svojoj kriticarskoj samoci, te da ne moze da se odbrani od ogromnih talasa
zakonskih i drustvenih ograni¢avanja slobodnog izrazavanja. Zato koncept
kulturnih prava treba uzeti za osnovu prilikom definisanja bilo kakvog poli-
ticki sadrzajnog kulturnopolitickog pojma umetnicke slobode. Sagledavanje
umetnicke slobode iz ugla kulturnih prava veoma je vazno za pristupanje sa-
vremenom umetniku iz ugla kulturne politike — kako zbog stvaranja politic¢-
kog konteksta za odbranu umetnika, tako i zbog sprecavanja politicke instru-
mentalizacije umetnosti za potrebe zvani¢nih ili institucionalnih ,,razvojnih”
projekata. Ovo drugo je oc¢igledno manji problem od prvog. Odnosno, nivo
»objektivnog” zabranjivanja (objective’ suppression) koje umetnici dozivlja-
vaju, ¢ak i u Evropi, stalno raste. Nedavni izve$taj nevladine ,,monitoring”
organizacije Freemuse — ,Bezbednost, kreativnost, tolerancija i njihov suzi-
vot” (2020) - bavi se sve sloZenijim drustvenim pejzazom unutar koga bi slo-
bodni umetnicki izraz trebalo da se ostvaruje (Freemuse 2020). Pozivajudi se
na empirijske podatke, izvestaj mapira i kvantifikuje objektivne oblike (Cesto
drzavne) represije i cenzure, ali daje i sliku rascepkane globalne civilne sfere
u kojoj popularne politicke ideologije, verska uverenja, kulturne vrednosti i
nacionalni identitet negativno uti¢u na osnovne norme (kao $to su poverenje,
civilna saradnja, po$tovanje autoriteta ili simbola nacionalnog identiteta). Sa

7 Knjigu pod istim nazivom, jo$ pre Saboa, objavio je Stevan Majstorovi¢: Pravo na kulturu, KPZ
Srbije, Beograd 1972. (prim. prev.).



prosirivanjem pojma ,objektivhog” ugnjetavanja, tako da on ukljucuje i cen-
zuru, situacija postaje slozenija. Po¢etkom 2020. godine, na glavnom vebsajtu
za informisanje profesionalaca u umetnickom sektoru Velike Britanije, Arts
Professional, objavljen je pionirski izvestaj ,,Sloboda izrazavanja” (Arts Profe-
ssional 2020). Ispitivanje miljenja radnika u kulturnim delatnostima u Veli-
koj Britaniji pokazalo je da je njihovo radno okruzenje ispunjeno strahom i
ogorcenjem; zakonska i drustvena cenzura, koje su sada endemske za sektor,
izazivaju sistematske (i varljivo slozene) oblike autocenzure.

Manje uobicajen oblik objektivne represije, ali znacajan za umetnicko stva-
ralastvo, jeste i porast korporativne moci, posebno u sferi finansiranja insti-
tucija i izlozbi, sa svojim nizom ,zvani¢nih” kulturnih stejkholdera. Mnoge
galerije u javnom sektoru integrisale su u svoj programski menadzment, pa
¢ak i kustoske prakse, cesto zamisljane (often-imagined) ocekivane odgovore
javnosti ili zainteresovanih strana - izbegavajuci tako tezak izlozbeni sadr-
zaj, umetnicke izjave ili kontroverzna umetnicka dela. Sto se ti¢e umetnosti,
istrazivanja popularne kulture ili upotreba medijskih slika za potrebe umet-
nic¢kog rada kao politickog komentara, postali su komplikovani. Od ,,redi-
mejda” avangarde ili upotrebe predmeta iz svakodnevnog zivota, preko pop
arta i njegovog referenciranja i citiranja slika i ikonografije pop-kulture, do
postmodernog ,,prisvajanja” i institucionalne kritike - sve je to danas u prav-
nom smislu problemati¢no i retko se vida. Ironi¢no, prava intelektualne svo-
jine Cesto su podrudje neumetnickih, ali ipak stvaralackih prava, koja umet-
nikovo istrazivanje mogu ogranicavati ¢ak i viSe od cenzure. Slucaj danske
umetnice Nadije Plesner (Nadia Plesner) slucaj je u kome neka ,,zanimljiva”
dokumentacija ostaje lako dostupna onlajn (up. UNHRC 2013: 12).

Predmet spora u ovom slucaju bio je malo verovatan - torbica Luj Vuiton-a
Audra (koju slavna Paris Hilton ¢esto nosi) na kojoj je ,,Multi colore Canvas
Design” japanskog dizajnera Takasi Murakamija. Povod je bila umetnicka
izlozba na kojoj je umetnica Plesner kombinovala torbicu sa likom izglad-
nelog sudanskog deteta — ta njena slika je Stampana na majicama koje su
na narednim izlozbama prodavane kao prateca roba uz umetnicki projekat.
Imitirajuci Hiltonovu i o¢igledno prisvajajuci postoje¢i Luj Vuiton luksuzni
proizvod - Plesner je svoj rad smatrala komentarom na genocid u Darfu-
ru i od prodaje majica prikupljala je sredstva za zrtve. Medutim, ostavljajuci
umetnost, estetiku i globalnu pravdu po strani, Luj Vuiton je isprva pobedio
u pravnom postupku protiv zloupotrebe intelektualne svojine (prava na ko-
ris¢enja dizajna), a Veliki sud u Parizu je 2008. kaznio Plesnerovu sa 5000 €
dnevno za svaki naredni dan izlaganja spornog rada. Plesner je izjavila, ,,[p]
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oenta nikada nije bila u Luj Vuiton-u ... [tema] su opsesije slavnih li¢nosti na
racun stvari koje su bitne” (Plesner, 2018). Majice i posteri koji prate izlozbu
i slike bili su, naravno, ,,u maloprodaji®, ali mnogo novca od njihove prodaje
donirano je aktivistickoj nevladinoj organizaciji Divest for Darfur.

Plesner se onda obratila Haskom sudu i maja 2011. godine slucaj je saslusan.
Luj Vuiton je tada izneo drugu osnovu za optuzbu - pravo na imovinu, odno-
sno Clan 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pravni branioci Plesne-
rove pozivali su se na Clan 10 iste konvencije — pravo na umetni¢ku slobodu.
Sudski pretres slucaja bio je fascinantan; iako je korporativni interes Luj Vu-
iton-a bio (tehnicki) legitiman, presuda je doneta u korist prava umetnice,
a Sud je tom prilikom izjavio ,,... osnovno pravo Plesnerove, koje je medu
najvisim prioritetima demokratskih drustava, da izrazi svoje misljenje kroz
njenu umetnost®, nastavljajudi: ,,u tom pogledu smatra se da umetnici uzivaju
poprili¢nu zastitu svoje umetnicke slobode §to u principu znaci da umetnost
moze ‘vredati, Sokirati ili uznemiravati” [citiraju¢i ovde prethodnu presudu
u korist prava umetnika da vreda koja su nepovrediva: up. Evropski sud za
ljudska prava, januar 2007] (Haski sud 2011: 8). Sa ovakvom presudom, Has-
ki sud nije pomirio interese dveju strana u sporu, ve¢ je artikulisao politicki
prioritet: bez obzira §to krsi druga prava (kao §to je pravo na imovinu), pravo
na umetnicku slobodu ima prvenstvo jer je ono viseg reda (tj. konstituent
drustvenog poretka per se). Iako se to moze Ciniti idealistickim, ili ,,prav-
nim aktivizmom” koji podriva pravo na svojinu i intelektualnu svojinu, takva
sudska odluka sasvim doslovno (i ta¢no) potvrduje primat ustavnog prava u
Evropi - u kome se umetnik kao ,,graditelj drustva” ponovo pojavljuje.

Medutim, problem je to Sto takva zadivljuju¢a uverenja suda postaju manje
vazan uslov za umetnicku slobodu od delovanja policije, snaga bezbednosti,
a narocito radikalnih drustvenih grupa i novih fenomena verske ogorcenosti
i pobune. Zasnovane na verskim ubedenjima (makar smo mislili da je tako),
pretnje slobodi govora su se manifestovale na ulicama i kao masovni protesti
i kao fizicke pretnje. Od romana britanskog autora Salmana Ruzdija Satan-
ski stihovi (1988) — pogubljenja usled islamske fatve koju je iranska drzava
proglasila — do mnogobrojnih fizickih pretnji nakon objavljivanja stripova sa
likom Muhameda u Jillands-Posten-u (septembar 2005). Zastrasujuci terori-
sticki napad na francuski satiri¢ni nedeljnik Charlie Hebdo u Parizu januara
2015. godine primer je savremenih posledica takve invazije na javnu sferu
koja se sve manje temelji na vaznim gradanskim i kulturnim pretpostavkama
o poverenju i saradnji zasnovanim na zajednickim politickim vrednostima.
Simbolicko nasilje i kulturni uticaj ove nove forme radikalne gradanske akcije



gotovo da nikako nisu postali predmet kulturne politike vredan proucavanja.
U katastrofi Charlie Hebdo - katastrofi usled slobode kulturnog izrazavanja
(bez obzira na to koliko je ono bilo neumesno) — dvanaestoro ljudi je ubijeno
ijedanaest povredeno, a u Francuskoj i $irom Evrope strah od bilo kog oblika
kritike islama i danas samo raste.

Takve posledice verskog fanatizma stoje na jednom kraju nase teme. Uloga
domace policije i snaga bezbednosti su jos jedan, poseban skup tema u nasem
spektru suzbijanja slobode. U Velikoj Britaniji, zemlji koja je prva pocela da
uvazava gradanske slobode i prava na kulturni izraz, slojevitost i slozenost
zakonskih restrikcija govora i postupanja je pozamasna i od sustinskog zna-
¢aja za drustvo. Sirom Evrope i sveta suo¢avamo se sa ,,slojevima” zakonske
regulative (zakona je sve vise i rizik raste zato §to su povrede zakona sve cesce
stvar toga kako o$tecena strana tumaci zakon, posebno ako je ,,08te¢ena” stra-
na organizacija ili sama DrZzava, a ne stvarna osoba ili drustvena grupa). Neka
krivi¢na dela su istorijska i ocigledna, poput opscenosti, ali neka su nova i
kompleksnija, poput govora mrznje ili podstrekivanja terorizma. Umetnici
$irom Evrope sada nastoje da rutinski izbegavaju te teme, uprkos ¢injenici
da se relevantna zakonska ogranicenja ti¢u najvaznijih pitanja ostvarivanja
slobode, preispitivanja kulturnih vrednosti i izrazavanja: ti problemi se mogu
navesti ovako — opscenost (npr. pornografija: zabranjuju je sve zemlje, iako
manje u EU); kleveta, difamacija i ogovaranje (sve zemlje); vredanje drzave
(npr. Turska i mnoge druge); blasfemija / bogohuljenje (mnoge islamske ze-
mlje; zemlje sa jakom hri$¢anskom tradicijom); vredanje crkve (npr. Greka);
poverljive informacije (npr. drzavne bezbednosti; vojske: sve zemlje); krada ili
prisvajanje (npr. nacisticka konfiskovana umetnost; nedosledno); govor mr-
znje (EU; SAD); teroristicka dela (npr. velicanje terora; podsticanje na terori-
zam ili podrzavanje teroristickih aktivnosti: ve¢ina zemalja); autorska prava

/ intelektualna svojina — nacionalna i medunarodna (sve drzave clanice UN)
itd.

Umetnici su ¢esto usamljeni i finansijski ranjivi drustveni akteri, a (kulturna)
sfera u kojoj deluju ima sve vi$e parni¢nih procesa — sve vise je orijentisana ka
bezbednosti i pod pojacanim je policijskim nadzorom. Tamo gde se, od 1960-
ih u celoj Evropi, podrazumevalo da istrajava raznolikost lokalnih i gradan-
skih tradicija, i gde su se osobenosti, vrednosti i eticka opredeljenja manjina i
potkultura uglavnom priznavali i po$tovali, danas se pomalja novi homogeni
rezim moralnih normi. Ne moze se zaliti zbog propadanja patrijarhalne ili
neke druge autoritarne moralne zajednice, ali osnovne politicke pretpostavke
o drustvenoj autonomiji su se rasplinule. Naravno, takav rezim ne narasta
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svuda na isti nacin - od ,,politi¢ki korektne Levice” Zapada do populisticke
Desnice Istoka; ali su posledice po umetnicku slobodu manje-vise svuda iste.
Vredanje nekoga moze vas uvudi u neopisivu nevolju, a istinska raznolikost
misljenja (intelektualna, eticka ili moralna raznolikost) moze izazvati sve
oblike nesigurnosti medija, vlasti ili cak lobistickih grupa ¢iji neistomisljenici
(koji, dakle, nisu deo mejnstrima) mogu biti optuzivani za nelojalnost, fana-
tizam ili ¢ak ,,ekstremizam”

Ono $to je zbunjujuce je to Sto se raznolikost i neslaganje de facto proslavljaju
do te mere da stvaraju novu (mada paradoksalnu) kulturnu ideologiju. U Ve-
likoj Britaniji, Zakon o ljudskim pravima iz 1998. i Zakon o ravnopravnosti
iz 2010. godine zasnivaju se na medunarodnom priznavanju ljudskih prava
i pokusaju da znacajno promovisu raznolikost i inkluziju kao kulturne vred-
nosti. Ipak, nesumnjivo je da to nije unapredilo heterodoksiju, pluralizam
ili raznolikost Zivotnih stilova, kulturnih izraza, pogleda i perspektiva. Ne-
kada se ocekivalo da umetnicke i kulturne institucije neguju sopstvene nor-
me i vrednosti (naslede autonomnosti estetike koju zahteva filozofija), a one
su sada taoci ,vrednosnog rezima” koji ima svoje zalihe prava i zakonskih
pretnji kojima svaka organizacija mora da se prikloni: takva priklonjenost
se mora ogledati u politikama zaposljavanja, ,,prosirivanja pristupa“, obra-
zovanja, rada na terenu (outreach) ili angazovanja u korist lokalne zajednice,
invalidnosti i mnogim drugim. Naravno, malo je povoda za prigovaranje i
opiranje rezimu novih vrednosti koji ne bi isli u korist populistickoj Desnici
ili tradicionalistima koji pozivaju na rigoroznu moralnu cenzuru. Alj, tre-
nutno se uloga politike zasnovane na pravima u evoluciji istorijskih diskursa
umetnosti, estetike i javne sfere malo istrazuje ili stavlja pod kriticki nadzor.
Pravni rezim u sferi kulture $irom Evrope, koji ¢esto sprovode politicke agen-
cije, stejkholderi ili finansijeri, vise je skladiste politickih obaveza, a ne organ
ili medij autonomije. Od Burdijeove sociologije kulture francuskog drustva
(Bourdieu 1979/1984) - odnosno uspostavljanja danas prihvacene aksiomat-
ske istine o tome da je kultura kapital i da stoga moze povecati ili inhibirati
drustvenu pokretljivost (socijalnu mobilnost) i ekonomske moguénosti - i
neoliberali i post-marksisti zahtevaju izvr$nu vlast u kulturi koja ¢e se vise
zasnivati na pravima. Shodno tome, zahtevao se novi sofisticirani kulturni
populizam ukusa i vrednosti koji su uglavnom promovisali muzeji i galerije
(kao najblizi publici) - marketing, obrazovanje, ,rad na terenu” (outreach) ili
»razvoj publike” (na primer, Arts Council England, 2018).

Iako je javna kulturna sfera $irom sveta postala politicki i pravno slozena,
upravo ta sloZzenost pojacava potrebu za kulturno-politickim modelom



umetnicke slobode. Takav model bi trebalo da uzme u obzir nedavna iskustva
umetnika. Jedan vazan slucaj pokazuje stalna ranjivost istaknutog banglades-
kog fotografa, kustosa i pisca Sahidula Alama (Shahidul Alam). Globalni no-
vinski kanali uznemirili su mnoge u Evropi zbog nacina kako je on 5. avgusta
2018. uhapsen i zadrzan u pritvoru viSe od 100 dana bez jasnih optuzbi. Nije
uhaps$en zbog svoje umetnosti ili umetnickih izjava per se, ve¢ zbog politickih
izjava. Drugim recima, njegovo upraznjavanje sopstvene umetnicke slobode
(u mnogim medunarodnim sferama i tokom mnogih godina) omoguc¢ilo mu
je da razvije prepoznatljiv glas i politicki znacaj. Umetnicka sloboda bila je
kljucna za njegovu politicku misao koja se razvijala koliko i njegov umetnicki
senzibilitet: za svakoga ko poznaje Alamovo delo, oni su nerazdvojni. Da ek-
strapoliram, umetnicka sloboda nije samo odsustvo ogranicenja u pogledu
sadrzaja ili izraza, ve¢ preduslov da umetnik razvije specifi¢an politicki kapa-
citet u drustvu (political agency).

Odeljak 3: prava umetnika (art rights) kao izazov

Kao $to je naznaceno u drugom delu Odeljka 1, diskurs kulturne politike koji
je nastajao tokom prve tri decenije UNESKO-ve evolucije omogucava nam
da o umetniku mislimo kao o stvaraocu sa jednom Sirom drustvenom misi-
jom, te stoga i funkcijom u javnoj, prakti¢noj politici. Kao $to je objasnjeno u
Odeljku 2, situacija u kojoj se danas nalazimo je dvosmislena koliko i slozena
u odnosu na uslove slobode - govora koliko i umetnosti koja utic¢e na sve obli-
ke kulturne produkcije. Sada treba da razmotrimo zasto u situaciji u kojoj se
zakon o ljudskim pravima uspeo na najvise nivoe kreiranja globalnih politika
i stvorio uslove za medunarodnu solidarnost, srazmeran znacaj nije pripisan
kulturnim pravima - ljudskim pravima svojstvenim umetnosti, umetnicima i
kulturi. Tamo gde su ljudska prava definisana kao jasni predmeti pravne ana-
lize - pravnim instrumentima medunarodnih sporazuma i njihovim diskret-
nim ¢lanovima (¢lan 15. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima ICESCR kao osnovni primer) - kulturna prava ostaju
predmet nagadanja i osporavanja (najefikasnije presude su vezane za pro-
bleme koji su izvan kulturnih politika uopste, poput antidiskriminacionih
zakona ili zakona o intelektualnoj svojini, trzistu ili zastiti potrosaca).

Sve to nas podseca da medusobni odnos izmedu ,,¢oveka” i ,,prava” nije oci-

gledan ili se moze podrazumevati. I zaista, ovo drugo moze pomraciti prvo

(definisanje ,,¢oveka” kao bic¢a kulture, bilo je rano dostignu¢e UNESKO-a).

»Prava® iako naizgled apsolutna i transparentna, zahtevaju posredovanje i za-
P ki led lutnait t ht d
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stupanje (organizacije, ubedljive govore, uspostavljene metodologije interpre-
tacije, narative, izraze i uvide i tako dalje). Umetnost i umetnici, iako su oci-
gledno uspesni u podsticanju formiranja gradanskih institucija, akademskih
institucija, bogatih trzista i njima svojstvene finansijske elite, prekrsili su ono
$to je Dzek Doneli (Jack Donnelli, 2007) nazvao ,relativnom univerzalnosé¢u”
prava i ono §to je Kirsten Hastrup (2003) identifikovala kao ,,granice pravnog
jezika“ Delotvorni oblici aktera drustvenih promena (institucije, naucnici,
trzista i finansije) mogu zavarati nekoga da misli da umetnost i umetnici ima-
ju neku znacajnu ulogu u politickoj ekonomiji izgradnje drustva kada oni to
nemaju. Oni su zasigurno stimulisali nastanak citavog carstva fascinantnih i
nadahnjujucih kulturnih aktivnosti na Zapadu a sada i u ¢itavom svetu, ali
to je ostalo izvan granica ,pravnog jezika” i ostalo je u domenu ,relativne
univerzalnosti” svih diskursa zasnovanih na pravima. Drugim re¢ima, iako
se sva ljudska prava pozivaju na apsolute i eticki univerzalne ili normativne
stvarnosti koje je gotovo nemoguce potkrepiti, ona dobijaju realan sadrzaj
tek kroz kreiranje i razvoj globalnih javnih prakti¢nih politika. Ljudska prava
su generalno uspela da postanu vazan drustveni ¢inilac i predmet u global-
noj politi¢koj svesti (pre svega, ali ne iskljuc¢ivo, kroz rad Ujedinjenih nacija).
Umetnost i kultura uglavnom opstaju zahvaljujuci pokroviteljstvima, dobroj
volji ili $irokom zagovaranju - ali ne po osnovu prava.

Iako je UNESKO igrao centralnu ulogu u potvrdivanju prava na umetnost i
kulturu na globalnom nivou, on izgleda ostaje na marginama sredi$nih prav-
nih diskursa novonastajuce globalne politicke svesti o ljudskim pravima. To
je, kao $to je u prvim odeljcima ovog rada naznaceno, manje povezano sa
UNESKO-om a vi$e sa na¢inom na koji su umetnost i kultura (posebno ono
§to danas nazivamo medunarodnim svetom umetnosti) razvili oblike svog
drustvenog delovanja koji nemaju niti jednu uticajnu ulogu u razvoju nove
globalne politicke svesti. Umetnici su ostali nadahnuti pojedinci bez bilo ka-
kvog ¢vrstog uporista poput politicke zajednice ili uticajnog drustvenog fak-
tora koji bi ‘autonomiju’ umetnosti koristio kao globalno kolektivnu silu za
dobrobit svih. Razvoj UNESKO-ove politike otkrio je da za to postoji prilika,
jer je ,ljudski” sadrzaj ljudskih prava neraskidivo (socijalno i politicki) po-
vezan sa umetnickom slobodom (up. The Wroclaw Commentaries; Vickery
2018). U svom zagovaranju ljudskih prava i razvoja relevantnih javnih po-
litika, UNESCO deluje tiho (u skladu sa ,,Procedurom 104” zastite ljudskih
prava). Ljudska prava su zasigurno tokom svoje istorije (vidi UNESCO Cou-
rier 1951, 1968. i 2018) ostala pravni supstrat sveukupnog razvoja politike,
a ne samo zagovaranja ili odbrane umetnika, pisaca, muzicara i tako dalje
(videti UNESKO-ovu Strategiju o ljudskim pravima iz 2003.), $to je posebno



tacno za ,, Konvenciju o zastiti i promociji raznolikosti kulturnih izraza” iz
2005. (UNESCO 2005) - poslednju kulturnu konvenciju Ujedinjenih nacija
koju UNESKO sprovodi. Medutim, iako se neobi¢ne publikacije s vremena
na vreme pojavljuju, UNESKO-ovo zagovaranje ljudskih prava drzi se sta-
rog principa Ujedinjenih nacija o suverenosti drzava clanica, i ono uglavnom
nije otvoreno za javni nadzor, niti ima jasnu ulogu u globalnom politickom
diskursu.

U jednom bukvalnom, pravnom smislu, pojam umetnicke slobode povezan
je sa ¢lanovima 18 i 19 originalne Univerzalne deklaracije o ljudskim pravi-
ma (UDHR) i sa istim ¢lanovima u Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) iz 1966. (i, $to je ironi¢no, ne ponavlja se u Me-
dunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima - ICES-
CR kao ,.kulturno” pravo). To su ¢lanovi o slobodi misli, savesti, verovanja,
misljenja i izrazavanja koji bi, iako se odnose na svako javno izrazavanje ili
komunikaciju, trebalo da se odnose samo na sadrzaj umetnickih dela (i to
kako ga umetnik izrazava), pre nego na gradansku i javnu ulogu umetnosti
u drustvenom razvoju. Drugim recima, ako se pojavi veci slucaj ili spor, on
se obi¢no svodi na sporenje oko sadrzaja, dok se pitanja drustvene sredine ili
kulture per se retko razmatraju. Iako se UNESKO u svojih sedam kulturnih
konvencija pozivao na 13 od 30 ¢lanova Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (UDHR), narocito u Preporuci iz 1980. koja, kao $to je receno u pr-
vom odeljku ovog rada, ostaje ,,otvoreni” proces, umetnost ili umetnicka slo-
boda kao takvi ne postoje u dva pakta (konvencije) iz 1966. godine. Upravo je
Preporuka iz 1980. znacajna za sagledavanje uticaja prava (pravnog sistema)
na umetnicku slobodu - jer umetnik nije izolovana stvaralacka licnost vec¢
drustveni akter koji deluje u Sirokom socijalno-ekonomskom okruzenju koje
sa svojim specificnostima podstice ili gusi kreativni izraz.

Preporuka iz 1980, koju je najociglednije usvojila Kanada, predstavlja doda-
tak Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
ICESCR (1966), a ovaj rad usmerava na relevantan zakljuc¢ak: umetnici su hi-
bridni gradani-radnici koji sve dok Zive oblikuju slozenu ekonomiju kulture. I
zaista, prvi ¢clan ICESCR-a postavlja ,,samoopredeljenje” kao osnovnu karak-
teristiku pravne drzave: i ako, u duhu Preporuke iz 1980, umetnika shvatamo
kao ,,gradanina-radnika®“, [moZemo citirati da] ,,Na osnovu tog prava oni se
slobodno opredeljuju za svoj politicki status i ostvaruju svoj ekonomski, so-
cijalni i kulturni razvoj” Ostavljajudi po strani ocigledno istorijsko znacenje
ovoga dodatnog prava (da umetnicima treba omoguciti da ostvaruju svoje
umetnicke interese, ukljucujudi poreski status, sindikalno udruzivanje, stan-
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darde u radnim uslovima itd.), istrazivaci kulturne politike su malo istrazivali
specificno uredenje drustvenog sistema koje se odnosi na umetnike. Evropski
kulturni parlament Saveta Evrope (osnovan 2001) jeste gest u tom pravcu, ali
gradanska solidarnost i politicko zastupanje umetnika i dalje su slabi $irom
sveta, ukljuc¢ujuci i Evropu.

Da bi unapredio i pravno i politicko znanje o odnosu izmedu prava i kulture,
Savet Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHRC - United Nations Human
Rights Council) 2009. godine uveo je ulogu specijalnog izvestioca za kultur-
na prava (kao takozvanu ,specijalnu proceduru” ili nezavisnog stru¢njaka
za ljudska prava), a prvi izvestilac, od 2012. do 2015. godine, bila je socio-
logkinja iz Pakistana Farida Sahid (Farida Shaheed). Njen izvestaj ,,Pravo na
slobodu umetnickog izraza i stvaralastva” (mart 2013.) bio je prekretnica na
tu temu, ali je i potcrtao nejasnoce u pogledu ciljeva i parametara pristupanja
umetnickoj slobodi i kulturi per se sa stanovista prava - da li je ,,pristup ljud-
skih prava” kulturi jednostavno ekvivalent kulturnim pravima kao zakonskoj
kategoriji. Nejasnoce verovatno proizlaze iz pokusaja da se umetnost i kultu-
ra naknadno uklope u novu, visoko razvijenu i ustanovljenu globalnu institu-
ciju zakona o ljudskim pravima. Kao §to je Imre Sabo dobro objasnio, kultura
pokazuje otpor ka tome da je uspostavljeni pravni okviri tek tako zastupaju
(Szabo 1974).

Ali ko se zalaze za kulturu u radu na ovim pravnim, umetnic¢kim i politickim
pitanjima? Da li umetnici brane svoja prava, svojom umetnoscu, i kako i do
kog pravnog ucinka bi to moglo dovesti? Sahidova kaze da umetnici... jesu,
ili mogu biti, branioci ljudskih prava [Tacka 35: str. 8]. Noviji izvestaj dru-
gog specijalnog izvestioca, Amerikanke arapskog porekla Karime Benoune
(Karima Bennoune), tice se zastitnika ljudskih prava (HRD - Human Rights
Defenders). U njenom izvestaju nema referenci o sektoru kulture, Sto poka-
zuje da umetnici ili kulturni radnici slabo brane sopstvene slobode i prava, tj.
uti¢u na njih (UNHRC 2020); umetnici ili kulturni radnici nastoje da osta-
nu pozicionirani kao ranjive ili potencijalne Zrtve, a na toj poziciji ima malo
primera strateSkog umetnickog delovanja koje se zasniva na pravima i skrece
paznju Ujedinjenih nacija. Ali ono $to su i Farida Sahid i Karima Benoune
tacno tvrdile jeste to da umetnicka sloboda ne podrazumeva samo odsustvo
represivnih granica ljudske mod¢i izrazavanja. Sloboda se tice politickog kapa-
citeta umetnosti koji umetnika integrise u politicku ekonomiju javnog dome-
na. ,Umetnicka prava” se ne mogu u potpunosti predstaviti ,,pravom” (zako-
na, stru¢nih advokata, drzavnom ili sudskom zastitom), ve¢ ,,kulturom®, zato
$to definiSu odredene uslove za izgradnju slobodnog i pravednog drustva, ili



barem utvrduju drustvene uslove u kojima se sloboda i dostojanstvo mogu
ostvarivati (up. strateski cilj 8 u aktuelnoj UNESKO-ovoj srednjoro¢noj stra-
tegiji 2014-21).

Zakljucak: pojam Slobode u Konvenciji iz 2005. godine

Zanemarena UNESKO-ova ,,Deklaracija o kulturnoj raznolikosti” (2001) tre-
balo je da sa svojom normativnom snagom i drustvenim uticajem postane
najsigurniji okvir za razvoj kulture kao prostora slobodnog izrazavanja. Ona
je zahtevala da se razmislja o drustvenoj organizaciji kulture koja bi uvela
pluralizam u sastav izvr$ne vlasti u kulturi, prava na kulturu u zakon, poseb-
ne kulturne kategorizacije i javne mere zadtite u domen trgovine, i obezbedila
mnoge druge uslove koji bi osigurali slobodu umetnika i ujedno uspostavili
njihovu drustvenu funkciju (UNESCO 2005; De Beukelaer, M. Pyykkonen i
J. P. Singh ur. 2015).

Konvencija iz 2005. godine je orijentisana ka medunarodnoj trgovini a ne,
makar ne direktno, ka slobodi raznolikosti koju bi trebalo omoguc¢iti odrede-
nim modelom javne kulturne politike ($tavise, Konvencija nije ni osmisljena
kao mehanizam koji ¢e osigurati slobodu i kulturna prava: videti Donders
2015). Kulturno-politicka elaboracija Konvencije ipak moze doneti mnogo
vie nego $to jeste trenutno. Sloboda umetnika je zasigurno bila stalna tema
dogadaja koji prate Konvenciju, kao i same Konvencije koja apeluje na posto-
vanje osnovnih ljudskih prava (up. uvodni niz ,,referenci®), ali Konvencija jo$
uvek nije predmet teorije kulturne politike koja bi uvidela kakav potencijal
Konvencija ima za ostvarivanje slobode i kulturnih prava. Inspirisani radom
profesorke Milene Dragicevi¢ Sesi¢, dugogodisnje savetnice za primenu ove
Konvencije, sigurno se moramo pozabaviti ambivalentnim, prekomplikova-
nim istorijskim i pravno-politickim uslovima u kojima savremeni umetnik
stvara - stanjem ,raznolikosti” (kako je ono artikulisano u Konvenciji iz
2005).

Iako ¢e kompletan elaborat Konvencije biti obiman, ovaj rad zelim da zaklju-
¢im sa postavljanjem inicijalnog okvira za kriti¢ki projekat koji je inspirisan
radom profesorke Milene Dragicevi¢ Sesi¢. Za pocetak, smatram da se na
osnovu analize sustinskih pravnih elemenata Konvencije moze do¢i do mno-
go konkretnije i sadrzajnije koncepcije umetnicke slobode.

Ako Konvenciju shvatimo retoric¢ki, kao tri medusobno povezana ,,prostora”
istorijskog diskursa o kome smo u ovom radu govorili - njeno izranjanje iz
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istorijskih intelektualnih razmatranja kulture, drustvenog razvoja i ljudskih
prava — onda te preklapajuce prostore mozemo vizuelizovati i tako do¢i do
adekvatnog kulturno-politickog imaginarijuma. Svaki od ovih ,,prostora” su
diskurzivni prostori (tokovi znanja koji prolaze kroz konstruisane predstave
nasih ve¢ usvojenih diskursa) koji doprinose stvaranju koherentnog plana za
drustvenu promenu zasnovanu na kulturnoj raznolikosti. Kulturno-politicki
imaginarij je nacin konceptualizacije umetnicke autonomije koju smo mozda
imali, ali i za ,,individualizaciju” umetnicke produkcije i njeno uspostavlja-
nje kroz obrazovanje, javne institucije i trzi$ta. Imaginarij je sredstvo za kon-
ceptualizaciju stanja autonomije u kome je kulturno stvaralastvo zasti¢eno i
branjeno pravom da se sustinski bude kreativan, tj. da ,,stvaranje” ima kapaci-
tet da menja drustvo. Priznavanje znacaja umetnicke autonomije, koju bi pot-
puno razvijen sistem prava na kulturu mogao da priusti, od velike je vaznosti
za razvoj pravnog kao i novog filozofskog jezika, $to bi moglo da iznova stvori
(re-create) drustvo. Ova ideja nije politicko-utopijska ve¢ drustveno-razvoj-
no orijentisana, i ovaj projekat ¢e najpre istraziti raznolikost Zivotnih uslova
»coveka” koje svi delimo, i u svakoj od nadih zemalja ¢e dokumentovati, kako
to Konvencija zahteva, saradnju drzava potpisnica na podrzavanju ovih uslo-
va (Cija je uloga posebno navedena u Odeljku IV, ,Prava i obaveze Strana
potpisnica”), jer drzave su odgovorne za njihovo sprovodenje.

Nasa tri medusobno povezana ,,prostora” mogu se artikulisati kao (up. Ciljevi
Konvencije i vodeca nacela):

(i) interkulturni prostor — zato §to kroz aktivni dijalog izmedu ,,kultura”
otkrivamo kako da artikuliSemo uslove komunikacije i saradnje koji
postoje unutar sustinskog transkulturnog stanja ,,raznolikosti”;

(i) prostor intervencija javne kulturne politike (mere i instrumenti)
- stvaranjem novih izraza, interakcija i oblika vrednosti, Konvenciju
mozemo upotrebiti za transformisanje postojece kulturne politike i svih
drugih politika koje se ticu drustvene stvarnosti raznolikosti; i

(iii) prostor participativnog internacionalizma koji stvara globalnu javnu
kulturnu sferu (koja je, naravno, prvi put zamisljena u UNESCO-ovom
osnivackom aktu iz 1945.). Svaki od ovih diskurzivnih ,,prostora” definisan
je tako da se istorijsko i savremeno mogu zdruziti u pragmaticnom
oblikovanju novih uslova za autonomno stvaralastvo.®

8  Ovaj predlog i njegova teorijska polazista inspirisani su mojim radom ,,Kulturni menadzment:
istorijska dilema” (,Cultural management: a historical dilemma”), koji sam izlagao na Global



Ovaj rad sam napisao u ¢ast profesorke Milene Dragicevi¢ Sesi¢ i njenog in-
telektualnog znacaja kao centralne licnosti u evropskim studijama kulturne
politike i u globalnom diskursu UNESKO-ove Konvencije iz 2005. godine.
Zapoceo sam sa prosirivanjem istorijskog zapazanja ¢injenice da su umetnici
retko predmet doslednog proucavanja, te da savremeni umetnici danas osta-
ju pozicionirani u istorijskom diskursu umetnosti koji individualni kreativni
izraz vrednuje vise nego kolektivnu ili drustveno angazovanu umetnicku ak-
tivnost. Sa slabljenjem filozofske estetike i njenih zahteva za estetskom auto-
nomijom, umetnik je pocetkom 21. veka ranjiv u kulturnoj sredini u kojoj
je sve vise pravno-politickih sporenja. Iako dominantni diskurs umetnosti
slavi slobodan izraz urodenih ljudskih sklonosti ka umetnickoj inovaciji,
takva ,,sloboda” podleze sve slozenijoj matrici uslova ($to, mora se reci, re-
zultira sa oblicima autocenzure i strateSkog izbegavanja mnogih najhitnijih
pitanja sa kojima se suocavaju demokratska drustva). Zato ovaj rad istrazuje
pomaljajuci, iako prigusen, diskurs kulturnih prava i, gledaju¢i na Konven-
ciju iz 2005. godine kao na glavni pravni okvir, tvrdi da umetnicka sloboda,
potpuno osnazena kulturnim pravom na kreativnost i istrazivanje, moze na
jedinstven nacin da vodi ka produbljivanju svih izraza ,ljudskih bi¢a” - i tako
moze da podstakne rastucu transnacionalnu kulturnu povezanost u kojoj se
nove prakse raznolikosti mogu suprotstaviti mnogim antidrustvenim tren-
dovima globalizacije i razvoja autoritarnosti.
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Abstract

This article is written in the spirit of a festschrift, in honour of recently retired
Professor Milena Dragicevic Sesi¢. Once Rector of the University of Arts, Bel-
grade, and the UNESCO Chair in Cultural Policy and Management, Pro-
fessor Milenas work and personal charisma have made a European-wide
impact on both students and scholars, artists and activists. Her example is
one of a university academic who is socially-engaged, politically astute, and
who possesses the communication skills that have enabled her to participate
in cultural politics at the highest level. Her contribution towards cultural
thought and freedom of expression in her own country of Serbia (Yugoslavia
until the early 1990s) will offer an important intellectual legacy. The aim of
this article is to contribute to the emergence of this legacy by discussing our
current policy understanding of artistic freedom in a way that amplifies its
intellectual complexity as well as its policy necessity. I argue that cultural
policy has struggled to defend, artistic freedom, despite many relevant in-
tellectual resources provided by UNESCO; however, there remains hope in
the form of a critical attention to the terms of the 2005 Convention and the
historical discourse of culture and development from which it emerged.
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