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POLEMICKI ASPEKTI ODREDENJA
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Apstrak:

Umetnost usredsredena na pitanja klimatskih promena, odnosno eko ili
ekoloska umetnost, kako je nazivaju neki autori, dobija sve znacajniju paznju u
skorije vreme, sudeci po sve ve¢em broju publikacija posvec¢enih ovoj temi. Teorijska
razmatranja ove umetnosti nisu medusobno kontradiktorna i iskljuciva, ali se
razlikuju po svojim teziStima 1 nac¢inima na koje promisljaju definicije, svojstva,
uloge 1 potencijale ovih umetnickih praksi. Prilikom analize datih teorijskih okvira
javljaju se nedoumice u vezi sa pitanjem koje se umetnicke prakse mogu smatrati
ekoloskim 1 koliko su postojeéi interpretativni modeli adekvatni ili ograniceni,
odnosno u kojoj meri su otvoreni prema heterogenosti 1 pluralitetu savremene
umetnosti posvecene klimatskim problemima. Analiziraju¢i parametre iznete u
literaturi koja je izdvojena zbog svojih nacelno razlicitth pristupa temi ckoloske
umetnosti, namera ove polemike je da na primerima radova Lidije Deli¢ 1 Marije
Markovi¢, kao studijama slucaja, razmotri nedoumice koje se javljaju prilikom
njihove analize i primene, i time doprinese aktuelnoj debati.

Kljucne reci:
ekoloska umetnost, klimatske promene, savremena umetnost, Lidija Deli¢,
Marija Markovi¢, polemicki aspekti
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Tokom prethodne decenije, a narocito poslednjih godina, umetnost
usredsredena na pitanja klimatskih promena dobija sve znacajniju paznju, sudeci
po sve vecem broju studija 1 zbornika specijalizovanih za ovu temu. Kod razli¢itih
autora ona se prepoznaje kao zasebna tendencija unutar savremene umetnosti,
sto je kod neckih dodatno naglaseno koris¢enjem termina eko odnosno ckoloska
umetnost (Cheetham 2018; Weintraub 2012). Ne postoji dilema u vezi sa osnovnim
podsticajem za nastanak ovakve umetnosti, ali se u postojecoj literaturi uocava
spektar stavova po pitanju toga $ta se pod njom podrazumeva, na koji nacin se
ona definise 1 koje karakteristike je ¢ine ekoloskom. Teorijska razmatranja ekoloske
umetnosti nisu medusobno kontradiktorna i iskljuciva, iako se razlikuju po svojim
tezi$tima 1 nacinu na koji govore o njenim ulogama 1 potencijalima. Prilikom analize
ovih okvira, javljaju se dve vrste nedoumica — prva se tice same umetnosti, to jest
pitanja koje umetnicke prakse mozemo smatrati ekoloskim. Druga se odnosi na
teorijske okvire, njihovu adekvatnost 1 ograni¢enost kao interpretativnog modela, te
na stepen njihove otvorenosti prema heterogenosti 1 pluralitetu savremene umetnosti
posvecene pitanjima klimatskih promena. Polaze¢i od literature koja nije iscrpna,
ali ¢iji su primeri izdvojeni zbog svojih nacelno razlicitih pristupa temi ekoloske
umetnosti, a sa namerom da se stvori sto $iri okvir razmatranja, ova polemika tezi
da uporedi dominantne teorijske postavke umetnosti koju nazivamo ekoloskom.
Na primerima praksi iz domena savremene umetnosti, odabranih zbog prisustva
ekoloske problematike, bi¢e razmotrene nedoumice koje se javljaju prilikom analize
1 primene ovih teorijskih postavki ¢ime ¢e se doprineti aktuelnoj debati.

Autori studija o ekoloskoj umetnosti, odnosno umetnosti posvecenoj
klimatskim problemima, slazu se da ona neposredno proizilazi iz sve ubrzanijih
klimatskih promena globalnog opsega, koje dovode u pitanje sam opstanak buduceg
zivota na Zemlji. Takode su saglasni da njihovi uzroci leze u kontinuiranom
unistavanju zivotne sredine koje ima antropogeno poreklo i odvija se u doba
oznaceno razlicitim pojmovima. Jedan od klju¢nih koji se u tom pogledu javlja
je antropocen”, koji sugerise da zivimo u novoj geoloskoj epohi u kojoj ljudske
aktivnosti predstavljaju primarne pokretace Zemljinih procesa. Alternativni pojam
koji se jednako ucestalo upotrebljava je ,kapitalocen”, koji sa sfere ljudskog teziste
premesta na sistem globalnog kapitala, a u kontekstu klimatskih promena sprecava
politicku neutralizaciju termina ,,antropocen’ u ¢ijoj se sustini krivica i odgovornost
svaljuyju na generalizovani ,antropos”, pa se time demokratizuju, kolektivizuju 1
ravnomerno rasporeduju. Drugim recima, ovaj termin fokusira se na realne uzroke
zagadenja (Demos 2017, 62). Koreni klimatskih promena lociraju se u razli¢itim
sferama, od kapitalistickog ekonomskog sistema, preko kolonijalne istorije do
tradicije zapadnoevropske filozofske 1 nauc¢ne dijalektike. Sistemski uzroci, s jedne
strane, prepoznaju se u davanju prioriteta finansijskoj dobiti i mentalitetu rasta nad
buduc¢noscéu planete 1 zdravljem ekoloskih sistema, odnosno u petrokapitalizmu
1 ekstraktivistickom odnosu prema prirodi (Demos 2016, 10; Demos, Scott &
Banerjee 2021, 1; Fowkes 2022, 6-11). S druge strane, pokazuje se da razvoj
klimatskih problema, kao uostalom i razvoj ekologije kao discipline, koincidira i
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isprepletan je sa razlicitim fazama evropskog kolonijalizma (Demos 2016, 14;
Demos, Scott & Banerjee 2021, 5; Fowkes 2022, 6-11). Kao posebno problematicno
istice se prosvetiteljsko naslede dualisticke podele na prirodu i kulturu, odnosno
razdvajanje na ljudske 1 ne-ljudske svetove, koje ne samo da pretpostavlja ljudsku
izuzetnost u odnosu na druge vrste 1 entitete koji ¢ine planetarni ekosistem, kao
1 antropocentricnost 1 hijerarhiju na ¢ijjem je vrhu covek ve¢ podrazumeva i
objektifikaciju 1 egzotifikaciju prirode kao ,.drugog”, koji opravdavaju teznju da se
njome ovlada, a ujedno 1 njeno iskoris¢avanje kao nepresusnog izvora potencijalnih
dobara (Demos 2016, 14; Weintraub 2012, 16; Fowkes 2022, 6-11). O odgovornosti
za aktuelnu klimatsku krizu govori se u spektru od individualne, preko korporativne
1 vladine, do globalne, ali kao $to se naglasava da ona nije jednako rasporedena,
tako se ukazuje 1 na to da se njene posledice ne osecaju svugde na isti nacin, pri
cemu se razlika pravi, pre svega, izmedu globalnog severa i globalnog juga (Demos
2009, 18-19; Demos 2016, 11-12; Demos, Scott & Banerjee 2021, 6; Fowkes
2022, 6-11). Naposletku, paznja se skreée kako na inertnost vladinih politika,
tako 1 na nedelotvornost razli¢itih formalno usvojenih, ali u praksi neobavezujucih
konvencija, $to resenost da se uvedu sistemske promene koje su uslov preokretanja
aktuelnog stanja svodi na deklarativnu formu (Demos 2016, 9-10).

U kontekstu ekoloske situacije koja se uopsteno karakterise kao urgentna,
nepravedna 1 neodrziva, svi autori postavljaju pltaIlJC Sta umetnost moze da ucini,
¢ime impliciraju njeno aktivno ukljucivanje u resavanje problema. Mark Cltam
(Mark Cheetham) podvlaci da se eko-umetnost, upravo zbog ozbiljnosti situacije
koja predstavlja povod za njen nastanak, ne moze smatrati tek jednim od umetnickih
trendova (Cheetham 2018, 4). Dok on istice da ,,estetski eksperimenti 1 intervencije
ne obecavaju resenja za klimatske promene, ali zauzvrat doprinose onome $to
Bruno Latur optimisticno naziva ’plodnom kakofonijom’ diskusije” (Cheetham
2018, 4), drugi autori pretpostavljaju znacajniji uticaj umetnosti na ekolosko stanje.
Tako Linda Vajntraub (Linda Weintraub) eko-umetnost pozicionira kao umetnicki
pokret koji odreduje ovo doba, nazivajuci je ,misijjom” koja ima svoje ,,regrute”, a
koja predstavlja nacin da se ublaze problemi aktuelnog ekoloskog stanja 1 povecaju
Sanse Covecanstva da dostigne odrzivu buduc¢nost (Weintraub 2012, xiv, 3). Slican
transformativni i analiticki potencijal, kao 1 vitalan prostor intervencije, istovremeno
komplementaran 1 alternativan drugim disciplinama koje se bave klimatskim
pitanjima, u ckoloskoj umetnosti vidi 1 T Dz. Demos (Demos, Scott & Banerjee
2021, 1). Njegovo shvatanje blisko je i videnju umetnosti fokusirane na klimatske
probleme Maje 1 Rubena Fouksa (Maja & Reuben Fowkes), koji u suocavanju
umetnosti sa klimatskom krizom vide potencijal za skretanje sa opasnog kursa
ka ekoloskoj restauraciji, reorganizovanju drustvenih odnosa na svetskom nivou 1
dostizanju zemaljskog blagostanja (Fowkes 2022, 6-11).

SlelraJua genezu umetnosti posvecene ekoloskim problemima, Mark
Citam njene pocetke smesta u sedamdesete godine, u SAD 1 Evropu, a zakljucuje
da se njeno prisustvo posebno intenziviralo tokom devedesetih godina 20. veka
(Cheetham 2018, 1). Linda Vajntraub zacetke ovih nastojanja vidi u Sezdesetim
godinama, u delovanju, kako ih naziva, ,prethodnika” savremenih ekoloskih
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umetnika (Weintraub 2012, xiv). Dok Citam isti¢e da su se tokom devedesetih
godina odvijale vazne, ali sporadi¢ne debate o ekoloskoj umetnosti, on zakljucuje
da je tek tokom dvehiljaditih godina ovim praksama posvecena znacajnija paznja,
a da se od 2010. godine naovamo ukazuje na potrebu za izmenama u okviru
istorije umetnosti kako bi se adekvatno odgovorilo na transdisciplinarne zahteve u
proucavanju umetnosti posvecene klimatskim promenama (Cheetham 2018, 3-4).
Dajué¢i blize odredenje ckoloske umetnosti, Mark Citam kaze da ona
obuhvata niz savremenih praksi koje, kroz vizuelne umetnosti, istrazuju medusobno
povezane eckoloske, estetske, drustvene 1 politicke odnose izmedu ljudskih i1
ne-ljudskih zivih bi¢a, kao 1 nezivih materija (Cheetham 2018, 1). Dok naglasava da
savremena ekoloska umetnost konstantno preispituje nase razumevanje i dozivljaj
prirode (Cheetham 2018, 1), naslucuje se 1 daleko $iri drustveni, ekonomski,
politicki 1 filozofski spektar interesovanja u konstatacijama da se eko-umetnost
bavi mnogim urgentnim krizama vezanim za klimatske promene, poput klimatskih
poremecaja, izumiranja vrsta, nestasice resursa 1 preispitivanja ljudske prirode,
odosno antropocentricnog odnosa ljudi prema planeti, kao 1 da ,,odvazno ulazi u
danasnje debate o klimatologiji, vladinim politikama i korporativnoj i individualnoj
odgovornosti” (Cheetham 2018, 4). Nacin na koji Linda Vajntraub odreduje
ckolosku umetnost nesto je specificniji, bududi da pretpostavlja njenu prakticniju
ukljucenost u napore da se isprave ekoloski problemi. U tom smislu, s jedne strane,
znacaj pridaje inovaciji, koja je u sluc¢aju eko-umetnosti orijentisana na prakti¢ne
zahteve opstanka, a moze da podrazumeva 1 utilitarne strategije koje se ticu
zagadenja, iscrpljivanja resursa, klimatskih promena, rasta broja stanovnika i slicno
(Weintraub 2012, 5-6). S druge strane, smatra da eko-umetnost mora da opravda
usvajanje prefiksa eko-, §to se ogleda, izmedu ostalog, u zajednickim ciljevima eko-
umetnika 1 ekologa u danasnjem ekoloskom pokretu — aktivnoj teznji da osiguraju
vitalnost Zemljinih ekosistema (Weintraub 2012, 6). Demosovo videnje je takode
specificno odredeno 1 usmereno na sagledavanje klimatskih pitanja iz perspektive
politicke ekologije, koja polazi od stanovista da klimatske promene nisu posledica
onoga §to identifikujemo kao njihov neposredan uzrok, ve¢ sirih drustvenopolitickih,
geopolitickih 1 tehno-finansijskih struktura 1 istorijja (Demos 2016, 7-8). Drugim
recima, Demos insistira na razumevanju da je klimatska kriza isto toliko drustveni i
politicki koliko 1 biogeofizicki izazov, kao 1 na potrebi za strukturalnom 1 rigoroznom
analizom njenih aspekata koji se ticu prevashodno eticko-politicke dimenzije 1
drustvene pravde (Demos, Scott & Banerjee 2021, 3). U tom smislu sagledava 1
mogucénosti umetnickog razmatranja ckoloskih problema, stavljaju¢i u prvi plan
ukljucivanje politicke, kriticke 1 angazovane dimenzije u njihov domen. Sa slicnog
drustvenopolitickog 1 etickog stanovista, umetnost posvecenu klimatskim pitanjima
razmatraju 1 Maja 1 Ruben Fouks, sa posebnim naglaskom na vaznosti preispitivanja
atomizovanog zapadnog nacina razmisljanja i polozaja ¢oveka unutar zemaljskog
poretka, potencijala domorodacke perspektive 1 perspektive tradicionalnih mudrost,
kao 1 pitanja ne-ljudskih prava i klimatske pravde za sve stanovnike Zemlje (Fowkes

2022, 6-11; 271-274).
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Autori posveéuju paznju 1 razlicitim nedoumicama koje postoje u vezi
sa specificnim odlikama ekoloske umetnosti, odnosno njenim izlaganjem. Jedna
od njih tice se umetnickog svojstva, budu¢i da njene prakse cesto prevazilaze
konvencionalne okvire i povremeno se ne mogu razlikovati od drugih disciplina
posveéenih klimatskim pitanjima, poput zelenog inzenjerstva, zelenog dizajna,
nauke ili drustvenog aktivizma (Cheetham 2018, 11; Weintraub 2012, xiv, 5). U tom
smislu, Citam odgovara pitanjem na koji nacin se mogu praviti distinkcije izmedu
eko-umetnosti 1 drugtih disciplina 1 da i su one uopste korisne, dok, primenjujuci
Adornovu teoriju estetike, dolazi do alternativnog zakljucka prema kome umetnost,
da bi bila delotvorna, mora da sadrzi specificno umetnicku komponentu (Cheetham
2018, 11). Linda Vajntraub, sa svoje strane, iznosi stanoviste da ekoloska umetnost
testira granice tolerancije umetnosti prema promeni, a dok opravdava njenu
funkcionalnost ili pragmati¢nost, istice interdiciplinarnost kao nacin da eko-umetnost
odgovori na potrebe savremenosti (Weintraub 2012, 5). Citam, pored ovog, potezZe i
pitanje opravdanosti stvaranja eko-umetnosti uz puno saznanje o antropogeni¢nom
uzroku stanja kojem je posvecena, pri cemu se nadovezuje na Adornov iskaz da
je ,pisati poeziju posle Ausvica varvarski” (Cheetham 2018, 12). Takode ukazuje
1 na dilemu u vezi sa stvaranjem 1 izlaganjem cko-umetnosti u kapitalistickim
okvirima 1 strukturama koje su do tog stanja 1 dovele (Cheetham 2018, 12). Sli¢cnu
eticku nedoumicu iznosi 1 T. Dz. Demos kada postavlja pitanje treba li priredivati
izlozbe radova posvecenih klimatskim promenama, uzimajuci u obzir njihov nuzni
karbonski otisak (Demos 2009, 19). Indikativno je da oba autora daju pozitivan
odgovor, Citam uz uslov da eko-umetnost doprinosi promisljanju 1 modifikovanju
ukorenjenih veza izmedu umetnickog izraza, pejzaza i ljudskih pogleda na zemlju
1 prirodu (Cheetham 2018, 12-13), dok Demos istice urgentnost izlozbi posvec¢enih
odnosu umetnosti 1 ekologije uz nadu da ¢e one vremenom svojim delovanjem
dovesti do stanja sopstvene ekoloske odrzivosti (Demos 2009, 28).

Kod svakog od ovih autora uocavaju se manje ili viSe eksplicitno
definisani kriterijumi kroz koje oni odreduju okvire ekoloske umetnosti, odnosno
umetnosti posvecene klimatskim problemima. U tom pogledu, najtaksativnija je
Linda Vajntraub, koja odreduje atribute eko-umetnosti — teme, medupovezanost,
dinamizam 1 ekocentrizam — doduse u formi idealnog slucaja, naglasavajuc¢i da
nijedan umetnicki rad sustinski ne poseduje sva cetiri istovremeno (Weintraub, 2012,
6—7). Dok ova autorka izrazava sklonost prema praksama koje su eksperimentalne i
istrazivacke, atributi sugerisu kakvi radovi eko-umetnosti treba da budu u tematskom,
konceptualnom i pogledu formalne strukture. U tom smislu, ona upucuje na spektar
tema koje se odnose na razlicite aspekte sastavnih elemenata, funkcionisanja i
organizovanja ekosistema, kao 1 ljudskog delovanja u njima (Weintraub, 2012, 6,
21-31). Medupovezanost i dinamizam ukazuju da i na formalnom planu radovi
eko-umetnosti treba da odrazavaju kljucna svojstva ekosistema (Weintraub, 2012,
6—7), a na slicnom oponasanju njegovih morfolosko-bioloskih aspekata zasniva se
1 nacin na koji Linda Vajntraub definiSe eko-estetiku (Weintraub, 2012, 33—41).
Istovremeno, kljucan u konceptualnom smislu je ekocentrizam koji pretpostavlja
usvajanje perspektive suprotne antropocentrizmu, odnosno percepciji 1 interpretaciji
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fenomena na Zemlji iz perspektive ljudskih iskustava 1 vrednosti 1 podrazumeva
gledista koja izmestaju Coveka iz sredisnje, odnosno vrhovne pozicije, nastoje¢i da
u centar svog razmatranja 1 pogleda stave druge aktere 1 subjekte tradicionalno
podredene coveku (Weintraub, 2012, 7). Naposletku, kriterjjumi koje Linda
Vajntraub postavlja sugeriSu da ona zagovara ideju ekoloske umetnosti koja je
ekoloska sama po sebi, koliko na idejnom, toliko i na materijalnom planu, sto se
vidi iz definicije materijala eko-umetnosti (Weintraub 2012, 43-50). Demos, takode,
prilicno precizno odreduje okvire modela umetnickih praksi koje ima na umu kada
govori o umetnosti posvecenoj klimatskim problemima. U skladu sa perspektivom
koja dominira u njegovim radovima, ovaj autor naglasak stavlja na aktivisticko
svojstvo (Demos 2016, 11). Osnovni zadaci umetnosti, po njemu, jesu, s jedne
strane, skretanje paznje na razliCite dimenzije klimatskog sloma iz ugla politicke
ekologije, a s druge strane, prosirivanje mogucnosti 1 pretpostavke o stvaranju novih
svetova zasnovanih na eticko-politickoj 1 ekoloskoj pravdi u domenu imaginacije i
spekulacije (Demos, Scott & Banerjee 2021, 1, 8). Demos kao primere umetnickog
delovanja koji u tom pogledu nose najveci potencijal, srodno Lindi Vajntraub, vidi
u eksperimentalnim praksama koje izlaze izvan konvencionalnih institucionalnih
primeri aktuelmh umetnickih modela usredsredenlh na klimatske promene spajaju
eksperimentalni aspekt sa posvecéeno$cu post- ili dekolonijalnim eticko-politickim
praksama, uz razmatranje posledica lokalnih aktivnosti u globalnom kontekstu
(Demos 2016, 12). Na model koji sugerise upucuju i prakse koje on kritikuje, poput
umetnosti koja idealizuje prirodu 1 zali za izgubljenim dobom netaknutih pejzaza,
zatim one koje primenjuju kratkoro¢ne i neodrzive strategije restauracije 1 zelenog
dizajna, dok nista vise nije naklonjen ni aktuelnim spektakularnim, apokalipticnim
1 katastroficnim reprezentacijama ekoloskih slomova koje su zastupljene u medijima
1 popularnoj kulturi (Demos 2016, 11; Demos, Scott & Banerjee 2021, 7). Na
slicnim osloncima zasnovan je 1 model umetnickih praksi kojima su skloni Maja
i Ruben Fouks (Fowkes 2022, 6-11). Mark Citam, sa svoje strane, eko-umetnost
odreduje kroz nekoliko paradigmi — na prvom mestu kroz direktno delovanje,
pod kojim podrazumeva intervencije usmerene na obnavljanje podrucja unistenih
Jjudskim delovanjem, a prema kojima izrazava ambivalentnost (Cheetham 2018,
9-10), iskazujuci 1 stanoviste da efikasnost 1 potencijal za dovodenje do poboljsanja
nisu aspekti koji sustinski moraju da odreduju eko-umetnost (Cheetham 2018, 17).
Sledeca paradigma je estetsko odvajanje koje se odnost na svojstvo koje eko-umetnost
¢ini umetno$céu (Cheetham 2018, 13, 15), a izdvaja 1 povlacenje, koje pretpostavlja
da Zemlja ne moze biti svedena na ljudsko znacenje, odnosno podvedena pod
parametre postojece ljudske logike (Cheetham 2018, 13). Poslednja paradigma kroz
koju Citam definiSe eko-umetnost predstavlja teorijski koncept artikulacije u svojim
razlicitim znacenjima, a koji preuzima iz studija kulture (Cheetham 2018, 16-17).
Navedene definicije 1 kriterjjumi kod svakog autora sugerisu specificne
modele ekoloske umetnosti, odnosno umetnosti fokusirane na pitanja klimatskih
promena, koji se medusobno sustinski ne razlikuju 1 nisu u kontradikciji, ali imaju
razlicita tezista. Medutim, prilikom njihovog kako pojedinac¢nog razmatranja, tako
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1 poredenja, javljaju se odredene nedoumice koje se ti¢u sugerisanih svojstava 1
okvira. Primera radi, Linda Vajntraub i 'T. Dz. Demos poseban naglasak stavljaju na
umetnicke prakse koje izlaze iz tradicionalnih, institucionalnih okvira 1 okrenute su
medijskom eksperimentisanju 1 inovaciji. Shodno tome, postavlja se pitanje da li je
ekoloska umetnost medijski odredena, to jest postoji li medijski adekvatna, odnosno
neadekvatna forma umetnosti koja analizira temu klimatskih promena. Isto tako se
kod razlicitih autora zapaza ponavljanje karakteristicnih svojstava eko-umetnosti,
poput aktivistickog, edukativnog 1 istrazivackog i/ili interdisciplinarnog. Dok ona
sugerisu sklonosti autora prema specificnom tipu umetnicke prakse, navode 1 na
dilemu mora li ona posedovati neku od ovih komponenata ili sve njih da bi bila
okarakterisana kao ckoloska. Isto tako, iako postoje slaganja po pitanju opravdanosti
prakse 1 izlozbi umetnosti posvecenih klimatskim problemima, uprkos dilemama
koje se ticu eticnosti uslova 1 okvira njihovog nastanka, ostaje nerazjasnjeno pitanje
da li postojanje neekoloskih koncepata u radu, poput antropocentricne perspektive,
nuzno iskljucuje njegov ekoloski potencijal. Naposletku, imajuéi u vidu specificnost
sugerisanih okvira ekoloske umetnosti, kao 1 nedoumice koje se javljaju prilikom
njihove analize, postavlja se pitanje u kojoj meri su oni primenljivi 1 fleksibilni,
odnosno da li zagovaraju tip umetnicke prakse koji, primenjen u Sirem okviru,
moze biti isklju¢ujucéi. Namera ovog rada je da razmotri ove dileme kroz dve studije
slucaja radova Lidije Deli¢ 1 Marije Markovic.

Slikarski opus Lidije Deli¢ koji nastaje od 2020. godine predstavlja
koherentnu celinu u kojoj se uocava dosledna konceptualna linija. O ovim radovima
moze se govoritl iz perspektive razlicitth tema, poput svakodnevice 1 rituala koji je
¢ine, odnosa prema neposrednom okruzenju, savremenog zivota 1 protoka vremena
u njemu. Idejna nit koja se tice ekoloskih tema mozda nije na prvi pogled uocljiva
u zasebnim potcelinama koje se prate prevashodno kroz postavke izlozbi, pocev
od Too Soon, Too Late (Galerija Manifesto, 2020). Ona svakako nije jedina u ovim
radovima, a nije ni artikulisana na tako neposredan, zatim ekoloski, politicki 1
drustveno angazovan, kao i medijski eksperimentalan i interdisciplinaran nacin,
kako bi to, recimo, ocekivali Linda Vajntraub 1 T. Dz. Demos. Radovi nemaju
ni karakteristicnu eko-estetiku, niti su na formalnom planu koncipirani prema
ekoloskim principima, ve¢ nastaju u tradicionalnom slikarskom mediju u ¢ijim se
okvirima osnovnih svojstava Lidija Deli¢ zadrzava cak 1 kada istrazuje ili prosiruje
njegove mogucnosti. Medutim, tok koji se odnosi na ekoloska pitanja, ipak se jasno
uocava pregledom ukupnog opusa, pri ¢emu znacenja koja su pojedina dela imala
unutar celina izlozbi na kojima su prvobitno predstavljena dobijaju nesto drugacija
tezi$ta u nizu koji 1h nadilazi. Na pitanja klimatskih promena ve¢ ukazuju pojedini
nazivi radova 1 izlozbi u kojima se Lidija Deli¢ Cesto poziva na knjigu Dzejmsa
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Grejema Balarda Potopljeni svet ili u propratnim iskazima umetnice u kojima spominje
seminalni tekst o zivotnoj sredini 7#ho prolece, Rejéel Karson. Medutim, pored ovih
referenci, ekoloska problematika sugerisana je prevashodno kroz temu odnosa
coveka 1 prirode, Cije razlicite aspekte Lidija Deli¢ kontinuirano istrazuje u svom
radu. U tom pogledu, posebno je znacajna selekcija motiva u radovima nastalim
od 2020. godine, koji predstavljaju razli¢ite meduprostore ili tacke kontakta izmedu
prirode 1 coveka, kao 1 njegovih prostora i predmeta. Relacije su kljucne za nacin
na koji se ovi motivi uvek posmatraju jedni u odnosu na druge, bilo kroz njihovu
jukstapoziciju u samom prizoru ili kroz izlozbenu postavku.

Na prvi pogled, fokus u tom odnosu je na coveku. Diptisi predstavljeni na
1zlozbi Wath luck, there’ll be no more dreams (Galerija Eugster, Beograd, 2021) kombinuju
isecke enterijera, prirode 1 svakodnevnih ljudskih rituala, poput obedovanja, kao vid
belezenja detalja sveta 1 zivota kakav uskoro mozda vise neée postojati. Ova idejna
linija dalje se razvija kroz sliku A moment ago (2022) sa centralnim motivom stepenista
uz koje kao da se vise niko ne penje, a nad kojim se sve vise nadvija bujno rastinje,
preko slika Time of Risk (2022) 1 Take your time (2022) koje predstavljaju enterijere u
kojima je ljudsko odsustvo naglaseno velikim brojem praznih stolica koje ¢ekaju da
neko sedne na njih ili sa kojih kao da je neko nedavno ustao. Kulminaciju predstavlja
instalacija In a Silent way, prikazana na izlozbi Still, life (Galerija Alba, Bec, 2023), sa
video-radovima koji najjasnije ukazuju na ideju prirode koja postepeno preuzima
1 nadvladava napustenu arhitekturu, destruktivno prodiruéi u nju. Svi ovi radovi
upucuju na ideju trajnog nestanka ljudskog roda usled kolapsa c¢iji se karakter ne
precizira, ali se pretpostavlja da je klimatskog tipa (up. Zec 2022, 28), a zbog cega se
mogu Citati kroz ose¢anje zabrinutosti 1 straha od smrti 1 nestanka — ali samo ljudi,
ne 1 ostatka planete. Sa ove tacke gledista
se 1 prizori zastakljenog vrta po kom se
kre¢u uniformno obucene ljudske figure u
slikama Observing the plants (2023), Making
plans (2023), Growth (2023) 1 6pm (2023)
mogu doziveti kao postapokalipticna 1
distopijska vizija buduceg Zivota na planeti
ili izvan nje.

Nacini na koje se l[judsko prisustvo
osea u prizoru, cak 1 u slucajevima kada
[judske figure nisu neposredno prikazane,
kao 1 nacini na koje ga ono odreduje,
upucuju na antropocentricnu perspektivu
1z koje su ovi prizori koncipirani. Medutim,
uprkos naizgled centralnoj poziciji coveka,
oni se mogu posmatrati 1 iz perspektive
prirode, pri ¢emu ljudsko prisustvo dobija
drugacije znacenje. Priroda u ovim slikama
Lidija Deli¢, A4 moment ago, 2022, foto Marijana ima svoje razlicite manifestacije, ali osim
Jankovi¢, vlasnistvo umetnice éinjenice da se stvaraju situacije u kojima
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Lidija Deli¢, Observing the plants, 2023, foto Marijana Jankovi¢, vlasnistvo
umetnice

je neizostavno posmatramo u odnosu na covekovu ili kao deo covekove sfere, ona je
gotovo po pravilu predstavljena u svojoj kultivisanoj formi vrta, botanicke baste, parka
ili rastinja u okviru urbane celine mediteranskog primorskog grada. Kultivisanost
prirode najociglednija je u ve¢ spomenutom nizu predstava zastakljene baste koje
su nastale prema senzornoj basti Fondacije Ford u Njujorku. To je ujedno 1 situacija
u kojoj je priroda najvise uredena, tako da bude predstavljena i ponudena coveku,
odnosno prilagodena 1 pot¢injena njegovim potrebama, ali u kojoj je podjednako
ureden 1 nacin na koji covek treba da se odnosi prema njoj, dozivi je i konzumira.
Artificijelna atmosfera vakuumski zatvorenog, organizovanog i cuvanog vrta usred
hiperurbane celine Menhetna nuzno sugerise razdvajanje coveka 1 prirode, koja u
ovom slucaju 1 nije priroda u pravom smislu te reci, ve¢ njeni elementi uredeni prema
koncepciji kroz koju coveku odgovara da je vidi. Ovo je dodatno potcrtano platnima
malog formata prekrivenim slojem epoksidne smole na kojima su u uveé¢anju do
stepena zamucenja predstavljeni detalji flore iz senzorne baste, ukazujuéi na
taj nacin na paradoks blizine prirodne sfere koja je defamilijarizovana do svoje
neprepoznatljivostl. U ostalim slikama, poput A moment ago (2022), Self portrait (untitled,
2023) 1 Growth (2023), uprkos svojoj bujnosti koja tezi da se prelije na arhitekturu
koju okruzuje, biljke su ¢vrsto suspregnute okvirima koje im je ¢ovek namenio.
Ideja da je priroda ta koja ¢e nadvladati 1 razoriti humane prostore, a moz-
da 1 dovesti do kraja ljudske vrste, moze da deluje kao opravdanje teznje za njenim
kultivisanjem 1 kontrolisanjem. Medutim, atmosfera u radovima Lidije Deli¢ sugeri-
$e sasvim drugaciji zakljucak, budu¢i da prizori koji na prvi pogled pretpostavljaju
spokoj 1 harmoniju, poput prikaza senzorne baste, nakon pazljivijeg posmatranja
pocinju da deluju uznemirujuce, dok prizori koji sugerisu tthu apokalipsu koja je
dovela do nestanka ljudskog roda odisu neocckivanom smirenoséu (up. Zec 2022,
28). Neosporna je antropocentricnost perspektive u ovim radovima, ali oni o njoj
ne govore afirmativno, niti nastoje da je opravdaju. Na ovo ukazuju 1 dve slike koje
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Lidija Deli¢, Central park, 2020, foto Mihailo

Vasiljevi¢, vlasnistvo umetnice

neposrednije rasvetljavaju nacin na koji Li-
dija Deli¢ tumaci odnos ¢oveka prema pri-
rodi. U jednoj od njih (Central park, 2020),
dva muskarca u odelima, okrenuta ledima
prema posmatracu, stoje u prvom planu,
naspram predela idealizovane, netaknute
prirode za koji nismo sigurni da li je auten-
tican ili se radi o njegovoj reprezentaciji u
zanru pejzaza. Prizor simbolicno predstav-
lja kapitalisticki 1 korporativni svet koji upu-
¢uje upravo onaj objektifikujuéi pogled na
prirodu koji odreduje njena znacenja, raz-
dvaja je od ljudske sfere 1 opravdava teznju
ka njenom osvajanju i eksploataciji njenih
resursa (Demos 2016, 14; Weintraub 2012,
16). Posledice kapitalisticke osnove ovog po-
gleda koji odreduje Covekov odnos prema
prirodi potvrdene su u prizoru kamenolo-
ma kome su u prvom planu suprotstavljeni
blokovi isklesanog kamena (4 long time ago,

2022). On ne samo da istice ekstraktivizam kao sustinu ovog odnosa, ve¢ ukazuje
1 na kontrast izmedu onoga o ¢emu se govori kao o vremenu Geje 1 antropocena
(Latour 2015, 47-48; up. Zec 2022, 26-28), odnosno na drasti¢cnu razliku izmedu
geoloskog vremena koje je bilo neophodno za formiranje mermerne stene 1 neupo-

Lidija Deli¢, 4 long time, 2022, foto Marijana
Jankovi¢, vlasni$tvo umetnice
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redivo krace ere u kojoj covek iskoris¢ava
taj kamen za sopstvene potrebe do poten-
cijjalnog iscrpljivanja, ne uzimajuéi u obzir
proces koji je bio potreban da on nastane.
Drugim rec¢ima, Lidija Deli¢ locira klju¢ne
problematicne tacke ljudskog odnosa, sta-
vova 1 ponasanja prema prirodi, na koje se
1 ukazuje kada se govori o potrebi za nje-
govim sustinskim menjanjem kao uslovom
preokretanja aktuelnog ekoloskog stanja
(Cheetham 2018, 10; Demos 2016, 14;
Fowkes 2022, 271-274).

Ako se vratimo na prikaze planete
nakon nestanka ljudskog roda, daleko vise
od straha od smrti, njihova smirenost govori
u prilog pomirenosti, ali i ravnodusnosti
prema sopstvenom nestanku. Oni ukazuju
na planetu koja buJa nakon nestanka lJudl
$to navodi na misao da biosfera moze da
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nastavi da zivi bez coveka, ali da covek ne moze da zivi bez zdravih ekosistema
(Weintraub 2012, 22). Takode, sugerise 1 ljudsko postojanje kao samo jednu, ali
ne nuzno 1 trajnu fazu u zivotu planete, kojom se na jos jedan nacin ukazuje na
potrebu za preispitivanjem dominantno antropocentricnog odnosa prema prirodi i
pozicije koju Covek sebi pripisuje u okviru planetarnog poretka.

Autorka Birgit Snajder (Birgit Schneider) svoj tekst o estetici sublimnog u
doba klimatske krize zapocinje konstatacijom da je vladajuci problem, kada je re¢
o klimatskim promenama, vezan za njihovu reprezentaciju 1 percepciju (Schneider
2021, 263). Nemoguénost adekvatnog sagledavanja datog stanja prouzrokovana
je 1 konstituisana viSestrukim preprekama. Kao jedna od njih izdvaja se
kontraproduktivna, neretko u literaturi kritikovana (Demos 2016, 11; Demos,
Scott & Banerjee 2021, 7), medijska predstava ekoloske krize. Naredni problem
lezi u takode cesto isticanoj udaljenosti coveka od prirode 1 prirodnih procesa
(Schneider 2021, 263), s obzirom na to da funkcionisanje savremenog zivota u
kapitalistickom drustvu ne odrazava direktno sve nacine na koje ljudska civilizacija
zavisi od prirode. S druge strane, pronalaze se razlic¢ite metode pomocu kojih se
covecanstvo nosi sa posledicama klimatske katastrofe 1 globalnog zagrevanja koje
se progresivno 1 intenzivirano osec¢aju. Tako se u zatvorenim prostorima koje covek
koristi ili nastanjuje formiraju takozvane ,klimatske kapsule” (Schneider 2021, 263)
¢ime je omogucéeno njegovo neometano funkcionisanje uprkos aktivnim klimatskim
nepogodnostima. Razli¢iti proizvodi namenjeni svakodnevnoj upotrebi i potrosnji
koriste se kao prividno, ,.flaster” resenje, te se usled sve veceg problema zagadenog
vazduha zatvoreni, ali 1 otvoreni prostori opremaju raznoraznim precis¢ivacima.
Odgovor savremenog kapitalizma na ekoloske probleme sastavljen je od niza Siroko
rasprostranjenih i dostupnih proizvodnih dobara, ¢ime je aktuelno klimatsko stanje
instrumentalizovano u cilju pribavljanja dodatnog profita. Tre¢i problem percepcije
tice se nemogucnosti Sire populacije da procese koji traju duzi vremenski period,
poput klimatskih promena 1 globalnog zagrevanja, dozive kao svakodnevnu pojavu
i urgentni problem (Schneider 2021, 263), pa u tom kontekstu Andreas Malm
postavlja pitanje zasto se povodom ekoloske krize ne reaguje istim intenzitetom kao
Sto se to cinilo pri suocavanju sa virusom kovid 19 (Malm 2020, 16)?

Problemi percepcije 1 reprezentacije klimatskog sloma, pasivnost 1 povucenost
pred njima, mehanizmi instruiranog sebicluka, egocentricnosti 1 selektivnog neznanja,
usredsredenosti na licne probleme 1 ignorisanje zajednickih, globalnih, tema su
umetnickog rada Marije Markovi¢ Zelim da panicite (I want you to panic, 2021) koji svoj
naziv preuzima iz govora Grete Tunberg (Greta Thunberg) odrzanog na Svetskom
ekonomskom forumu u Davosu 2019. godine. Re¢ je o video-radu sastavljenom od
niza fotografija pracenih zvukovima disanja, otkucaja srca i vodene meditacije. Na
fotografijama su zabelezeni industrijski predeli koji prikazuju dimnjake fabrika, odnosno
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Marija Markovi¢, I want you to panic, 2021, razli¢ito autorstvo, fotografije ustupljene
umetnici, vlasni§tvo umetnice

konkretnih zagadivaca, kao 1 spoljasnji, urbani i prirodni prostori na kojima je okom
vidljivo zagadenje vazduha oliceno u gustom smogu karakteristichom za zimske
mesece. Vedinu njih je snimila umetnica, dok su ostatak ustupili pojedinci koji su svoje
fotografije delili na drustvenim mrezama ili sa aktivistickim grupama. Takode, smenjuju
se brzinom od 120 snimaka u minuti, $to predstavlja minimalan broj otkucaja srca
tokom panicne epizode, dok se zvuk otkucaja srca gradacijski 1 dramaticno ubrzava
1 intenzivira tokom trajanja videa, odrazavajuéi dozivljaj 1 stanje takozvane ekoloske
anksioznosti, fenomena koji je prepoznat u savremenom drustvu 1 koji je Americka
psiholoska asocijacija okarakterisala kao hronicni strah od klimatske katastrofe (Clayton
et al. 2017, 68). Sadrzaj mantre koju naratorka izgovara nagovara slusaoca da se, uprkos
ociglednom losem kvalitetu vazduha, fokusira na disanje 1 skoncentrise na dostizanje
unutrasnjeg mira. Ironicno, osves¢ivanje sopstvenih cula, koje ova vodena meditacija
pruza, otkriva zmurenje pred zagadenjem koje je golim oc¢ima wvidljivo, insistiranje
na aktivnom disanju kada za tako nesto ne postoje uslovi 1 usmeravanje na takozvani
»pogled ka unutra”, ignorisanjem svega onoga $to se desava spolja. Na taj nacin, ovaj
rad ukazuje na problematicne aspekte ,,velnes” kulture neoliberalnog kapitalizma, koja
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deluje u korist jacanja ideje savremenog
hiperindividualizma. Posebno se potcrtava
1 to kako su odredene prakse, poput
meditacije, u zapadnom drustvu zasnovane
na aproprijaciji iz drugih kultura i potpuno
izmestene iz originalnog konteksta u kojem
nisu namenjene odvajanju pojedinca od
zajednice. Ironi¢na jukstapozicija navedenih
elemenata kriticki tretira metode kojima
se odrzava stanje selektivnog neznanja i
pasivnosti, a koje su svojim velikim delom
nacin opstanka 1 profitiranja industrijskog
kapitalizma.

Zelim da panicite kriticki suprotstavlja
dva pogleda, odnosno suocava antropocen
1 kapitalocen, s obzirom na to da na prvi
pogled ukazuje na pasivnost celokupnog
judskog drustva, onoga $to razumemo
pod pojmom generalizovanog antroposa,
ali podvlaci 1 Ccinjenicu da je ovo
ponasanje mahom uslovljeno, oblikovano
1 podrzavano mehanizmima savremenog
kapitalizma. U tom pogledu, raznovrsne prakse koje su usmerene ka mentalnom 1
fizickom zdravlju pojedinca plasiraju se 1 usvajaju u vidu konzumeristickih dobara,
a u krajnjoj liniji podrzavaju vrednosti naprednog individualizma i produktivnosti. S
druge strane, mogucnost trenutnih, prividnih resenja koja nudi spektar upotrebnih
proizvoda, poput jednog od Suludih objekata (Ridiculous objects, 2021), odnosno, HEPA
filtera za preciséiva¢ vazduha, istovremeno upucuje na dostupne metode umirivanja
licnog straha od ckoloske katastrofe, ali 1 strategije finansijskog profita podstaknutog
aktuelnim problemima.

Pored toga §to otkrivaju nedostatke koji postoje u samom drustvu, ovakvi
radovi ukazuju na problemati¢ne strukture i strategije koje, posmatrano u Sirem,
politicko-ekonomskom, globalnom kontekstu, predstavljaju generatore problema
koji se ticu klimatskog sloma. Kada je re¢ o tome kako se ovi radovi pozicioniraju u
spektru odrednica, kriterijjuma ekoloske umetnosti, moze se izvesti vise zakljucaka.
S jedne strane, Zelim da panicite ispunjava zahtev da se umetnickim praksama
osves¢uju 1 dodatno potertavaju vladajuci problemi klimatskog sloma, kao 1 da se
to Cini posredstvom sopstvenih nacina i metoda, odnosno svojstvenog umetnickog
jezika (Schneider 2021, 265). Takode, navedeni radovi Marije Markovi¢ ne spadaju
u domen aktivistickih radova, niti su sami po sebi ekoloski izvedeni, odnosno od
ekoloskih materijala ili odredenom zelenom metodologijom gde bi se pazilo na
karbonsku neutralnost. Medutim, oni ukazuju na spregu 1 medupovezanost koje
postoje izmedu ckologije 1 ostalih sistema, na drustvenu 1 klasnu uslovljenost nase

Marija Markovi¢, Ridiculous objects, 2021, foto
Marija Markovié¢, vlasnistvo umetnice
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ideje o ekologiji 1 na ograniCenja koja dolaze iz okvira savremenog kapitalizma,
a koje je moguce prebroditi jedino Sirim, sistemskim promenama kakve u svojim
tumacenjima umetnosti koja se bavi klimatskim promenama sugerise 1. Dz. Demos.

Analiza umetnickih radova Lidije Deli¢ 1 Marije Markovi¢, odabranih jer
su u njima prepoznati elementi koji ukazuju na probleme klimatskih promena i
ugrozavanja zivotne sredine, pokazala je da se njithove odlike ne mogu izjednaciti
sa svim kriterjjumima iznetim u sagledanoj literaturi. Ovo se pre svega odnosi na
njithove formalno-morfoloske karakteristike, s obzirom na to da prilikom njihove
izrade nisu korisc¢eni ekoloski materijali, niti ciljano primenjivane odrzive strategije.
Odnosi se 1 na antropocentricni pogled koji ovi radovi zadrzavaju, nasuprot
sugerisanom ckocentricnom. O njima se ne moze govoriti ni kao o aktivistickim ili
eksperimentalnim, §to su parametri na koje pojedini autori stavljaju naglasak. Pa
ipak, 1 radovi Lidije Deli¢ 1 radovi Marije Markovi¢ upucuju na razlicite klju¢ne
tacke pitanja klimatskih problema koje isticu autori analizirani u ovom tekstu,
poput Sire povezanosti klimatskih promena 1 drugih struktura, neophodnosti
reevaluacije covekovog, na razlicite nacine, problemati¢cnog odnosa prema prirodi
1 drugim entitetima na Zemlji, kao 1 posledica koje sistem globalnog kapitala ima
na klimatsko stanje. Uprkos ¢injenici da se radovi Lidije Deli¢ 1 Marije Markovi¢
ne uklapaju sasvim u okvire ekoloske umetnosti predlozene u tekstovima koji su
bili predmet analize, oni mogu da ukazuju na relevantna pitanja u ovom domenu
1 da podsticu na razmisljanje o njima. Sagledavanje ovih radova iz ugla ekoloskih
problema donosi uvide koji bitno obogacuju njithovo tumacenje, a u odredenom
pogledu su 1 klju¢ni za njthovo razumevanje. Ovi primeri pokazuju da umetnicki
radovi koji se bave ekoloskim temama mogu da sadrze vise razlicitih elemenata koji
sa stanovista ckologije deluju kontradiktorno ili zbog kojih ekoloska problematika
nije na prvi pogled ocigledna. Upravo iz ovog razloga moze da se desi da ovakvi
radovi budu iskljuceni iz debate o ekoloskim pitanjima, iako bi njhovo razmatranje
moglo da dovede do znacajnih uvida i dijaloga u ovom polju. U tom smislu, dolazi
se do zakljucka da bi postojeci okviri razumevanja ekoloske umetnosti mogli da se
shvate slobodnije 1 fleksibilnije. Dok s jedne strane moze da se postavi pitanje da
li o ekoloskoj umetnosti, upravo zbog insistiranja na pridevu ekoloski i razlicitih
implikacija koje on nosi, treba da se govori kao o nesto uzem pojmu od umetnosti
posvecene klimatskim promenama, s druge strane je pitanje koliko je produktivno
odredivati striktne parametre i modele. U tom smislu, ekoloska umetnost ili umetnost
posveéena klimatskim pitanjima u najsirem smislu moze da otvori prostor za sve
umetnicke prakse 1 radove koji podsticu diskusiju na ove teme. Istovremeno, postoje
moguénosti da se teorijski okvirl ove umetnosti postave na dodatne i1 drugacije
nacine u odnosu na one kOJl ve¢ postoje, kako bi u analizu uliuClll drugacul
spektar umetnickih primera i1 ¢ime bi se postigao otvoreniji pristup proucavanju ove
umetnosti.
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Abstract:

Art focused on climate change issues, or as some authors refer to it as an
eco or ecological art, has been receiving an increasingly significant attention in the
recent period, judging by a growing number of publications dedicated to this topic.
Theoretical considerations of this art are not mutually contradictory and exclusive, but
they differ in their focus and the ways in which they discuss the definitions, properties,
roles, and potentials of these art practices. During the analysis of these theoretical
considerations, doubts arise as to which artistic practices can be considered ecological,
as well as how adequate or limited existing interpretive models are, that is, how open
they are to the heterogeneity and plurality of contemporary art dedicated to climate
change issues. Examining the parameters presented in the literature, which is singled
out due to its principally different approaches to the topic of ecological art, the aim
of this paper is to consider dilemmas that stem from the analysis and application
of these parameters, using the examples of the works of Lidija Deli¢ and Marija
Markovi¢, as case studies, and thereby contribute to the current debate.
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