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Sazetak: Konkurentnost domacih poljoprivrednih subjekata je poboljSana u novije vreme, ali je i dalje na niskom nivou. Sistem
odrzive poljoprivrede dobija na znacaju, zahvaljuju¢i rastu traznje za kvalitetnim prehrambenim proizvodima, finansijskim
podsticajima i razvoju ekoloske svesti. Cilj rada je proceniti da li odrzive prakse uti€u na konkurentnost poljoprivrednih preduzeca
u Republici Srbiji. Kvalitativni istrazivacki pristup se koristi za prou¢avanje odnosa izmedu odrzivosti i konkurentske prednosti.
Prikupljanje podataka vrSeno je pomocu polustrukturiranog intervjua sa vlasnikom poljoprivrednog preduzeca. Rezultati su otkrili
da poljoprivredno preduzece praktikuje odrzZive proizvodne prakse. Fokus je na ekonomskim i ekoloSkim dimenzijama odrzivosti,
ne zapostavljajuci pri tome ni socijalnu komponentu. Dva motiva su bili pokretaCi odrzivosti, poslovna kultura i trzistni trend.
Odrzivost nije toliko skupa investicija, jer se visoka po€etna ulaganja kompenzuju putem visih prihoda i izgradnjom brenda. Dakle,
odrzivost dovodi do rasta bez povecanja troSkova, Sto predstavlja izvor konkurentske prednosti. Strategija diferencijacije
zasnovana na odrzivim praksama podsti¢e konkurentnost poljoprivrednih subjekata. Svako ko praktikuje odrzive prakse lakse
dolazi do kvalitetnih radnika. Strategija vodstva u troSkovima ne podstie rast konkurentnosti, jer svi proizvodaci imaju sli¢ne
tehnologije i troSkove. Primetan je rast znaCaja odrzivih poljoprivrednih praksi. Istrazivanje je, takode, omogucilo da se shvati da
je moguce uspostaviti odnos izmedu konkurentske prednosti i odrzivih praksi.

Kljuéne reci: odrzivost, konkurentnost, poljoprivreda, preduzeée, poslovna kultura, odrZiva proizvodna praksa, ulaganje,
brendiranje

Abstract: The competitiveness of domestic agricultural entities has improved recently, but is still at a low level. The system of
sustainable agriculture is gaining importance, thanks to the growing demand for quality food products, financial incentives and the
development of environmental awareness. The aim of the paper is to assess whether sustainable practices affect the
competitiveness of agricultural enterprises in the Republic of Serbia. A qualitative research approach is used to study the
relationship between sustainability and competitive advantage. Data collection was carried out using a semi-structured interview
with the owner of an agricultural enterprise. The results revealed that the agricultural enterprise practices sustainable production
practices. The focus is on the economic and ecological dimensions of sustainability, without neglecting the social component. The
two motives were drivers of sustainability, business culture and market trend. Sustainability, in the opinion is not such an expensive
investment, because high initial investments are compensated through higher incomes and brand building. Thus, sustainability
leads to growth without increasing costs, which is a source of competitive advantage. A differentiation strategy based on
sustainable practices boosts the competitiveness of agricultural entities. Anyone who practices sustainable practices has an easier
time getting quality workers. A cost leadership strategy does not encourage competitive growth, as all manufacturers have similar
technologies and costs. There is a noticeable increase in the importance of sustainable agricultural practices. The research also
made it possible to understand that it is possible to establish a relationship between competitive advantage and sustainable
practices.
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lorcid.org/0000-0003-2493-9576, e-mail: mivanis97 @gmail.com
2g-mail: prof.drmivanis@gmail.com
3orcid.org/0000-0002-7088-8506, e-mail: rprodanovic@fimek.edu.rs

639



M. IVANIS i dr.

ODRZIVE PRAKSE | KONKURENTNOST POLJOPRIVREDNIH PREDUZECA

UVOD / INTRODUCTION

Poljoprivreda u Republici Srbiji je od velikog
znacaja za rast nacionalne ekonomije. Medutim, svet
se suoCava sa smanjenjem doprinosa poljoprivrede
privrednom razvoju, posebno u razvijenim zemlja-
ma, pri ¢emu je poljoprivredni BDP dostigao istorijski
minimum (OECD, 2016). Republika Srbija, kao
zemlja u razvoju, jo§ uvek ima relativno visok udeo
poljopriviede u BDP-u (oko 8 %), Sto se, takode,
objasnjava dostignutim nivoom socio-ekonomskog
razvoja. Sve u svemu, konkurentnost u sektoru po-
ljoprivrede se povecava, samim tim i nivo produk-
tivnosti (Porter, 1990). Ipak, evropske zemlje pred-
stavljaju kontinent sa skromnom poljopriviednom
proizvodnjom, gde se Republika Srbija poima kao
Zemlja sa najnizim nivoom konkurentnosti u sektoru
poljoprivrede.

Dakle, poljoprivreda Srbije treba da prevazide
probleme, kako bi povecala konkurentnost. Srbija
ima pogodne agroekolo$ke uslove, pocev od kvali-
tetnog zemljista do povoljnih klimatskih karakte-
ristika, $to mozZe dovesti do razvoja poljoprivrede i
ukupne privrede. Tokom proteklih decenija bili smo
svedoci ogromnog razvoja tehnologije, §to je dovelo
do nesrazmernog rasta produkcije hrane i sirovina
poljoprivrednog porekla. Danas su odrzive poljopri-
vredne prakse u centru paznje, a najnovije tehno-
logije mogu biti kljuéne za restrukturiranje postoje-
¢eg poljoprivrednog sistema, ukljuujuc¢i ouvanje
Zivotne sredine i prehrambenu bezbednost (OECD,
2001).

Tema odrzive poljoprivrede je vazna. Pitanja
poput prenaseljenosti, rasipanja hrane, klimatskih
promena i gladi postala su glavna preokupacija
istrazivata. Stoga je vazno shvatiti da odrzZiva
poljoprivreda nije samo kreacija sada$njosti, vec i
pogled na buducnost (Bani¢, 2020). Odrzivost bi u
poljoprivredi mogla dovesti do rasta produktivnosti
bez dodatnog pogorSanja kvaliteta elemenata Zivot-
ne sredine i na taj nagin obezbediti prehrambenu
bezbednost za sledecée generacije (FAO, 2014).

Cilj rada je istraziti da li odrzive prakse utiCu na
konkurentnost poljoprivrednih preduze¢a u Repu-
blici Srbiji i ako da, kako se to manifestuje.

1. PREGLED LITERATURE /
LITERATURE REVIEW

1.1. Poljoprivreda i privredni razvoj /
Agriculture and economic development

Poljoprivreda obezbeduje niz dobara uzgojem
biljaka i Zivotinja. MoZda zato Sto ima svoje poreklo
pre viSe od 10 hiljada godina, skloni smo da zabo-
ravimo da poljoprivreda danas predstavija uzrok
degradacije Zivotne sredine (Kovacevic¢ i dr., 2011).
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U Srbiji, poljoprivreda igra vaznu ulogu, kako sa
ekonomskog, tako i sa drustvenog aspekta i kljuéna
je za odrzivi razvoj ruralnih podruéja. Ukupna obra-
diva poljoprivredna povrSina iznosi oko 3,6 miliona
ha. Sto se tice agrobiodiverziteta, Srbija je relativno
bogata i veliki broj vrsta se gaji. Broj poljoprivrednih
proizvodaca se konstantno smanjuje usled ruralnog
egzodusa. Oko 1 % poljoprivrednih gazdinstava ob-
raduje zemljiSni posed veli€ine iznad 50 hektara
(RZS, 2012). Medutim, novija istrazivanja pokazuju
blagi trend rasta prosecnog zemljiSnog poseda i
ukrupnjavanja gazdinstava. Ipak, u poredenju sa
prose¢nom veli¢inom zemljiSnog poseda u EU (15
ha), Srbija sa prose¢nim posedom od 5,4 ha ne
moze da konkuriSe. Dodatne nepovoljnosti su ispar-
celisanost poseda i nereSeni problemi vlasnistva
bivsih drustvenih kombinata i zadruga. Ipak, Srbija
je neto izvoznik hrane i sirovina poljoprivrednog po-
rekla jo§ od 2005. godine. Tokom poslednjih pet
decenija, poljoprivredna proizvodnja se znacajno
razvijala. Prinosi i produktivnost su porasli, ali su i
dalje ispod evropskog proseka. Zarade u sektoru
poljoprivrede u Republici Srbiji nize su od prosec¢ne
zarade, a sve je manje interesovanja za Sirenje pro-
izvodnih kapaciteta. Konkurentnost domacih poljo-
privrednih subjekata je na niskom nivou. Organska
poljoprivieda u Srbiji se polako razvija u novije
vreme, zahvaljujuci rastu traznje za kvalitetnim pre-
hrambenim proizvodima, finansijskim podsticajima i
razvoju ekoloSke svesti.

1.2. Koncept odrzivog razvoja /
The concept of sustainable development

Danas smo svedoci kontinuiranog rasta global-
nih ekonomija podstaknutog tehnoloSkim razvojem.
Ovaj put evolucije, fokusiran na ekonomski ishod,
degradira zivotnu sredinu i pojavljuju se pitanja kao
Sto su: zagadenje, globalno zagrevanje i izumiranje
vrsta (Kovacevi¢ & Kovacevic¢, 2018). Ova pitanja su
direktno povezana sa konceptom odrzivosti.

U izvestaju Gro Harlem Brundtland ,Na3a zajed-
ni¢ka buduénost” stoji: ,Odrzivi razvoj zadovoljava
potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja prava buduéih
generacija da zadovoljavaju sopstvene potrebe na
ne manje kvalitetan nacin” (WCED, 1987).

Tri su kljuéne dimenzije odrzivog razvoja: eko-
nomska, ekoloska i drudtvena. Sa ekonomskog as-
pekta, preduzecée treba da ostane odrzivo i da se
fokusira na dugorolni u€inak. Sa ekoloSkog as-
pekta, preduzeée mora da iskaZe brigu za Zivotnu
sredinu. | kona¢no, drustveni aspekt podrazumeva
da se vodi raduna o trenutnom blagostanju, ali i bu-
duc¢im generacijama (Kuhiman & Farrington, 2010).
Medutim, tako sloZzene dimenzije izazivaju veliki broj
ograni€enja, npr., poteSkoée u merenju i probleme
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evaluacije odrzivosti, posto postoji veliki broj mogu-
¢ih veza izmedu determinanti (Hall et al., 2022).

U sektoru poljoprivrede vaznu ulogu igra odrzi-
vost, posebno zbog njene povezanosti sa zivotnom
sredinom i koriS¢enjem prirodnih resursa. Briga o
odrzivosti poljoprivrede ispoljena je tek u XXI veku,
kada smo postali svesni teSko¢a u ostvarivanju ze-
liene produktivnosti, bez narusavanja zivotne sredi-
ne (Karapandzin, 2017).

IzveStaj o odrZivoj poljoprivredi (FAO, 2014),
istice koncept odrzivosti i opisuje odrzivu poljopri-
vredu kao poljoprivredu ,koja mora da zadovolji
potrebe sadasnjih i buduéih generacija za egzisten-
cijalnim proizvodima i uslugama, istovremeno obe-
zbedujuéi profitabilnost, zdravu zivotnu sredinu i
drustvenu pravednost®.

Nesrazmeran rast stanovniStva i smanjenje
poljoprivrednih povrSina dovode u pitanje prethodni
put, kojim se kretala poljoprivreda. Dokazano je da
je konvencionalni sistem poljoprivrede sa posebnim
fokusom na produktivnost zastareo. Stavise, istra-
Zivanja pokazuju da konvencionalna poljoprivreda
viSe ne odgovara potrebama ekosistema i ljudskog
drustva. Medutim, odrziva poljoprivreda moze po-
stati alternativom za poboljSanje aktuelne para-
digme, jer ima potencijal da sprec€i dalju degradaciju
Zivotne sredine (Lal, 2008).

Koncept odrzive poljoprivrede se oslanja na
supstituciju inputa, principe agroekologije, kvalitet
proizvoda, promociju, sistem ishrane i odnose izme-
du farmi (Lichtfouse et al., 2009).

Trenutno se koriste razliciti alati i metodologije
merenja odrzivosti, ali se i dalje traga za najboljim
alatima i praksama merenja. Postoji saglasnost da
zemljiSte erodira, da se uniStavaju staniSta preda-
tora i insekata, neracionalno sece drvece itd. (FAO,
2017), kao i da je moguce poboljSati bioloSku stabil-
nost odabirom pogodnijih proizvodnih sistema (Alti-
eriisar., 2015).

1.3. Konkurentska prednost /
Competition advantage

Pitanje koje zaokupira paznju istraZivada je:
»Zasto neka preduzeca uporno nadmasuju druga?“
Najces¢éi odgovor vodi ka definiciji konkurentske
prednosti, kada preduzeée nadmasSuje drugo kroz
skup kljuénih kompetencija i moguénosti (Porter,
1990).

Postoji mnostvo misljenja o tome Sta predu-
zeéima obezbeduje konkurentsku prednost. S jedne
strane, Porterove generi¢ke konkurentske strategije
se fokusiraju na spoljne faktore, koji uti€u na poslo-
vanje. S druge strane, teorija zasnovana na resur-
sima svoju paznju koncentrise na unutrasnje pokre-
tace konkurentnosti (Chigara, 2021).
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Osnova Porterovog modela je procena spoljnih
sila i sprovodenje jedne od definisanih strategija,
kako bi se nadmasili konkurenti. Porter je definisao
pet sila od uticaja na konkurentnost: (1) Pretnja
novog ulaska, (2) Rivalstvo medu postojeéim predu-
zeéima, (3) Neophodnost zamene, (4) Pregova-
racka mo¢ kupaca i (5) Pregovaracka mo¢ dobav-
liaca. Kako bi se postigla veéa profitabilnost, pre-
dloZene su strategije ,Vodstvo u troskovima / nize
cene”, ,Diferencijacija ili proizvod s jedinstvenim
skupom atributa® i ,Fokus na trziSne nise“, koja se
moze podeliti na ,Fokus troSkova*“, ,Fokus na dife-
rencijaciju” i ,Fokus na cene i diferencijacije”. Efek-
tivno sprovodenije bilo koje od ovih strategija obi¢no
zahteva potpunu posvecenost i podrSku organiza-
cionim aranzZzmanima, koji ¢e postati razvodnjeni,
ako postoji vise od jednog primarnog cilja (Por-
ter,1998).

Druga perspektiva je model zasnovan na resur-
sima, koji kaze da su resursi i sposobnosti predu-
ze¢a mnogo pouzdanija osnova za pristup konku-
rentskoj prednosti (Chigara, 2021).

Nekoliko studija na polju odrzivosti je ve¢ po-
kazalo da postoji pozitivna korelacija izmedu odrzi-
vih inicijativa i ukupnog uginka preduzeca (Russo &
Fouts, 1997). Dakle, ova pozitivna veza moze biti
izvor konkurentske prednosti, koju pruzaju odrzive
prakse (Berzengi & Linbom, 2008).

Prema Jones & Hill (2010), da bi se stekla
konkurentska prednost, primenjuju se dve strategije
u okviru modela zasnovanog na resursima - nize
cene i diferencijacija.

Strategija vodstva u troSkovima je povezana sa
posebnim fokusom na produktivnost, postizanje
smanjenja tro8kova kroz ekonomiju obima i stan-
dardizaciju proizvoda (Phillips & Peterson, 2004).
Studije su pokazale da je kroz ekoloSku efikasnost
moguée smanijiti operativne trodkove i posti¢i konku-
rentsku prednost putem smanjenja otpada, Stednje
energije i reciklaze (Beerannavar, 2020). Takode,
koriS¢enje obnovljivih izvora energije spreava
degradaciju ekosistema (Lichtfouse et al., 2009).
Stavige, odrzive prakse obezbeduju smanjenje tro-
Skova za farmere. Zagadenje, koje se obi¢no pove-
zuje sa loSom upotrebom inputa, moze, uticajem
politike, prakse i efikasnih tehnologija, da se pre-
dupredi. Na taj nacin prave se i niZi troSkovi sirovina
i odlaganja otpada u poredenju sa konkurentima
(Legg, 2017). Prakti¢niji pristup odrZivoj poljopri-
vredi je metoda medukulture. Oslanja se na meSa-
nje razli¢itih vrsta biljaka, kako bi se smanijila Steta
od patogena, povecala plodnost i popravila struktura
zemljiSta. Efikasna upotreba ovog metoda moze
proizvesti zanimljive rezultate na ekonomskom
nivou, kao Sto je smanjenje troSkova vezanih za
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upravljanje Steto¢inama, povecanje profitabilnosti i
produktivnosti farmera (Mousavi & Eskandari, 2011).
Nekoliko primera odrzive prakse podrzava strategiju
upravljanja troSkovima, i omoguéava preduzec¢ima
da ostvare fleksibilnost cena, koja omoguc¢ava stva-
ranje konkurentske prednosti (Beerannavar, 2020).

Drugadiji pristup ima strategija diferencijacije,
gde je akcenat usmeren na odnose sa kupcima i visi
nivo marketindkih vestina i fleksibilnosti prema po-
troSacu (Phillips & Peterson, 2004).

Vesala i Vesala (2010), tvrde da ¢e buducnost
poljoprivrede biti zasnovana na dodanoj vrednosti u
proizvodnji i direktnom marketingu. Studije su poka-
zale da, ako se preduzece pridrzava strategije odr-
Zivosti, moze ostvariti bolji finansijski uginak. Sta-
viSe, nagrade za odrzivost obi¢no obezbeduje pove-
¢anje cena akcija. (Gongalves et al., 2022). Vazne
karakteristike, kao $to su ekoloski prihvatljiv proiz-
vod, pakovanje i prakse upravljanja mogu da obez-
bede konkurentsku prednost. Danas dozivljavamo
veliki potrosacki pristup preduzeéima, koja istinski
primenjuju prakse odrzivosti (Beerannavar, 2020).
Efikasan menadzment u pravcu odrzivosti predstavlja
izvor povecanja ugleda preduzeca i trziSne prednosti
u odnosu na konkurente (Russo & Fouts, 1997). Sto
se tiCe hrane iz odrzivih proizvodnih sistema, inte-
resovanje raste, a potroSaci sve viSe novca trose za
posebnu hranu. Potro$adi postaju platezno sposobni
za premijumske cene i izrazavaju lojalnost onima, koji
uklju€uju prakse odrzivosti u svoje poslovne modele
(Koueenhoven & Nalla, 2016).

Studije o uticaju resursa na praksu odrzivosti su
pokazale da fizicki resursi mogu predstavljati nacin
ostvarivanja konkurentske prednosti (Chigara,
2021). U nekim sluajevima, smanjenje iscrpljivanja
resursa predstavlja izvor za$tite Zivotne sredine i
sredstvo za brzu zamenu prirodnih resursa (Hanif et
al., 2022). Ciste tehnologije i inovacije podrzavaju
ideju o smanjenju degradacije zivotne sredine Sto
implicira troSkovnu prednost (Gemmrich & Arnold,
2007; ECLAC, 2021). Upotreba distih tehnologija,
kao Sto su sistemi za spreavanje zagadenja, vec
smanjuje neke od osnovnih inputa, koji se koriste u
poljoprivredi. Evropska komisija sufinansira poljopri-
vrednike, koji praktikuju odrzive prakse (EU Comm-
ission, 2016). Sa finansijskog aspekta, obeloda-
njivanje prakse zastite Zivotne sredine uti¢e na profil
rizika preduzecéa, $to mozZe da se odrzi pojatanim
nadzorom odrzivih politika od strane investitora
(Taylor, 2023). Neke studije su pokazale da su
odrzive prakse privukle vise kandidata za posao, pri
¢emu je bilo moguce selektovati i zadrzati najbolje
kandidate (Russo & Fouts, 1997).

Odrziva strategija igra glavnu ulogu u vrednosti
brenda, nudeéi prednost uticajem na udruzenja
kupaca (Marinkovi¢, 2015). OdrZivost poboljSava
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imidz, reputaciju i stvara legitimitet preduzeca. Tako-
de, kada je uklju€en u ponudu vrednosti, brend stvara
lojalnost kupaca (Kouwenhoven & Nalla, 2016).
Zahvaljuju¢i vrednosti brenda, preduzece moze da
ima moc¢nu prednost nad svojim konkurentima.

2. METODOLOGIJA | TOK ISTRAZIVANJA /
METHODOLOGY AND FLOW OF RESEARCH

Istrazivanje je fokusirano na slu€aj sa viSe jedi-
nica analize, uz primenu dva metoda prikupljanja
podataka. S jedne strane i na osnovu SAFA alata,
kog je proizveo FAO, analizira se ucinak odrzivosti
jednog poljoprivrednog preduzeca, fokusiraju¢i se
na Cetiri dimenzije: upravljanje, ekoloska, ekonom-
ska i socijalna dimenzija. S druge strane, koristi se
kvalitativni pristup za prou€avanje odnosa izmedu
odrzivosti i konkurentske prednosti.

Za ovo istrazivanje polustrukturirani intervju se
smatra adekvatnim metodom, jer omogucava traze-
nje razliitog prilaza u vezi sa istrazivackim pro-
blemom. Metoda SAFA alata se koristiti za reSa-
vanje pitanja odrzivosti i da bi se razumelo u kojoj
meri se preduzeca pridrzavaju principa odrzivosti.

Dimenzija 'upravljanje' nije eksploatisana tokom
pregleda literature, jer nije pomenuta kao stub
odrzivosti, ali je ipak analizirana, kako bi se istrazio
drugadiji kontekst odrzive poljoprivrede.

Ispitanik je kontaktiran tokom sastanka i dalje
putem e-poste, gde je detaljno objasnjen cilj istra-
Zivanja. Dakle, termin intervjua je zakazan u najbo-
liem interesu obe strane. Intervju je trajao oko 45
minuta i snimljen je pametnim telefonom. Intervju je
zatim transkribovan kroz selektivni proces i pazljivo
analiziran. Selektivni proces transkripcije se oslanja
na transkripciju samo relevantnih informacija, gde
se uvodni deo ili teme koje nisu od zna€aja mogu
izbaciti iz dalje analize (Mayring, 2014). Prikupljeni
podaci su ubaceni u SAFA alat i automatski obra-
deni putem programa, omogucavajucéi izvrsenje kva-
litativne analize dobijenih rezultata.

3. REZULTATI | DISKUSIJA /
RESULTS AND DISCUSSION

3.1. Podaci o uéesniku u istraZivanju /
Information about the research participant

Za potrebe istraZivanja izabrano je vocarsko
preduzece iz Juzno-Backog okruga, iz neposredne
okoline grada Novog Sada, ponajpre zbog relevant-
nosti preduzeca u smislu odrzivih praksi. Doti¢ni
uCesnik istrazivanja pronaden je na preporuku pro-
fesora vocarstva, koji je posredovao na prvom
sastanku. Posto je u€esnik imao napredna znanja o
temi odrzivosti i menadzersko iskustvo, ¢inilo se da
je savrSeno pogodan za ovo istrazivanje. U ovom
slu€aju, ucesnik je bio vlasnik poljoprivrednog pre-
duzeca.
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Tabela 1 - Karakteristike u¢esnika u istraZivanju
Table 1 - Characteristics of research participant

Faktor Ukupno
Promet € 850 000 €
Hektara 12 ha
Zaposleni 9-25
Sopstvena proizvodnja 100%
% izvoza 83%
Izvozna trzista Evropa, Rusija

Izvor: Autori / Source: Authors

3.2. Nivo odrZivosti / Level of sustainability

Da bi se razumelo na kom nivou je poljoprivre-
dno preduzecée ugradilo prakse odrzivosti u svoje
poslovanje, sproveden je upitnik zasnovan na SAFA
alatu. Navedeni upitnik je podeljen na Cetiri dela:
upravljanje, ekoloski, ekonomski i socijalni deo. Ovi
delovi predstavljaju stubove odrzivosti o kojima se
govorilo u teorijskom okviru, dodajuci i deo o uprav-
ljanju. Svaka od tema predstavljenih na dijagramu je
direktno povezana sa svakim od stubova odrzivosti.
Odredene podteme, zbog neadekvatnosti ispitanika,
nisu uzete u obzir u ovoj evaluaciji.

Upravljanje: korporativha etika, odgovornost,
ucesce, vladavina prava i holistiCki menadzment.

Ekolo$ki: atmosfera, voda, zemljiste, biodiver-
zitet, prirodni resursi, energija i dobrobit Zivotinja.

Ekonomski: investicije, ranjivost, kvalitet proiz-
voda, informacije i lokalna ekonomija.

Socijalni: pristojan Zivot, fer trgovinske prakse,
radna prava, pravednost, zdravlje ljudska
bezbednost i kulturna raznolikost.

Dijagram 1 predstavlja rezultate, koji se odnose
na evaluirane prakse odrzivosti. Sve u svemu i
imajucéi u vidu sve varijable, ukljuCuju¢i uklanjanje
podtema, analizirano preduzeée pokazuje visok nivo
odrzivosti. U ovom slu€aju, najgori je ekoloski stub
(Zivotna sredina), pri ¢emu vecina tema dobija Zuti /
umereni nivo. Zapravo, identifikovana je moguénost
poboljSanja odrzive prakse u ovoj dimenziji. Preostali
stubovi, upravljanje, ekonomska i socijalna perspek-
tiva imaju zeleno / dobar nivo i u nekim temama
tamnozeleno / veoma dobar nivo. lako jedno predu-
zecCe ni priblizno nije reprezentativno za nivo Srbije,
to je dobar pokazatelj da poljoprivredna preduzeca
pocinju obracati paznju na pitanja odrzivosti.

Vazno je istaéi da, iako je ovo ispravan i pouz-
dan okvir za analizu odrzivosti preduzec¢a, on nije u
potpunosti prilagoden srpskoj poljoprivredi, Sto
moze stvoriti odredenu pristrasnost u prikazanim
rezultatima.

Korporativna etika

Kulturna raznolikost

Bezbednost ljudi i zdravlje

Pravednost

Radna prava

Prakse fer trgovine

Pristojan Zivot

Lokalna ekonomija

Kvalitet proizvoda |
informacija

Ranjivost

Investicije

B rajbolje [ dobro

umereno

B ograniceno [ neprihvatijivo

Odgovornost

Ulesce

Vladavina prava

Holisticki
menadiment

Atmosfera

Voda

Zemljifte

Biodiverzitet

Materijali i energija

Dobrobit Zivotinja

beznatajno

Dijagram 1 - Dijagram rezultata (SAFA alat)
Diagram 1 - Diagram of results (SAFA tool)
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3.3. Percepcija odrzivosti u poljoprivredi /
Perception of sustainability in agriculture

Od sagovornika je zatrazeno da opiSe svoju
definiciju odrzivosti. ,Verujem da je odrzivost uglav-
nom fokusirana na rast sa paZljivim fokusom na
korisc¢enje resursa.” lako stubovi odrzivosti nisu po-
menuti na pocetku, sagovornik je pokazao sve-
ukupno slaganje s onima, koji su ocenjeni u upitniku.
lako je u€esnik pokazao saglasnost, jasno je da je
preduzece prisvojilo definiciju u svom najboljem
interesu.

Stavise, kada je eksploatisan znadaj stuba odr-
zivosti, ucesnik je otkrio da je fokus na socijalnim i
ekoloskim dimenzijama, ne zaboravljaju¢i da predu-
zece treba da bude ekonomski odrzivo. ,NaSe pre-
duzecée se fokusira na dva glavna stuba, a to su
socijalni i ekoloski.“ 1z socijalne perspektive, oprav-
danje se oslanja na vaznost radne snage u poljo-
privredi, kao i na odrzavanje kulturnog nasleda.
EkoloSka dimenzija je pomenuta, jer postoji pre-
okupacija rasta sa oCuvanjem i kontrolom kvaliteta
vode, kao i omogucavanjem ocuvanja stanista i
biodiverziteta u regionu.

Sagovornik je opisao dva glavha motiva za prak-
tikovanje odrzivosti: kultura i trziste. ,Ono Sto nas
uglavnom pokrece je trziste i poslovna kultura®
Prvo, preduzece razvija odrzive prakse od svojih
ranih faza. ,Ovo preduzece je pocelo da razvija
akcije i planove odrzZivosti odavno, odrzZivost je
unutar kulture preduzec¢a®, Drugo, vazno je razumeti
trziSte i biti korak ispred kupca. Sagovornik je ista-
kao da potrosac€ s vremenom postaje sve zahtevniji
i da postoje odredeni aspekti koje smatra vaznim:
,Potrosac zna Sta Zeli i pocinje da bude sve zahtev-
niji i svesniji znacCaja zdravstvene bezbednosti hrane
i njenog uticaja na Zivotnu sredinu. Moramo da bu-
demo korak ispred onoga Sto on misli da je vazno.*

Odrzivost je Cesto povezana sa skupom prak-
som, koja moZe negativno uticati na finansijski
aspekt poslovanja. Razlog za shvatanje da je odr-
zivost skupa je Cinjenica da ona obicno zahteva
vecéa poletna ulaganja. Medutim, ove investicije se
dugoro¢éno amortizuju. Na primer u sluaju uprav-
ljanja vodama, za efikasan sistem za navodnjavanje
treba uloziti sredstva, ali visoka po¢etna ulaganja ¢e
smanijiti gubitke prinosa usled sude, a iz visih pri-
hoda nadoknadi¢e se investicioni troSkovi. Prak-
tikovanje odrzivosti pokazuje obrazac ponaSanja
koji pozitivno utiC¢e na imidz brenda proizvodaca.
Osim §to je korisno za preduzece i poboljSava nje-
gov ugled, postoje neke prakse, koje su neophodne
da biste opstali na trzistu. ,Biti odrziv na drustvenom
i ekoloskom nivou je pitanje razlikovanja od drugih®.
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Iz socijalne perspektive, obezbedivanje praved-
nih naknada, smestaja i pristojnih uslova za radnike
stimuliSe produktivnost i obezbeduje bolje odnose
sa stejkholderima. ,Na ovaj naéin odrzivost utice na
produktivnost, ali moZe da obezbedi i povoljne
odnose sa zajednicom i zainteresovanim stranama®.
Takode, pomenuto je da manja upotreba pesticida u
kombinaciji sa efikasnom kontrolom StetoCina i
navodnjavanjem obezbeduje visi kvalitet proizvoda.

3.4. Konkurentska prednost /
Competition advantage

Ispitanik je istakao da je moguce posti¢i supe-
riorne performanse / konkurentsku prednost prakti-
kovanjem strategije odrzivosti. ,Definitivno, verujem
da usvajanjem odrzivih praksi dolazi do odrzivog
rasta, bez uvecanja troskova proizvodnje, $to stvara
izvor konkurentske prednosti”. lako odrzivost polako
postaje nova normalnost i neophodnost u poljo-
privrednom sektoru, ve¢a dinamizacija dimenzija
odrzivosti omogucéava postizanje zeljene konkurent-
ske prednosti.

3.4.1. Strategija diferencijacije /
Differentiation strategy

Sagovornik je rekao da je diferencijacija u funk-
ciji odrzivosti: ,Da biste bili odrZivi uslov je da ste
diferencijator”. Po njegovom misljenju, glavni ele-
ment strategije diferencijacije je ponuda proizvoda
vrhunskog kvaliteta, iako isti¢e i druge oblike dife-
rencijacije. Tehnologija, koja se koristi u proizvodnji,
kao Sto su sistemi za navodnjavanje, uti¢e na kva-
litet proizvoda. ,Kada se poveZemo sa boljim kori§-
¢enjem vode i pesticida to moZe da obezbedi visi
kvalitet proizvoda*. Sto se ti¢e ljudskih resursa, sa-
govornik je potvrdio da svako ko praktikuje odrzivost
ima olak3an pristup boljim radnicima. ,Praksa odr-
Zivosti priviaci ljude, jer pruZza dodatne beneficije”.

Sve u svemu, postoji nekoliko distinkcija u
odnosu na teorijska zapazanja. Npr., sa stanovista
uCesnika da je odrZivost automatski koriScenje stra-
tegije diferencijacije. StaviSe, odrzivost omoguéava
bolji pristup kvalifikovanijoj radnoj snazi, koja ¢e po
pravilu biti motivisanija. U opStem kontekstu, stra-
tegija diferencijacije je viSe povezana sa teorijom
zasnovanom na resursima, posto resursi i sposob-
nosti omogucavaju preduzeca da iskoristi svoju
trziSnu poziciju. Zbog sliénosti u pogledu proizvoda,
strategija diferencijacije, koja se viSe odnosi na
proizvod, manje se razmatra kao nacin za podizanje
konkurentnosti.

3.4.2. Strategija vodstva u troskovima /
Cost leadership strategy

Sto se tite odnosa izmedu vodstva u troskovima
i konkurentske prednosti, sagovornik je rekao da to

ECOLOGICA, Vol. 30, No 112 (2023)



M. IVANIS i dr.

ODRZIVE PRAKSE | KONKURENTNOST POLJOPRIVREDNIH PREDUZECA

ne pruza superiorne performanse. ,Ne verujem da
nam odrzivost nudi prednost u pogledu vodstva u
troskovima®. lako je moguc¢e smanijiti troSkove koris-
¢enja pesticida, onda ¢e biti potrebna efikasnija i
specijalizovanija kontrola biljaka. Drugi primer se
oslanja na reciklazu i ustedu vode. Moguce je izvrsiti
investicije, koje ¢e smanijiti buduce troSkove, ali
postoje mnoge varijable, koje treba uzeti u obzir.
Glavni razlog za nemoguc¢nost poboljSanja kon-
kurentske prednosti putem ,vodstva u troSkovima“ je
taj kad svi proizvodaci imaiju istu proizvodnju i sli¢nu
opremu. Stoga putem ove strategije nije moguce
ostvariti konkurentsku prednost.

ZAKLJUCAK / CONCLUSION

Kao prvo, §to se ti€e motivacije preduzeéa da
implementira odrzive prakse, koris¢ene su dve pers-
pektive. S jedne strane, postoji eksterna pers-
pektiva, koja kombinuje trziSte i razumevanje sta
potrosac Zeli, sigurnost i bezbednost hrane, konti-
nuirani rast stanovnidtva i pitanja klimatskih pro-
mena. Sa druge strane postoji interna perspektiva,
koja se oslanja na poslovnu kulturu i vaznost koja se
pridaje drustvenim i ekoloSkim dimenzijama
odrzivosti. Ulaganja u odrzive prakse obi¢no se
dugoro¢no kompenzuju.

Kao drugo, sprovedena analiza sa primenom

SAFA alata je pokazala da poljoprivredno
preduzeCe pokazuje zadovoljavajuée nivoe
odrzivosti.

Najzad, istrazivanje je pokazalo da je moguce
uspostaviti odnos izmedu konkurentske prednosti i
prakse odrzivosti. Postizanje superiornih perfor-
mansi kroz odrzive prakse je moguce, jer stvara
znaCajne prednosti. Medutim, da bi se postigla
konkurentska prednost mora postojati istinska
posveéenost dimenziji odrzivosti.

Sto se tiGe strategije upravljanja trodkovima, po-
stojanje sli¢nosti u trodkovima proizvodnje je glavni
razlog zbog kojeg nije moguce ostvariti kon-
kurentsku prednost. Ipak, u konaénom upotreba odr-
Zivih praksi omoguéava preduzeéu da smaniji
troSkove.

Dobijeni podaci su otkrili da poStovanje odrzivih
praksi uti€¢e na vrednost brenda, lakSi pristup ljud-
skim resursima, kvalitet proizvoda, odnos sa stejk-
holderima i pristup medunarodnim trzistima. Tako-
de, rezultati su otkrili da se koristi od usaglasenosti
sa principima odrZivosti mogu ostvariti kroz stra-
tegiju diferencijacije.

Kao prakticne implikacije, ovo istrazivanje ¢e
pomodi poljoprivrednim subjektima, koji planiraju da
primenjuju odrzive prakse, a joS viSe onima, koji
hoc¢e ovladati prednostima implementacije odrzivih
praksi.
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lako je uzorak mali i rezultati verovatno pri-
strasni, oni ipak daju neke korisne indikacije. Nada-
sve, odrzivost je Siroka tema, koja zahteva opseznu
evaluaciju mnogih dimenzija, koje su opravdano
zanemarene tokom ovog istrazivanja. Mozda po-
novljeno istrazivanje sa velikim uzorkom ne bi dalo
istovetne rezultate, ali €ini se da postoji veza izmedu
odrzivih praksi i konkurentske prednosti.
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