ECOLOGICA, Vol. 30, No 110 (2023), 239-246
https://doi.org/10.18485/ecologica.2023.30.110.10
Originalni nau¢ni rad
UDC: 631.16(4-6EUV)

Ekonomska odrzivost u poljoprivredi na primeru zemalja EU

Economic sustainability in agriculture on the example of the EU
countries

Suzana Balaban'* Andela Sotirov?, Lidija MadZar®

123Alfa BK Univerzitet, Fakultet za finansije, bankarstvo i reviziju, Bulevar marsala Tolbuhina 8,
11000 Beograd, Srbija /

Alfa BK University, Faculty of Finance, Banking and Auditing, Bulevar mar3ala Tolbuhina 8,
Belgrade 11000, Serbia

*Autor za prepisku / Corresponding author

Rad primljen / Received: 10.10.2022, Rad prihvacen / Accepted: 10.03.2023.

Sazetak: Poljoprivreda znacajno doprinosi emisiji Stetnih gasova sa efektom staklene baste i globalnom zagrevaniju,
te je stoga smanjenje njenog Stetnog uticaja na Zivotnu sredinu od sustinskog znacaja za globalnu odrZivost.
Indikatori odrzivosti klu€ni su za procenu i pra¢enje odrzivog razvoja poljoprivrednih sistema. Medutim, trenutno ne
postoje dostupne teorijske niti prakticne smernice o tome koji od mogucih indikatora odrzivosti daju informacije od
ekonomske vaznosti. U radu su kao indikatori odrzivosti koriS¢eni podaci o upotrebi azotnih, fosfornih i kalijumovih
dubriva, pesticida, zatim emisije metana, azot-oksida i ugljen dioksida, kao i podaci o utroSku energije. U cilju
istrazivanja uticaja indikatora odrzivosti na vrednost poljoprivredne proizvodnje u razvijenim zemljama Evropske
unije, autori su koristili sistemski GMM model. Na osnovu dobijenih rezultata se moze zakljuciti da upotreba azotnih,
fosfornih i kalijumovih dubriva, kao i pesticida nema uticaja na BDP poljoprivredne proizvodnje razvijenih zemalja
EU. Takode, pove¢ana emisija metana, azot-oksida i ugljen dioksida, kao i utroSak energije nisu u direktnoj vezi sa
vrednoS¢u poljoprivredne proizvodnje. Ovim se uslovno moze zakljuciti da eventualno smanjenje upotrebe dubriva
i pesticida nece uticati na smanjenje kvaliteta i obima poljoprivredne proizvodnje u razvijenim zemljama EU.

Kljuéne reci: odrzivost, GHG emisije, poljoprivreda, EU, zagadenja.

Abstract: Agriculture contributes significantly to greenhouse gas emissions and global warming. Thus, reducing its
harmful environmental impact is essential for global sustainability. The sustainability indicators are important in
assessing and monitoring the agricultural systems™ sustainable development. However, there are no theoretical and
practical guidelines that explain the possible sustainability indicators that would provide the economically significant
information. The authors use data on the use of nitrogen, phosphorus and potassium fertilizers, pesticides, methane
emissions, nitrogen oxides and COz, as well as energy waste as indicators of sustainability. In order to investigate
an impact of sustainability indicators on the value of agricultural production in the developed countries of the
European Union, the authors used the systemic GMM model. Based on the obtained results, it can be concluded
that the use of nitrogen, phosphorus and potassium fertilizers, as well as pesticides have no effect on the value of
agricultural production. Also, increased emissions of methane, nitrogen oxides and carbon dioxide, as well as energy
consumption, are not directly related to the value of agricultural production.Thus, it can be conditionally concluded
that a possible reduction in the use of fertilizers and pesticides will not reduce the quality and volume of the EU"s
agricultural production.
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UVOD / INTRODUCTION

Poljoprivreda i Sumarstvo predstavljaju primarne
determinante kvaliteta i stanja Zivotne sredine, a
jake institucije trebalo bi da imaju kljuénu ulogu u
ublazavaniju Stetnih uticaja poljoprivredne proizvod-
nje na ekolosko okruzenje. Poljoprivreda znacajno
doprinosi emisiji gasova sa efektima staklene baste
(GHG) i globalnom zagrevanju, dok je smanjenje
njenog Stetnog uticaja na zivotnu sredinu od sustin-
skog znaCaja za globalnu odrzivost. Preciznije,
izmedu poljoprivredne proizvodnje i Zivotne sredine
postoji jaka uzro&no-posledi¢na veza koja se ogleda
u direktnom uticaju prirodnog okruzenja na odrzivost
poljoprivrede zbog njene zavisnosti od koris¢enja
prirodnih resursa, ali i u negativnim ekoloskim efek-
tima same poljoprivredne delatnosti na Zivotnu sre-
dinu koji se ogledaju u degradaciji prirodnih stanista
i tla, zagadenjima, klimatskim promenama, proble-
mima sa navodnjavanjem, stvaranju otpada, kréenju
Sumaidr. (Kumaridr., 2017). Mnoge poljoprivredne
aktivnosti mogu imati Stetan uticaj po stanje i kvalitet
vode, vazduha i zemljiSta, €iji intenzitet uglavnom
zavisi od regiona, pripadnosti klimatskom pojasu,
vrste i lokacije poljoprivrednog gazdinstva, ali i od
karaktera primenjenih praksi odrzavanja zemljiSta
poput intenzivnog korid¢enja vestackih dubriva,
pesticida i drugih hemikalija. Garcia (2020), pri prou-
Cavanju direktnih i indirektnih efekata intenziviranja
poljoprivrednih aktivnosti na zivotnu sredinu, napo-
minje da ono dovodi do zagadenja i promene kva-
liteta vode, vazduha i tla, emisije GHG gasova,
gubitka biodiverziteta i plodnosti zemljista, ali i do
Sirih druStvenih posledica poput zaraznih bolesti
Zivotinjskog porekla i medudrzavnih konflikata. Pri
tome, uticaj poljopriviede na obim obradivog
zemljita predstavlja slozeno pitanje jer zavisi od
odgovarajucih politika, faktorskih trziSta i prostornog
i vremenskog aspekta analize. Sa druge strane,
Midler (2022) navodi da uruSavanje zivotne sredine,
zajedno sa klimatskim promenama, gubitkom bio-
diverziteta, degradacijom zemljiSta i iscrpljivanjem
vodnih resursa, ima uticaj negativne povratne spre-
ge na samu poljoprivrednu proizvodnju i prehram-
benu bezbednost u Evropi. Prehrambeni sistemi u
evropskim zemljama danas emituju oko 30% GHG
gasova, dok istovremeno vrSe i veliki pritisak na
biodiverzitet kroz intenzivnu upotrebu pesticida, pro-
menu pejzaza, unistavanje zivotnih stanista, fizicku,
hemijsku i bioloSku degradaciju zemljista i smanje-
nje dostupne kolic¢ine i kvaliteta vode.

Yasmeen i dr. (2021) ukazuju na to da odrziva
poljoprivredna proizvodnja ima klju¢ni zna¢aj u sma-
njenju emisije uglien-dioksida (CO2). Pomenuta
istrazivacka studija upucuje na to da bi sve zemlje
trebalo da podsti¢u koriSéenje obnovljive energije i
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usvajanje ekoloski prihvatljivih praksi u poljoprivredi.
Branca i dr. (2021) smatraju da bi ulaganje u klimat-
ski pametnu proizvodnju moglo da stvori profitabilne
povrate na ulaganja za celokupnu drustvenu zajed-
nicu, dok bi uklju¢ivanje ekonomske evaluacije be-
nefita i Stetnih posledica od emisije ugljen-dioksida
moglo povecéavati opste drustvene koristi. Siemia-
nowska i dr. (2017) su, anketrirajuci sto poljopri-
vrednika u Poljskoj o znagaju smanjenja kori§¢enja
azotnih dubriva za odrzivu zivotnu sredinu, ukazali
na to da oni dobro poznaju poljoprivredne prakse
izbalansiranog koriS¢enja vestackih dubriva, kao i
da su svesni ekoloskih opasnosti koje proizilaze iz
njihovog koriS¢enja. Motiv za pokretanje ovog istra-
Zivanja bila je €injenica da je u Poljskoj u periodu od
1992. do 2013. godine primena azotnih dubriva bila
gotovo udvostru€ena, dok su prinosi pSenice bili
povecani za samo 15%, $to je ukazalo na direktnu
ekolosku Stetu izazvanu koriS¢enjem ovih hemijskih
jedinjenja. Naglasavajuéi Cinjenicu da zagadenja
povrsinskih i podzemnih voda u Poljskoj nitratima
uglavnom poti¢u od poljoprivrednih aktivnosti, autori
istiCu vaznost odrzive poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva za potrebe sadasnjih i buduéih generacija.
Istovremeno i drugi autori poput Siebrecht (2020)
naglasavaju da odrziva poljoprivreda moze da ispuni
razliCite, Cesto medusobno suprotstavljene ciljeve, u
kojoj se naglasak stavlja na uravnotezenje drust-
venih, ekonomskih i ekoloskih individualnih i opstih
cilieva. Odrziva poljoprivreda predstavlja splet
raznih principa koji se odnose na njene prakse i
drustveno-ekonomske uticaje, dok njen odrZivi
razvoj ima sustinski znacaj za ostvarivanje vecine
cilieva odrzivog razvoja. Odrziva poljoprivreda ima
za cilj da zadovolji potrebe za hranom rastucée
svetske populacije uz obezbedivanje minimalno
Stetnog uticaja na zivotnu sredinu i ljude, kao i na
produktivnost (Lykogianni i dr., 2021; Zikié i dr.,
2022).

1. MATERIJALI | METODE /
MATERIALS AND METHODS

Poslednjih godina se velika paZnja posvecuje
izu€avanju koncepta indikatora odrZivosti. ldeja je
da se proprate i beleze odredene karakteristike
resursa, sa hamerom da ove informacije posluze
kao pomoc¢no sredstvo pri donoSenju odluka od
strane farmera i/ili kreatora odgovarajuée politike.
lako su razni autori predlozili veliki broj mogucéih
indikatora odrzivosti, trenutno jo$ uvek ne postoje
dostupne smernice o tome koji od mogucih indika-
tora odrZivosti daju informacije od ekonomskog
znacaja. Pri tome, de Olde i dr. (2017) naglaSavaju
da indikatori odrzZivosti imaju kljuéni znacaj za pro-
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cenu i pracenje odrzivog razvoja poljoprivrednih
sistema, jer omogucavaju kreatorima politike, poljo-
privrednicima, agrarnim preduzeéima i predstavni-
cima civilnog drustva da bolje razumeju trenutne
uslove, identifikuju preovladujuée trendove, definiSu
svoje ciljeve, prate ostvareni napredak i sprovode
poredenja performansi razli€itih zemalja i regiona
(Reytar i dr., 2014).

Odabir odgovarajuéih indikatora odrzivosti za-
hteva primenu transparentnih i dobro definisanih
procedura kako bi se obezbedila relevantnost i
validnost procena odrzivosti. Nazalost, jo§ uvek
medu nauc¢nicima nema konsenzusa o tome na koji
je nacin najbolje meriti odrzivost poljoprivredne pro-
izvodnje. Neophodno je, stoga, upotrebiti komple-
mentarni pristup procenama odrzivosti, kako bi se
obezbedio pluralitet stavova. Latruffe i dr. (2016)
navode kljuéna saznanja koja bi trebalo uzeti u obzir
pri analizi odrzivosti u poljoprivredi. Ona se, pre
svega, odnose na €injenicu da se indikatori odrzi-
vosti poljoprivrednih praksi mogu Kklasifikovati na
ekoloske, ekonomske i druStvene pokazatelje. Dok
su u poslednje vreme ekoloski indikatori doziveli svoj
dramatiCan rast, ekonomski pokazatelji se oslanjaju
na oskudan broj tematskih oblasti. Kona¢no, drust-
veni pokazatelji se uglavnhom odnose na odrzivost
poljoprivredne zajednice i celog drustva. Isti autori
prikazuju pojedinacne indikatore odrzivosti (Slika 1),
pri ¢emu adekvatan izbor indikatora daje validne i
pouzdane procene prilikom razmatranja odrzivosti u
poljoprivredi. Sabiha i dr. (2016) navode da se u
analizi mora uzeti u obzir i sam kontekst procene
odrzivosti poljoprivrede, uklju€ujuéi i davanje prio-
riteta kriterijumima za izbor odgovarajucih indikato-
ra, sa ciliem poboljSanja transparentnosti, relevant-
nosti i snage njene evaluacije.

N0 emis

Slika 1 - Individualni indikatori odrzivosti u poljoprivredi
Figure 1 - Individual indicators of sustainability in
agriculture
Izvor / Source: prilagodeno prema Latruffe i dr. (2016)

Balaban i dr. (2022) istrazivali su determinante
rastuCeg izvoza poljoprivrednih proizvoda CEE ze-
malja, dok se pitanjem odrzivosti u radu nisu poza-
bavili. Stoga se kao logi¢an predmet istrazivanja
ovog rada namece potreba za utvrdivanjem faktora
odrzivosti poljoprivredne proizvodnje u zemljama
Evropske unije (EU). Cilj istrazivanja jeste da se uz
primenu ekonometrijskog GMM modela ispita uticaj
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indikatora odrzivosti na visinu BDP-a koji potie iz
poljoprivredne proizvodnje nekih od najrazvijenijih
zemalja EU. U radu su, pored deskriptivhog, koris-
¢eni i komparativni metod, kao i statistiCka i ekono-
metrijska obrada podataka.

Brojni nauéni radovi navode listu kriterijuma za
odabir indikatora odrzivosti ili delimiéno revidirane
alate za procenu odrzivosti poljoprivredno-prehram-
benih sistema. Medutim, istraZivai do sada nisu u
potpunosti razvili ni sveobuhvatni okvir analize, kao
ni metode uporednog ispitivanja i naknadne kate-
gorizacije analitickih okvira (Bonisoli i dr., 2018).

U ovom istrazivanju su u vidu indikatora odrzi-
vosti kori§¢eni podaci o upotrebi azotnih, fosfornih i
kalijumovih dubriva, pesticida, emisije metana, azot-
oksida i ugljen dioksida, kao i o utroSku energije u
pet vodecCih zemalja Evropske unije (Austriji, Ne-
mackoj, Francuskoj, Italiji i Holandiji) u periodu od
2000. do 2018. godine. Pri tome je vrednost poljo-
privredne proizvodnje u ovim zemljama bila merena
BDP-om izraZzenim u konstantnim U.S. dolarima u
periodu od 2014 do 2016. godine. Za istrazivanje
uticaja indikatora odrzivosti na vrednost poljopri-
vredne proizvodnje u razvijenim zemljama EU,
autori su koristili sledeéi model:

Vie = BYie-1+0Lxi +ye +ap+ & (1)

zai=1,..,N,i t=q+1,..,T,

pri éemu je:

¥+ vrednost poljoprivredne proizvodnje posmatrane
zemlje i u vremenu t,

x; . vektor objasnjavajucih varijabli odrzivosti,

6'(L) vektori povezani sa polinomima u operatoru
docniji,

q maksimalan broj docniji,

y: specifiéni vremenski efekti,

a; neobjadnjeni efekti specifiCni za pojedine zemlje
koje su predmet posmatranja i

&;; slu€ajna greSka modela.

Za ocenu modela kori§¢ena je sistemska Gene-
ralizovana metoda momenata (Generalized method
of moments - GMM). Primena ove metode podra-
zumeva da je svaki regresor instrumentriran, uklju-
¢ujuéi i jednacine nivoa i prve razlike u nesaglasnom
sistemu, Sto omogucava prevazilazenje potencijal-
nih problema pristrasnosti.

GMM se zasniva na specifikaciji odredenog bro-
ja momentnih uslova koji se javljaju kao funkcije
parametara i podataka modela, dok se oni dobijaju
izjednaCavanjem njihovih oCekivanih vrednosti sa
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nulom na pravim vrednostima parametara. Moment-
ni uslovi predstavljaju funkciju vrednosti vektora
g(Y,0) i dobijaju se na osnovu sledece formule
(Hayashi, 2011):

m(8o) = E(g(Y:,60) )

gde E oznacava ocekivanu vrednost, dok Y; pred-
stavlja generiCku, odnosno opStu opservaciju.
Osnovna ideja GMM tehnike lezi u zameni teorijske
ocCekivane vrednosti E njenom analognom empi-
rijskom uzoraCkom vrednos$éu, koja se dobija na
osnovu sledece formule:

T
771(9) — Zt=1£;(yt.9) (3)
a zatim se u narednom koraku pristupa minimi-
ziranju vrednosti ovog izraza u odnosu na nepoznati
parametar 6 (Hayashi, 2011).

Ocena dobijena sistemskim SYS-GMM mode-
lom pokazuje znatno vecu efikasnost u odnosu na
GMM ocene pomocu prvih diferenci kada 6 — 1 i
(02 / o) raste. U slucaju gde je (02 /02)=1iT=
4, pokazatelj asimptotske varijanse GMM modela
ocene pomocu prvih diferenci iznosi 1,75 u odnosu
na sistemski model za 6 = 0. Ukoliko je 6 = 0,9,
pokazatelj dostize vrednost od 3,26.

2. REZULTATI | DISKUSIJA /
RESULTS AND DISCUSSION

U radu su kori§¢eni podaci sa zvani¢nog sajta
Organizacije Ujedinjenih nacija za hranu i poljopri-
vredu (FAOSTAT). Sudeéi prema ovim podacima,
vrednost poljoprivredne proizvodnje je relativho sta-
bilna u najrazvijenijim zemljama EU (Grafikon 1), dok
iz analize proizilazi i da su se emisije Stetnih gasova
konstantno smanjivale u poslednjih 20 godina.

Imajuéi u vidu da se posmatrane varijable izra-
Zavaju razli¢itim jedinicama mere, one su standar-
dizovane uz pomoc¢ z-skora, primenom sledece
formule:

z=2t @)

pri Eemu je
M — srednja vrednost,
o — standardna devijacija.

Uz pomoc¢ kvantitativnin pokazatelja deskrip-
tivne statistike serija koje posmatramo (Tabela 1),
mozZemo doneti zaklju¢ak o tome da li je distribucija
podataka priblizno simetri¢na kod svih posmatranih
varijabli, na Sta ukazuje vrednost koeficijenta asime-
trije od oko O (skewness), kao i koeficijenta spljo-
Stenosti (kurtosis) od oko 3. Primenjeni Jarque-Bera
test potvrduje da distribucije posmatranih varijabli,
sa izuzetkom varijable CHa, imaju normalan oblik.
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Grafikon 1 - Vrednost poljoprivredne proizvodnje
Chart 1 - Value of agricultural production
Izvor / Source: FAOSTAT baza podataka

Rezultati primenjenih testova medusobne zavi-
snosti varijabli (Tabela 2) pokazuju visok nivo
zavisnosti medu pet posmatranih zemalja Evropske
unije u panelu, $to ukazuje na neophodnost primene
druge generacije testova jedinicnog korena za
ispitivanje stacionarnosti varijabli. Stoga je pri-
menjen Pesaran test jedini€nog korena koji se sa-
stoji u specifikovanju zavisnosti svake varijable kao
zajednickog faktorskog modela. Nulta hipoteza pret-
postavlja da posmatrane serije imaju jedini¢ni koren.
Na osnovu verovatnoce testa koja za sve promen-
ljive iznosi manje od 0.05, mozemo zakljugiti da su
sve posmatrane varijable stacionirane.

Na osnovu dobijenih rezultata (Tabela 3) moze
se zakljugiti da nijedna od posmatranih varijabli ne
uti¢e na zavisnu promenljivu, s obzirom na to da su
svi ocenjeni koeficijenti verovatnoce posmatranih
nezavisnih varijabli veéi od 0.1. Stoga se mozZe
zakljugiti da upotreba azotnih, fosfornih i kalijumovih
dubriva i pesticida, ali i emisije metana, azotnih ok-
sida i uglien dioksida i utroSak energije nemaju
uticaja na BDP poljoprivredne proizvodnje razvijenih
zemalja EU. Ovim se uslovno moze zakljuCiti da
eventualno smanjenje upotrebe dubriva i pesticida,
emisija gasova i upotrebe energije neée ugroziti kva-
litet i obim poljoprivredne proizvodnje, odnosno da
ne doprinosi vrednosti poljoprivredne proizvodnje u
razvijenim &lanicama EU.

U osnovi, moze se tvrditi da svi oblici poljopri-
vrede imaju za cilj implementaciju principa odrzivo-
sti, ali se stavovi o tome $ta bi trebalo da predstavlja
osnovu ove odrzivosti i u kojoj meri treba ovo pitanje
strogo tumacditi veoma razlikuju u praksi. Ekoloski
odgovorna poljoprivredna proizvodnja zahteva pri-
menu inovativnog dizajna koji podrazumeva simbi-
ozu poljoprivredne proizvodnje i zastite Zivotne sre-
dine. OgraniCenja smanjenja potroSnje hemijskih
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dubriva u poljoprivredi dobijaju novu vrednost i
dimenziju, istovremeno s rastom interesovanja pro-
izvodaca u pravcu postepenog uskladivanja sa odr-
Zivim zahtevima zastite zZivotne sredine (Popescu,
Safta, 2021). Stoga se u poslednje vreme u sve
vecoj meri insistira na uvodenju odrZivih zelenih
tehnologija poljoprivredne proizvodnje koje se sa-
stoje od procesa i inovacija zasnovanih na koris-

¢enju ekoloski podobnih tehnologija. One pruzaju
direktan doprinos razvoju odrzive poljoprivredne
proizvodnje na taj nacin Sto uti¢u na (Asiedu-Ayeh i
dr., 2022): a) rast produktivnosti i prehrambene
bezbednosti, b) poboljSanje kapaciteta prilagoda-
vanja i otpornosti klimatskim promenama i ¢) sma-
njenje Stetnih GHG emisija.

Tabela 1 - Kvantitativni pokazatelji deskriptivne statistike indikatora odrzivosti
Table 1 - Descriptive statistics quantitative indicators of sustainability indicators

Rezultati
Deskriptivna Standardna . . Jarque-
statisF_)tik_a (Sl\r/leec?rr]‘ja Medij_ana devijacija };gmgltjr?jgt sﬁl(j?sgt(: Leonstti Beraqtesta Verovatr_\t_)éa
(Desgrlptlve vrednost) (Median) (Sta_nd_ard (Skewness)| (Kurtosis) (Jarque- | (Probability)
statistics) deviation) Bera test
results)
GDP 6.31e-16 -0.084815 1.005038 0.131205 2.153122 3.275256 0.194441
GDP(-1) -5.65e-16 | -0.019933 1.005038 0.127305 2.244288 2.649696 0.265843
N 8.53e-16 -0.032792 1.005038 -0.161197 2.193741 3.141634 0.207875
P20s 1.44e-16 -0.199361 1.005038 0.216397 2.502163 1.813134 0.403909
K20 -4.06e-16 | -0.007621 1.005038 -0.352250 3.386750 2.691228 0.260380
CHa 2.16e-15 -0.150028 1.005038 0.885574 3.666044 14.91909 0.000576"
N20 4.13e-16 -0.136872 1.005038 0.133893 2.602876 0.955901 0.620053
CO2 -8.79%e-16 0.007462 1.005038 -0.159554 2.107013 3.746897 0.153593
Energy -2.84e-16 | -0.121038 1.005038 0.206509 2.234895 3.149876 0.207020

Napomena / Note: * oznacava statisticku znac¢ajnost na nivou od 5%
Izvor / Source: kalkulacija autora na bazi FAOSTAT baze podataka, primenom EViews 12

Tabela 2 - Rezultati CD i CIPS testa
Table 2 - CD and CIPS test results

Test Medusobna zavis_nost varijabli u panelu Jedinif':ni koren
(Cross-section dependence) (Unit root)
Varijable Pesaran CD Pesaran CIPS
GDP 1.766173" -2.41351
GDP(-1) 1.815057" -2.07754
N 4.638055™ -2.72113
P20s 9.861074™ -2.45686
K20 7.154521™ -4.02635
CHa4 6.521961™ -3.29440
N20 8.612585™ -2.06488
CO2 7.388241™ -2.65632
Energy 4.380399™ -2.93751

Napomena / Note: CD test Ho: no cross-section dependence; *10% significance, **5% significance,

***195 significance

CIPS test Ho: unit root, deterministics: none; ADF lag selection: SIC;
kriti€ne vrednosti —2.01 — 10% significance, —1.72 — 5% significance, —1.58 — 1% significance

Izvor: kalkulacija autora na bazi FAOSTAT baze podataka, primenom EViews 12

Moglo bi se takode reéi da mogucnosti usvajanja
adekvatne politike dohotka i cena poljoprivrednih
proizvoda i usluga nesumnjivo predstavljaju dobar

ECOLOGICA, Vol. 30, No 110 (2023)

pokazatelj ekonomske i socijalne odrzZivosti poljo-
privrede u nacionalnoj privredi. Pri tome, procena
ostvarenog napretka u politici odrzive poljoprivrede
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zahteva primenu viSedimenzionalnog holistickog
pristupa s obzirom na celokupnu medusobnu inter-
akciju izmedu poljoprivrede, privrede, Sire drutvene
zajednice i prirodnog okruZenja. Danas je pitanje odr-
Zivog razvoja poljoprivrede postalo izuzetno komp-
leksno, zbog €ega i zahteva koriS¢enje parametara
prihoda u evaluaciji njenih konkretnih doprinosa.

Tabela 3 - SYS-GMM ocena
Table 3 - SYS-GMM score

Varijable Koeficijent
GDP poljoprivredne proizvodnje (-1) 0,435618
N (kg/ha), total -323980,9
P20Os (kg/ha), total 504519,2
K-O (kg/ha), total 307639,2
Pesticidi (kg/ha), total -388912
Emisija CH4 (kt) 30925,63
Emisija N2O(kt) -404287,4
Emisija CO; (kt) 2002,871
Upotreba energije (TJ) -69,28593
Dijagnosticki testovi

Sargan 112.48652
AR(2) 0.28162

Izvor / Source: kalkulacija autora primenom
softverskog paketa EViews 12

Jasno je da razvoj odrzive poljoprivrede pred-
stavlja neophodan preduslov za celokupan odrZivi
rast i razvoj. Pri tome, odrZivost poljoprivrede u
velikoj meri zavisi od efikasnosti upravljanja prirod-
nim resursima. Elementi nesigurnosti i rizika poput
pada stope poljoprivrednih prinosa, rasta stope mor-
taliteta sto€nog fonda, smanjenja plodnosti zem-
ljista, poveéanja ulestalosti suSa i nepredvidivih
vremenskih okolnosti u velikoj meri uzrokuju pad
poljoprivredne produktivnosti. Medutim, intenzivna
poljoprivredna proizvodnja nazalost &esto razvija
sisteme koji su Stetni po Zivotnu sredinu, izazivajudi
niz negativnih eksternalija. Problem predstavijaju i
pesticidi koji ¢ine okosnicu poljoprivredno-prehram-
benog sektora u njegovom nastojanju da obezbedi
odrzivu proizvodnju zdrave i kvalitetne hrane. Stoga
mnogi autori percipiraju primenu pesticida kao pre-
preku ka postizanju odrzivosti. Medutim, glavni pro-
blemi su povezani sa njihovim negativnim uticajima
na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu. S obzirom na
mnogobrojnost i razli€itost njenih ciljeva (zadovo-
ljavanje potreba ljudi za hranom, obezbedivanje is-
hrane stoénog fonda, poboljSanje kvaliteta Zivotne
sredine, obezbedivanje ekonomske odrZivosti, bor-
ba protiv klimatskih promena i dr.), odrziva poljo-
privreda podrazumeva i pronalazenje kompromisa,
ali i kontinuirani proces optimizacije definisanih cilje-
va.
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Odrzivost je postala kljuéni sinonim za pove-
zivanje ekoloskih, ekonomskih i drustvenih pitanja,
kako u nauci tako i u politici. Diskurs odrzivosti se
znacajno povecao u nekoliko nauénih disciplina jer
je vremenom prerastao u sustinsku nau¢nu temu.
Takode se i u poljoprivrednim naukama odrzivost
javlja kao Cesto koris¢en termin i koncept. Postoje
procene o tome da oko 30% potrodnje energije na
globalnom planu odlazi na proizvodnju hrane. Dok
se u zemljama visokog dohotka veéi deo energije
troSi za preradu i transport, u siromasnim zemljama
se ona u najvecoj meri koristi za potrebe kuvanja.
Pri tome se smatra da je industrija prerade hrane
jedan od najvecih zagadivaCa u okviru sektora lake
industrije, emitujuéi oko 20% do 30% ukupnih
globalnih GHG emisija, pre svega zbog upotrebe
hemijskih dubriva, pesticida i zivotinjskog otpada.
Procenjuje se da ¢e se ova stopa i dalje povecavati
usled rasta traznje za hranom rastuceg globalnog
stanovnistva, kao i primene intenzivnijih poljopri-
vrednih praksi. Stoga se u vidu klju¢nih izazova sa-
vremenog sveta javlja razvijanje globalnih prehram-
benih sistema koji ée u manjoj meri zagadivati
zivotnu sredinu i racionalnije troSiti raspoloZzivu ener-
giju, istovremeno doprinoseéi rastu prehrambene
bezbednosti i odrzivom razvoju (FAO, 2011).

Na osnovu dobijenih rezultata ovog istrazivanja,
uslovno se moze zakljuiti da eventualno smanjenje
upotrebe dubriva i pesticida, emisija Stetnih gasova
i upotrebe energije ne ugrozava, odnosno ne do-
prinosi kvalitetu i obimu poljoprivredne proizvodnje,
barem kada su u pitanju posmatrane razvijene
zemlje Evropske unije.

Strategije upravljanja otpadom se naj¢eSce
usmeravaju na smanjenje nastanka otpada, obnovu
resursa i njihovu ponovnu upotrebu, kao i na obradu
i uklanjanje otpada. Odrziva proizvodnja i potrosnja,
koja se zasniva na zastiti resursa i energetskoj
efikasnosti, jedan su od osnovnih ciljeva odrzivog
razvoja UN. Ovo je jedino moguce ostvariti medu-
sobnom saradnjom svih karika u lancu snabdevanja,
pri Eemu naglasak treba staviti na podsticanje velikih
multinacionalnih kompanija na implementaciju odr-
Zivih praksi u svoje principe poslovanja i upravljanja.

Takode je poznato i da poljoprivreda stvara zna-
¢ajne koliCine emisija GHG gasova koje u velikoj
meri doprinose globalnom zagrevanju i klimatskim
promenama, kao i neodrzivosti poljoprivrednih pro-
izvodnih sistema. U tom smislu se ona javlja u svojoj
dvostrukoj ulozi — i kao zrtva, ali i kao pokretac glo-
balnih klimatskih poremecaja. Imajuéi u vidu i nega-
tivne eksternalije poljoprivredne proizvodnje koje se
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prevashodno ogledaju u njenim skrivenim ekoloskim
troskovima, FAO i Medunarodna agencija za atom-
sku energiju se zalaZu za razvoj novih strategija kli-
matski pametne poljoprivrede, odnosno tehnoloSkih
paketa u vidu primene nuklearnih i izotopskih teh-
nika koje bi bile usmerene na smanjenje GHG emi-
sija, oCuvanje prirodnih resursa, kao i na inten-
ziviranje i rast produktivnosti proizvodnje useva.

Pored toga, i sama Evropska komisija predlaze
primenu ekoloskih inovacija i biotehnologije u pre-
vazilazenju svakodnevnih izazova poput zastite
useva od insekata, korova i bolesti, kao i borbe
protiv vr.emenskih nepogoda. Biotehnologija se uje-
dno smatra i dobrom alternativom koris¢éenju ekolo-
Ski Stetnih proizvoda i procesa, dok doprinosi i odrzi-
vijim poljoprivrednim praksama i ubrzanju procesa
energetske tranzicije. U tom smislu ova tehnoloska
grana moze znacajno uticati na efikasnije sisteme
navodnjavanja, smanjenje Stetnih GHG emisija,
ostvarivanje usteda u koriS¢enju pesticida, razvoj
poljoprivrednih inovacija, rast produktivnosti poljo-
privredne proizvodnje, proizvodnju biomase, moder-
nizaciju poljoprivrednih gazdinstava, poboljSanje
energetske efikasnostii dr., a samim tim i na kvalitet
poljoprivredne proizvodnje. Medutim, u praksi po-
stoji nedostatak uskladenog pristupa u reSavanju
pitanja odrZivosti poljoprivrede jer razli¢ite politike
ciljaju na razli€ita pitanja odrzivosti u ovoj privrednoj
grani.

Konacno, i implementacija strategija cirkularne
ekonomije predstavlja jedan od centralnih ciljeva
nekoliko vlada koje teZe ka tranziciji ka odrzivom
razvoju (Mashovic i dr., 2021). Cirkularna ekonomija
u poljoprivredi se bavi proizvodnjom poljoprivrednih
proizvoda uz efikasnu upotrebu resursa i izbegava-
nje nepotrebnog otpada i generisanja Stetnih emisija
CO2 (Yazdani i dr., 2021). U tom smislu cirkularne
intervencije vezane za proizvodnju i upotrebu hrane
poput smanjenja njenog rasipanja i prelaska na
regenerativne poljoprivredne prakse mogu znacajno
pomoci u smanjenju Stetnih GHG emisija. Preciznije,
cirkularna ekonomija moze olakSati izgradnju boljih
i odrzivijih prehrambenih sistema primenom principa
regenerativne proizvodnje hrane i optimalnog koris-
¢enja biomase. Na taj nacin bi primena cirkularnih
reSenja u upravljanju poljoprivrednim otpadom, zem-
ljiStem i stoarskom proizvodnjom, u irigaciji i efikas-
nijem koriS¢enju vode, ali i u upravljanju proizvodnim
otpadom, ambalaZom i gubicima hrane mogla dopri-
neti zdravijoj i dostupnijoj ishrani, kao i uravnote-
Zenju ekonomskih i ekoloSkih koristi savremenog
Covecanstva.
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