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Sazetak: U radu se razmatra pitanje odnosa Povelje EU o osnovnim pravima (Povelja) prema pravu na
(zdravu) zivotnu sredinu. Prvi deo rada sadrzi analizu odredaba Povelje koje se odnose na Zivotnu sredinu i
koje su od znaCaja za zivotnu sredinu. Drugi deo rada je posveéen pitanju odnosa Povelie prema
medunarodnim ugovorima. Odvojeno se ukazuje na medunarodne ugovore u oblasti zivotne sredine i
medunarodne ugovore u oblasti ljudskih prava. U tom smislu ukazue se na medunarodne ugovore u oblasti
zivotne sredine u kojima je EU ¢lanica i daje se osvrt na odnos ovih medunarodnih ugovora prema pravu na
(zdravu) Zivotnu sredinu. Takode, ukazuje se na relevantne odredbe Evropske konvencije o osnovnim pravima
i slobodama koje obavezuju drZzave Clanice EU. U treCem delu rada se daje pregled ustavnih odredbi drzava
¢lanica EU koje formuliSu pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu. Razmatra se stav da sadrZaj i domete odredabe
Povelje treba tumaditi u Sirem kontekstu, vodeéi raCuna o medunarodno-pravhom obavezama i ustavnim
odredbama drzava &lanica o Zivotnoj sredini. U zaklju€ku se konstatuje da pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu,
iako nije eksplicitno formulisano u Povelji, ima svoje utemeljenje u relevantnim izvorima prava od znacaja za
pravni sistem EU i drzava Clanica.

Kljuéne reéi: pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu, ljudska prava, Zivotna sredina, Evropska unija, medunarodno
pravo, pravo EU.

Abstract: The paper discusses the relationship between the EU Charter of Fundamental Rights (Charter) and
the right to a (healthy) environment. The first part of the paper contains an analysis of the provisions of the
Charter that relate to the environment and that are of relevance for the environment. The second part of the
paper is dedicated to the relationship of the Charter with international agreements. International environmental
agreements and international human rights agreements are discussed separately. In that sense, the paper
points to international environmental agreements the EU is a member of and provides an overview of the
approach of these international agreements to the right to a (healthy) environment. It also points to the relevant
provisions of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which
are binding on EU Member States. The third part of the paper provides an overview of the constitutional
provisions of the EU Member States that contain provisions on the right to a (healthy) environment. The view
is considered that the content and scope of the provisions of the Charter should be interpreted in a broader
context, taking into account the international legal obligations and EU Member States’ constitutional provisions
on the environment. In conclusion, it is stated that the right to a (healthy) environment, although not explicitly
formulated in the EU Charter, has its foundation in sources of law relevant to the legal system of the EU and
Member States.

Keywords: right to a (healthy) environment, human rights, environment, European Union, international law,
EU law.
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1. EU POVELJA O OSNOVNIM PRAVIMA |
ZIVOTNA SREDINA /

EU CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND
ENVIRONMENT

1) Osnovni predmet istrazivanja u ovom radu je
pitanje odnosa Povelje EU o osnovnim pravima
(Povelja) prema pravu na (zdravu) zZivotnu sredinu.
Za osnovu analize se uzimaju odredbe ¢lana 37.
Povelje, koje se neposredno odnose na Zivotnu sre-
dinu, kao i druge odredbe koje mogu biti od znacaja
za sagledavanje postojanja i domasaja prava na
(zdravu) Zivotnu sredinu. U tom smislu se, pored
Povelje, posebno sagledavaju relevantne norme
medunarodnog prava na koje upucuje Povelja, kao
i ustavnog prava drzava Clanica EU. Cilj rada je
utvrdivanje postojanja prava na (zdravu) zivotnu sre-
dinu u pravnom sistemu EU. Koristeéi dogmaticki
metod radi utvrdivanja konkretnog znacenja poje-
dinih pravnih normi sadrzanih u Povelji, kao i norma-
tivni, kako bi se razumeo smisao ideja iz Povelje u
kontekstu celovitog normativnog sistema EU,
istrazuju se veze izmedu prava EU, medunarodnog
prava i ustavnog prava. Komparativnim metodom se
ispituju ustavne odredbe drzava ¢lanica EU, s ciliem
utvrdivanja sli¢nosti i razlika u normama drzava
¢lanica EU u pogledu njihovog odnosa prema pravu
na (zdravu) zivotnu sredinu.

2) Evropska unija (EU) je svoj poseban doku-
ment o ljudskim pravima, Povelju o osnovnim pravi-
ma (Povelja), dobila krajem pro$log veka da bi stu-
panjem na shagu Lisabonskog ugovora (2009)
Povelja postala i pravno obavezuju¢a (EU, 2007;
MEI, 2021). Dokument ima istu pravnu snagu kao
ugovori EU (Etinski, 2008; Bordevi¢, 2011), i prema
¢lanu 52. stav 2 ,prava koja priznaje ova povelja, a
koja su predvidena Ugovorima, ostvaruju se pod
uslovima i u granicama utvrdenim tim Ugovorima®“.
A ,svako ograniCenje ostvarivanja prava i sloboda
priznatih ovom poveljom mora biti predvideno zako-
nom i postovati sustinu tih prava i sloboda. Uz pos-
tovanje nagela proporcionalnosti, ograni¢enja su do-
pustena samo ako su neophodna i zaista zadovo-
ljavaju ciljeve od opsteg interesa koje priznaje Unija
ili potrebu da se zastite prava i slobode drugih“ (€l.
52. stav 1). Za Sire videti: Dawson, i dr. 2019).
Postoji vide pitanja koja se mogu smatrati otvorenim
zbog &ega pitanje karaktera i sadrZaja normi iz
Povelje zaokuplja paznju struéne javnosti. Nesto
viSe od jedne decenije nakon stupanja na snagu,
pojavili su se i predlozi za izmene i dopune Povelje
koji se temelje na razli¢itim argumentima (Klinger,
2021; Dawson, 2020; Magalhées, 2018).

Znacaj i domete Povelje u delu koji se odnosi na
Zivotnu sredinu mogu se procenjivati na nekoliko
nacgina. Obi¢no se poletnim korakom smatra sagle-
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davanje sadrzaja i implikacija ¢lana 37. koji glasi:
»Visok nivo zastite Zivotne sredine i pobolj$anje kva-
liteta zivotne sredine moraju biti integrisani u politike
Unije i obezbedeni u skladu sa naelom odrzivog
razvoja”. Iz ovakve formulacije ¢lana 37, najmanje
tri elementa se mogu relativno jednostavno raza-
znati. Najpre, cilj koji se sastoji u ,visokom nivou
zastite zivotne sredine i poboljSanju kvaliteta®, zatim,
zahtev da takvi ciljevi ,moraju biti integrisani u poli-
tike Unije, i na kraju, obaveza postovanja ,nacela
odrzivog razvoja“. Istovremeno, odmah je uodljivo
da ovakva formulacija ¢lana 37. iz Povelje jasno
podseca na nekoliko odredbi iz drugih dokumenata
EU. Zbog toga izgleda da bi se moglo tvrditi da su u
pravu neki autori kada naglasavaiju €injenicu da ¢lan
37. Povelje ustvari ne bi trebalo tumaditi Sire od
onoga S$to vec sadrze ¢lan 3. stav 3. Ugovora o EU
i ¢lan 11. Ugovora o funkcionisanju EU (Marin-
Duranidr, 2013, p. 7).

Ipak, potreba preispitivanja znac€aja ¢lana 37, a
posebno priznavanje postojanja, tumacenje i prime-
ne prava na (zdravu) zivotnu sredinu ima viSe
dimenzija. Tome doprinosi nejasan karakter normi iz
Clana 37. Povelje. De Sadeleer (2012, p. 43) konsta-
tuje da su, za razliku od vecine drugih odredbi Pove-
lje, ¢lanovi 35, 37 i 38. Povelje (odredbe posvecene
zastiti zivotne sredine, zastiti potrosaCa i zdravst-
venoj zastiti) formulisani kao izjave o politici, a ne
kao individualna prava. Nije ni €udo $to se do sada
relativno skromna paZnja posvecivala njihovom
pravnom statusu. S druge strane, znacaju rasprave
o ljudskim pravima u oblasti Zivotne sredine do-
prinosi i rastuci znacaj problema u oblasti Zivotne
sredine (ili percepcija dela javnosti o tome). Ljudska
prava postaju oblast koja sve naglasenije prozima
sve vedi broj pitanja od znagaja za savremeni Zivot,
uklju€ujuci i probleme u oblasti Zivotne sredine.
Otuda i znalaj ove rasprave za Republiku Srbiju
(RS), a domete Povelje treba posmatrati i u kon-
tekstu ukupnih aktivnosti RS na planu usaglasava-
nja unutradnjih propisa sa propisima EU i pridru-
Zivanja sa EU (Vukasovi¢ i dr, 2021, p. 146).

3) Literatura u kojoj se pravo ¢oveka na (zdravu)
zivotnu sredinu sve intenzivnije sagledava obiluje
razli¢itim argumentima u prilog formulisanja ili pri-
hvatanja stava o postajanju ovog prava (kao ljud-
skog prava), ili protiv toga. Ovo, narocito imajuci u
vidu da se Povelja EU direktno odreduje spram me-
dunarodnih ugovora u oblasti ljudskih prava. Feli-
ziani (2012, p. 543) smatra da je iz nekoliko ,medu-
sobno povezanih” razloga moguce govoriti da je
pravo na (Cistu i zdravu) zivotnu sredinu utemeljeno
u pravnom sistemu EU, bez obzira na ¢injenicu $to
Povelja eksplicitno ne govori o pravu na zdravu
zivotnu sredinu. Prvo, na zakonodavnom nivou,
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evropske mere koje se odnose na zivotnu sredinu
Cesto kao svoje ciljeve navode i zastitu zdravlja, kao
Sto je to slu€aj u nekim direktivama. Na ,zdravlje®,
kao predmet zastite, upucuju i medunarodni ugovori
u oblasti zivotne sredine. Osim toga, koncept
odrzivog razvoja, koji je uveo Amsterdamski ugovor
1999. godine, predstavlja jedno od najvaznijih nace-
la politike EU u oblasti Zivotne sredine, posebno u
pogledu garantovanja zastite buduc¢ih generacija.
Autor ukazuje i na Cinjenicu da sudije sve viSe pri-
znaju pravo na zastitu od zagadivanja, a duznost
drzava da izbegavaju takve S$tetne situacije za
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi sugeriSe postojanje
odgovarajuceg prava. Fokusirajuéi se na pitanje na-
¢ina kako to pravo moze da se ucini efikasnim, u
razvoju prava su jasno profilisana tri proceduralna
prava (pravo na pristup informacijama, pravo na
uceSce u odludivanju u pitanjima koja se tiCu Zivotne
sredine i pravo pristupa sudovima, odnosno pravo
na pravnu zastitu prava u oblasti Zivotne sredine
(Feliziani, 2012, p. 544). Dogaru (2014) postojanje
prava na zdravu zivotnu sredinu izvodi iz eksten-
zivnog tumacenja i primene drugih prava koje
Evropska konvencija o ljudskim pravima garantuje.

Ispitivanje dometa ¢lana 37. Povelje uslovljeno
je i 8irim kontekstom odnosa izmedu obaveza iz
Povelje i obaveza koje proistiCu iz medunarodnih
ugovora u oblasti Zivotne sredine. lako pitanje veza
sa pravom na (zdravu) Zivotnu sredinu kao ljudskim
pravom na prvi pogled ostaje sporno, nekoliko je
pitanja koje bi u detaljnijoj raspravi trebalo imati u
vidu. Najpre, trebalo bi razjasnisti opSte pitanje
mesta koje pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu ima u
sistemu medunarodnih ljudskih prava. Odnos
izmedu ljudskih prava i prava na zdravu Zivotnu
sredinu razmatra se iz razliCitih perspektiva. Neki
autori govore o najmanje tri glavne Skole misljenja.
Jedna koji podrzava stajaliSte da nema ljudskih
prava bez prava na Zivotnu sredinu, drugi koji to
pravo vidi spornim i na kraju midljenja kojima se
priznaje postojanje pravo na zdravu Zivotnu sredine,
ali se njegovo postojanje izvodi iz drugih ljudskih
prava, kao §to su pravo na Zivot, pravo na zdravlje i
pravo na informacije (Giorgetta, 2002, p. 175). Obim
i svrha prava na (zdravu) Zivotnu sredinu i dalje su
predmet rasprava. ,Postojeé¢i medunarodni konsen-
zus podrazumeva zastitu zivotne sredine za dobro-
bit ljudi. To je zato Sto se ideja prava gradi oko vlas-
ni¢kih prava, sto podrazumeva odnos superiornosti
izmedu ljudi i neljudi, kao i prisvajanje prirode*
(Borras, 2016, p. 128, 129). Posledica ovakvog pri-
stupa je da su vrednosti u Zivotnoj sredini zasti¢ene
ne zato $to imaju vlastitu unutraSnju vrednost, vec
zbog svoje uloge u zadovoljavanju ljudskih potreba.
Ljudi bi stoga trebali odluciti o potrebnom stepenu
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zastite. Ova je formulacija logi¢na posledica tradici-
onalnog koncepta ljudskih prava. Uops&teno, pravni
sistemi imaju svojstvenu antropocentri¢nost i vecina
ih zanemaruje trenutni drustveni impuls koji zago-
vara za$titu zdrave Zivotne sredine ,same za sebe”.
Sledom toga, Borras (2016, p. 128, 129) smatra da,
uprokos ¢injenici da je ljudsko pravo na Zivotnu
sredinu ima neku vrstu drustvene potvrde, njegov
odnos s drugim pravima i zastitom zivotne sredine
jo$ uvek nije zagarantovan ni sadasnjim ni buducim
generacijama.

Ali, ostaje nejasno kome je usmerena (name-
njena) ovakva odredba ¢lana 37. Naime, u rele-
vantnoj odredbi ¢lana 37. formuliSu se, pre svega,
odredene duznosti (obaveze, ciljevi) nadleznih sub-
jekata u vezi sa zivotnom sredinom. Ako se pogleda
¢lan 51. Povelje onda se jasno vidi da je propisano i
kome su odredbe povelje ,upucene®. To su ,organi,
tela, sluzbe i agencije Unije, uz uvazavanje nacela
supsidijarnosti, a drzavama ¢lanicama samo onda
kada sprovode pravo Unije. Oni stoga postuju prava
i naCela i podsti€u njihovu primenu u skladu sa
svojim ovlasc¢enjima i uz postovanje granica ovlas-
¢enja koja su Ugovorima poverena Uniji“. U nastav-
ku se pravi jasna naznaka u pogledu toga da ,Po-
velja ne proSiruje oblast primene prava Unije izvan
ovlaséenja Unije, ne uspostavlja nova ovlaséenja ili
zadatke za Uniju, niti menja ovlaséenja i zadatke koji
su utvrdeni u Ugovorima“. Opisano stanje otvara
nekoliko pitanja medu kojima su i pitanja da li to
znaci da se Povelja EU i ne bavi pravom na (zdravu)
Zivotnu sredinu, kao ljudskim pravom, i kakvi bi
mogli biti dometi takve situacije. To nas, najpre, upu-
¢uje na potrebu preispitivanja karaktera Povelje EU
kao dokumenta, sadrzaja prava koje ovaj dokument
reguliSe i njihovih medusobnih odnosa, zatim
uvazavanja specifi¢nosti prava EU u oblasti Zivotne
sredine kao grane prava, njenog odnosa sa drugim
srodnim granama, kao i sudske prakse. Naravno, u
Siroj analizi bi trebalo uzeti u obzir i praksu drzava
Clanica EU u vezi sa odnosom prema pravu na
(zdravu) Zivotnu sredinu. Medutim, trebalo bi imati u
vidu da bi pitanje kvalifikacije (opisa) Zivotne sredine
o kojoj raspravljamo moglo biti predmet posebne
analize. Zbog ograniCenog prostora ovde se ne
upustamo u dalju raspravu o tome, iako bi trebalo
imati u vidu da se pojavljuju razlic¢ite formulacije.
Pored ,zdrave* Zivotne sredine, neki propisi, doku-
menti i autori nagladavaju druge osobine Zivotne
sredine koje se kao ljudska prava garantuju (ili bi
trebalo da se garantuju). Npr. ,povoljna“ Zivotna sre-
dina, ,adekvatna“ Zivotna sredina, ,prijatna“ Zivotna
sredina, ,zadovoljavaju¢a“ Zivotna sredina, itd. U
Izvestaju specijalnog izvestioca UN koriste se
sledeée formulacije: sigurna, Cista, zdrava i odrziva
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zivotna sredina (UN, 2019). Ovome bi trebalo dodati
i ¢injenicu da se danas sve CeSce govorii o ljudskim
pravima koja se vezuju za pojedine segmente Zivot-
ne sredine, a ne samo Zivotnu sredinu kao celinu.
Tako se, na primer, raspravlja o pravu na (zdrav ili
¢ist) vazduh (Misonne, 2021), pravu na (stabilnu)
klimu (Bell, 2013), pravu na vodu (Vuci¢, 2017), itd.
Osim toga, Sira analiza bi morala imati u vidu i odnos
prema ljudskim pravima u drzavama €¢lanicama EU,
odnosno funkcionisanje pravnih i politiCih sistema
drzava Clanica. Takode, za oblast Zivotne sredine
izuzetno su znacCajna i pitanja eksploatacije i prava
vlasnistva nad prirodnim resursima. Ustavi veceg
broja drzava sadrze i odredbe koje se odnose na
ova pitanja. Pored toga, nacelno pitanje odnosa pre-
ma medunarodnom pravu, koje sadrze pojedini
ustavi, moze biti izuzetno zna€ajno za pitanja zastite
zivotne sredine narocito u kontekstu odnosa prema
medunarodnim obavezama u ovoj oblasti. To podra-
zumeva da bi, pored ustava, kao najvisih pravnih
akata drzava c€lanica, u detaljnijoj analizi trebalo
ukljuciti sagledavanje stanja u posebnim zakonima i
podzakonskim aktima kojima se ureduju pojedina
pitanja od znacCaja za oblast zZivotne sredine.

4) MetodoloSki posmatrano, za sagledavanje
domasSaja prava i obaveza koji proistiCu iz ¢lana 37.
Povelje neophodno je imati u vidu i pitanje odnosa
¢lana 37. sa drugim odredbama Povelje. A u raspra-
vi 0 odnosu ¢lana 37. sa drugim odredbama iz ovog
dokumenta najpre bi trebalo konstatovati da je
odredba ovog €¢lana smestena u IV Naslov (,Soli-
darnost®) i da se u okviru ovog naslova nalazi jo$
jedanaest ¢lanova koji se odnose na sledeca
pitanja: pravo radnika na informisanje i konsultacije
u preduzeéu, pravo na kolektivho pregovaranje i
delovanje, pravo na pristup uslugama posredovanja
u zapoSljavanju, zastita u sluaju neopravdanog
otkaza, pravi€ni i posteni uslovi rada, zabrana rada
dece i zastita mladih na radu, porodi¢ni i profe-
sionalni Zivot, socijalna sigurnost i socijalna pomoc¢,
zdravstvena zastita, pristup uslugama od opsteg
ekonomskog interesa i zastita potrodaca (¢lan 27-
38). Zbog ograni¢enog prostora, ova pitanja u ana-
lizi ostavljamo po strani.

2. ODNOS POVELJE PREMA MEBUNARODNOM
PRAVU /

RELATIONSHIP OF THE CHARTER TO
INTERNATIONAL LAW

Za analizu odnosa Povelje prema pravu na
(zdravu) Zivotnu sredinu trebalo bi voditi racuna i o
pitanju odnosa Povelje prema medunarodnom pra-
vu, o ¢emu su vec¢ date izvesne naznake. Ovome
doprinosi nekoliko razloga, a kljuénim bi se mogla
smatrati ¢injenica da je EU ¢lanica odredenih me-
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dunarodnih ugovora, medu kojima su i neki koji
upucuju na pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu.

Svoj odnos prema medunarodnom pravu Pove-
lja je regulisala tako $to se na nekoliko mesta eks-
plicitno odreduje prema ovom pitanju. Ve¢ u alineji
5. preambule zapisano je da ... ,uz uvazavanje
ovlaséenja i zadataka Unije i nacela supsidijarnosti,
ova povelja ponovo potvrduje prava koja proisti€u
narocito iz ustavnih tradicija i medunarodnih oba-
veza koje su zajednicke za drzave €lanice, iz Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, socijalnih povelja koje su usvojile Unija i
Savet Evrope, kao i sudske prakse Suda pravde
Evropske unije i Evropskog suda za ljudska prava®“.
Na Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda ukazuje se i u ¢lanu 52. st. 3. gde je zapi-
sano sledece: ,Ukoliko ova povelja sadrzi prava koja
odgovaraju pravima zajemé&enim Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, znacenje i
obim tih prava su istovetni onima utvrdenim tom
konvencijom. Ova odredba ne spre¢ava da se pra-
vom Unije predvidi Sira zastita“. Propisano je i to da
se nijedna odredba ove povelje ne moze tumacditi
kao ,ograni¢avanje ili negativho uticanje na ljudska
prava i osnovne slobode koji su, u okviru odgova-
rajucih oblasti primene, priznati pravom Unije i me-
dunarodnim pravom, medunarodnim sporazumima
Cije su ugovorne strane Unija ili sve drzave ¢lanice,
uklju€ujuci Evropsku konvenciju za za$titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i ustavima drzava
Clanica® (€l. 53). U tom smislu Krisch (2008) pod-
seta da se evolucija evropskog rezima ljudskih
prava Cesto opisuje kao razvoj integralnog poretka
ustanovljenog Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima. Marin-Duran i dr. (2013, p. 7) naglaSavaju
da, za razliku od drugih odredbi Povelje, u slu€aju
Clana 37. pisci Povelje nisu crpili inspiraciju iz rele-
vantnih ugovora iz sistema UN, naroCito Arhuske
konvencije u vezi s proceduralnim pravima zastite
Zivotne sredine, niti sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava koja je postupno razvila ,ekolosku*
dimenziju odredenih prava zasti¢enih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravim. Ovo, bez obzira na
status EU u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
(Krsti¢, i dr, 2016). Ipak, treba imati u vidu da u doku-
mentima Saveta Evrope u oblasti ljudskih prava
pravo na (adekvatnu) Zivotnu sredinu nije eksplicitno
formulisano kao ljudsko pravo. Medutim, €itav niz
ljudskih prava koje je Savet Evrope utvrdio u svojim
dokumentima, i o €ijem ostvarivanju se stara, ima
implikacije i direktne veze sa pravom na (zdravu)
Zivotnu sredinu. Kao $to je poznato Savet Evrope je
u ovoj oblasti doneo vedi broj konvencija. Deo njih
se odnosi na oblast gradanskih i politi¢kih prava.
Najveci znacaj ima Konvencija o zastiti ljudskih pra-
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va i osnovnih sloboda (1950) sa jedanaest proto-
kola, iako u detaljnijoj analizi ne bi trebalo ignorisati
ni druge medunarodne ugovore zaklju¢ene u okviru
ove ove organizacije. Tome bi trebalo dodati i aktiv-
nosti Evropskog suda za ljudska prava koji se u
svojim dosadasnjim aktivnostima bavio i pitanjima
koja su neposredno relevantna za oblast Zivotne
sredine. Zbog veze koja je Poveljom uspostavljena
sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (na osnovu ¢lana 52. stav 3),
pitanje odnosa izmedu Povelje i Konvencije trebalo
bi detaljnije razmotriti (Brittain, 2015, Emmert i dr,
2017). Pritom je neosporno da bi trebalo imati u vidu
nekoliko posebnih prava ustanovljenih ovim medu-
narodnim ugovorom (Gentimir, 2020). To ukljucuje,
ali se ne ograniciva na pravo na zivot (¢lan 2. Pove-
lie), pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota (€lan 7. Povelje), pravo na vlasnistvo (¢lan 17.
Povelje), sloboda informisanja (¢lan 11. Povelje). U
Sirem smisli za ostvarivanje prava u oblasti zZivotne
sredine mogu biti relevantni i ¢lan 43. Povelje (koji
se odnosi na sluajeve loSeg upravljanja institu-
cijama ili telima Unije), ¢lan 44. (pravo na podno-
Senje peticija Evropskom parlamentu), itd.

Clanstvo EU u medunarodnim ugovorima u
oblasti zZivotne sredine i pravo na (zdravu)
Zivotnu sredinu /

EU membership in international environmental
agreements and the right to a (healthy)
environment

Lista medunarodnih multilateralnih ugovora u
oblasti zivotne sredine u kojima je EU ¢&lanica obu-
hvata ukupno 29 medunarodnih ugovora razli¢itog
karaktera (globalnih, regionalnih, subregionalnih) i
sa razliCitim predmetima regulisanja (https://ec.
europa.eu) Najveéi broj pripada medunarodnim
ugovorima kojima se ureduje zastita prirode i
biodiverziteta, zatim upravljanje vodama, civilna za-
Stita i akcidenti, klimatske promene i oStecenje ozon-
skog omotaca, itd. Pregled tekstova dela spome-
nutih medunarodnih ugovora otkriva da relativho
mali broj njih ima za svoj eksplicitno formulisan cilj
zaStitu prava na zdravu zivotnu sredinu. Otuda,
ostaje da se odredbe o pravu na (zdravu) zivotnu
sredinu traze u delovima medunarodnih ugovora u
kojima se upucuje na druge dokumente sa kojima se
medunarodni ugovor nalazi u vezi a u kojima se
govori 0 pravu na (zdravu) zivotnu sredinu. U Sirem
smislu (i u detaljnijoj analizi) to bi znacilo i obavezu
sagledavanja ciljeva pojedinih medunarodnih ugo-
vora, ukljuujuci i konkretne prava i obaveze.

Na primer, Okvirna Konvencija UN o promeni
klime ne sadrzi posebno upuéivanje na pravo na
(zdravu) zivotnu sredinu. Medutim, ovaj medunarod-
ni ugovor se poziva na odgovarajuce odredbe Dek-
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laracije Konferencije Ujedinjenih nacija o ¢ovekovoj
zivotnoj sredini usvojene u Stokholmu, 16. juna
1972. godine, (Al. 9. Preambule) &iji prvi princip gla-
si: ,Covek ima osnovno pravo na slobodu, jednakost
i primerene uslove Zivota, u zivotnoj sredini takvog
kvaliteta da dopusta dostojanstven Zivot i blago-
stanje, te snosi sve€anu odgovornost za zastitu i
poboljanje Zivotne sredine za sadasnje i buduce
generacije” (UN, 1973, p. 4). Becka konvencija o
zastiti ozonskog omotaca, kao opstu obavezu strana
ugovornica, proklamuje preduzimanje odgovaraju-
¢ih mera ,radi zastite ljudskog zdravlja i Zivotne
okoline od Stetnih posledica do kojih dolazi ili moze
doc¢i od aktivnosti ¢oveka koje modifikuju ili vero-
vatno mogu da modifikuju ozonski omotac” (¢l. 2).
Bazelska konvencija o kontroli prekograni¢nog kre-
tanja opasnih otpada i njihovom odlaganju (1989) u
prva Cetiri stava preambule direktno ukazuju na to
da konvencija polazi od rizika koji postoji po ljudsko
zdravlje i Zivotnu sredinu a koji nastaje usled posto-
janja opasnih i drugih otpada i njihovog prekogra-
nicnog kretanja. Konvencija o borbi protiv dezer-
tifikacije, u zemljama sa teSkom susSom i/ili dezer-
tifikacijom, posebno u Africi, ne spominje pravo na
(zdravu) zivotnu sredinu. Istovremeno, ovaj ugovor
se u preambuli poziva na Rio deklaraciju o zastiti
zivotne sredine i razvoju i njeno Nacelo 2 u kojem se
kaze ,da u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija i
nacelima medunarodnog prava, drzave imaju suve-
reno pravo na kori§éenje vlastitih prirodnih resursa
u skladu sa svojim vlastitim politikama zastite
Zivotne sredine i razvoja, i odgovornost da osiguraju
kako aktivnosti u okviru njihove nadleZznosti ili
kontrole ne bi izazvalo Stete po zivotnu sredinu i
drugih drzava ili podru&ja izvan granica nacionalne
nadleznosti“ (Alineja 15. Preambule). Cilj Stokholm-
ske konvencije o dugotrajnim organskim zagadi-
vagima (2001) takode je definisan u &lanu 1. kao
,zastita ljudskog zdravlja i okoline“.

Sli¢na je situacija i sa medunarodnim ugovorima
zaklju€enim u okviru Ekonomske komisije UN za
Evropu. Konvencija o prekograni¢nim efektima indu-
strijskih udesa (1992) posebno Stiti ,ljude i Zivotnu
sredinu” (¢l.1.ei, €l.3). Konvencija o zastiti i koriS¢e-
nju prekograniénih vodotoka i medunarodnih jezera
pri definisanju Stetnih efekata na Zivotnu sredinu
posebno spominje: efekat na zdravlje Ili bezbednost
Coveka, flore, faune, zemljidta, vazduha, vode, Kili-
me, pejzaZa, istorijskih spomenika | drugih grade-
vina ili interakciju ovih faktora. Konvencija o preko-
grani€énom zagadivanju vazduha na velikim udalje-
nostima ne definiSe pravo ¢oveka na zdravu zZivotnu
sredinu ali pri definiciji izraza ,zagadivanje vazduha”
ukazuje na vezu koja postoji izmedu zagadivanja
vazduha kao procesa unosenja u atmosferu materija
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ili energije sa Stetnim delovanjem koje mogu dovesti
u opasnost zdravlje Coveka | naneti Stetu bioloSkim
resursima, ekosistemima, materijalnim dobrima, itd.
(¢l.1). Konvencija o proceni uticaja na zivotnu sre-
dinu u prekograniénom kontekstu takode ne for-
muliSe pravo na zdravu zZivotnu sredinu vec je izri€iti
predmet zastite ,zivotna sredina” kao takva. Istina,
kada se definiSe pojam ,uticaja” onda se se govori o
svakom efektu koji je prouzrokovan odredenom ak-
tivnoS¢u | to na Zivotnu sredinu, uklju€ujuci | ljudsko
zdravlje | bezbednost, floru, fuanu, tlo, vazduh, Kli-
mu, predele, istorijske spomenike itd.

Ipak, jedan medunarodni ugovor iz ove grupe re-
gionalnih medunarodnih ugovora eksplicitno propi-
suje svoju vezu sa pravom na (zdravu) Zivotnu sre-
dinu. Konvencija o dostupnosti informacija, u¢escéu
javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu za-
Stitu u pitanjima zivotne sredine u ¢&lanu 1. jasno
formuliSe kao svoj cilj ,davanje doprinosa zastiti
prava svakog pojedinca sadasnjih i buducih gene-
racija na zivot u Zivotnoj sredini adekvatnoj njego-
vom zdravlju i blagostanju“, zbog €ega strane ugo-
vornice ,garantuju pravo na dostupnost informacija,
uceSce javnosti u donoSenju odluka i pravo na
pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine, u skladu
sa odredbama ove konvencije®. Siri znagaj ovog
medunarodnog ugovora proistiCe iz €injenice da bi
moglo rec¢i da su najkonkretniji dometi u preciziranju
kriterijuma demokratizacije politike u oblasti Zivotne
sredine utvrdeni upravo ovim medunarodnim ugo-
vorom (Todi¢, 2018, 254).

3. PRAVO NA (ZDRAVU) ZIVOTNU SREDINU |
USTAVI POJEDINIH DRZAVA CLANICA EU /
THE RIGHT TO A (HEALTHY) ENVIRONMENT
AND CONSTITUTIONS OF THE EU MEMBER
STATES

Na relevantnost ,ustavnih tradicija“ drzava €lanica
EU Povelja upucuje ve¢ u Preambuli (al. 5). Povelju i
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, u kombi-
naciji s nacionalnim ustavima, Jizeng (2016, p. 38)
naziva ,konsolidovanom zastitom osnovnih prava
na viSe nivoa”. U tom smislu, ako se pogledaju ustav-
ni tekstovi odmah se uo€ava da se odredbe o Zivotnoj
sredini mogu pronaci u njihovim razli¢itim delovima
svih drzava ¢lanica EU!. Pravo na (zdravu) zivotnu
sredinu u ustavima drzava €lanica EU regulisano je na
razli¢it nacin, iako se mogu uoditi izvesne zajednicke
karakteristike. Tako, na primer, Ustav Ceske Repu-
blike (1993, sa amandmanima) u ¢lanu 44. propisuje
da ,svako ima pravo na povoljnu (,favourable®) Zi-
votnu sredinu® (€l. 44), kao i pravo na ,pravovremene
i potpune informacije o stanju Zivotne sredine te o

1 Za osnovu ovog dela &lanka posluzio je tekst (Todi¢, 2000). Za
Sire informacije koje se ti¢u ustavnih odredaba o Zivotnoj sredini
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uzrocima i posledicama stanja Zivotne sredine® (Cl.
45). Istovremeno u ¢lanu 7. se proklamuje da drzava
vodi raCuna (stara se) o mudrom kori§éenju prirodnih
resursa i zastiti njenih prirodnih bogatstava. | nekoliko
odredbi Ustava Poljske (1997) se odnose na Zivotnu
sredinu. Najpre, u ¢lanu 5. se proklamije da ¢e Re-
publika Poljska §titi nezavisnost i integritet teritorije
te osigurati slobode i prava osoba i gradana, sigur-
nost gradana, ¢uvati nacionalnu bastinu i obezbediti
zastitu prirodnog okruzenja u skladu s nacelima
odrzivog razvoja. Organi javne vlasti su u obavezi
da ,spreCe negativhe posledice po zdravlje usled
degradacije zivotne sredine (¢l. 68. st. 4). Oni su u
obavezi da sprovode politiku koja ¢ée obezbediti
.€koloSku bezbednost sadasnjih i buducih gene-
racija” (€l. 74. st. 1), a svako ima pravo da bude oba-
vesten o kvalitetu Zivotne sredine i njegovoj zastiti
(st. 3). Svi imaju obavezu da se staraju o kvalitetu
Zivotne sredine i odgovorni su za izazivanje njegove
degradacije, a pravila odgovornosti bi¢e propisana
zakonom (cl. 86).

Madarski ustav (1949. sa amandmanima iz
1997) sadrzi u ¢lanu 18. eksplicitnu odredbu o tome
da ¢e Madarska Republika primenjivati ,individualno
pravo na zdravu zivotnu sredinu". Pored ove
odredbe koja je sadrzana u Glavi | (OpSte odredbe),
¢lan 70E (Glava Xll) takode sadrzi odredbu koja se
odnosi na zivotnu sredinu posredstvom prava na
»Najvisi mogudi nivo fizickog i mentalnog zdravlja“.
Ovo pravo Republika Madarska ¢e realizovati kroz
institucije sigurnosti na radu, zdravstvene nege, kroz
organizacije za medicinsko zbrinjavanje, kao i pu-
tem zastite gradske i prirodne sredine. | ustav Ru-
munije (1991, sa izmenama iz 2003) priznaje ,pravo
svake osobe na zdravu, dobro o€uvanu i uravno-
teZenu Zivotnu sredinu (&l. 35, st. 1), a drzava je
obavezna da ,obezbedi zakonodavni okvir za ostva-
rivanje tog prava. Fizi¢ka i pravna lica su duzna da
L»Stite i unapreduju Zivotnu sredinu® (st. 3). | bugarski
ustav (1991) ¢lanom 55 (Il glava ,osnovna prava i
obaveze gradana") utvrduje pravo gradana Bugar-
ske da imaju ,zdravu i povoljnu Zivotnu sredinu koja
odgovara utvrdenim standardima i normama", u
skladu sa &im gradani §tite Zivotnu sredinu. Art. 15.
Republika Bugarska osigurava zastitu i reprodukciju
Zivotne sredine, oCuvanje Zive prirode u svoj njezinoj
raznolikosti i razumno koristenje prirodnih i drugih
bogatstava zemlje (¢l. 15).

Hrvatska je svoj odnos prema zivotnoj sredini
regulisala ¢lanom 69. Ustava (1990, sa kasnijim iz-
menama) tako $to je propisano da ,svako ima pravo
na zdrav zivot®, a drzava osigurava uslove za zdravu

sacinjene su na osnovu ustavnih tekstova objavljenih na sajtu
Agencije EU za fundamentalna prava: https://fra.europa.eu/
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zivotnu sredinu. U tom smislu ,svako je duzan, u
sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb
posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog
okoli$a“. Zivotna sredina se jo$ spominje i u ¢lanu 3,
50. i 134. Ustava. Ustav Slovenije (1991) propisuje
u ¢lanu 72. da svako ima pravo na zdravu Zzivotnu
sredinu, u skladu sa zakonom, a drzava unapreduje
zdravu zivotnu sredinu. Radi toga ¢e se zakonski
urediti uslovi i nacin obavljanja ekonomskih i drugih
aktivnosti. Zakonom ¢e se utvrditi pod kojim uslo-
vima i u kojoj meri je osoba koja je ostetila Zivotnu
sredinu duzna da da odstetu, kao i zastita zivotinja
od okrutnosti.

Austrijski savezni ustavni zakon o odrzivosti, za-
stiti Zivotinja, zastiti Zzivotne sredine, voda, bezbed-
nosti hrane i istrazivanjima (2013, sa izmenama iz
2019) propisuje da je Republika Austrija (savezna
vlada, savezne pokrajine i opstine) ,posvecena“
nacelu odrzivosti u koris¢enju prirodnih resursa kako
bi se osiguralo da i buduée generacije imaju opti-
malan kvalitet Zivota. Pored toga, Republika Austrija
posvecena je zastiti Zivotinja i ,sveobuhvatnoj zastiti
Zivotne sredine®“. Ustav Spanije iz 1992. godine u
¢lanu 45. sadrzi odredbe o Zivotnoj sredini. Svako-
me se daje pravo da uziva u zivotnoj sredini ,pogod-
noj za ravoj pojedinaca“ ali svako ima i duznost da
je &titi. Javne vlasti ¢e se angazovati u pitanjima
racionalnog koris¢enja svih prirodnih resursa za
svrhe zastite i unapredivanja kvaliteta Zivota i zastite
i obnavljanja Zivotne sredine polazec¢i pri tom od
»nuzne Kkolektivne solidarnosti".

Portugalski ustav iz 1976. sa amandmanima iz
1997. godine u ¢lanu 9., kojim se utvrduju ,osnovne
odgovornosti drzave®, utvrduje izmedu ostalog, da je
osnovna duznost drzave da unapreduje blagostanje
i kvalitet Zivota ljudi i jednakosti izmedu Portugalaca
u njihovom uzivanju ekonomskih, socijalnih, kultur-
nih i prava zivotne sredine. Najznacajnije i neobi¢no
razradene odredbe o zivotnoj sredini sadrzane su u
¢lanu 66. koji je naslovljen kao ,zivotna sredina i
kvalitet zivota“. Ovaj €lan sadrzi odredbu po kojoj
svako ima pravo na ,zdravu i ekoloski uravnotezenu
zivotnu sredinu®, ali i duznost da je Stiti (st. 1). Kako
bi se obezbedilo uzivanje prava na zivotnu sredinu,
u nastavku ove odredbe se propisuju nadleznosti
odgovarajucih organa.

Ustav Grcke (1975), polazec¢i od specifiCnosti
prirodnih | kulturnih okolnosti u ovoj zemlji, u ¢lanu
24 (u delu koji se odnosi na ,individualna | socijalna
prava”) sadrzi vrlo dugu odredbu o zastiti Zivotne
sredine i to posebno Suma, gradova, planina i isto-
rijskih lokaliteta. Ustav Finske (1999, sa amand-
manima iz 2018) u ¢&lanu 20, koji je naslovljen sa
,odgovornost za Zivotnu sredinu®, propisuje da su
priroda i njena bioloSka raznovrsnost, Zivotna sre-
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dina i nacionalna bastina odgovornost svih, a da
javna vlast garantuje svima pravo na zdravu zivotnu
sredinu i mogucénost da uti¢e na odluke koje se ti¢u
njegove vlastite Zivotne sredine. Ustav NorveSke
(1814 sa amandmanima koji su u meduvremenu
doneti), sadrzi odredbu kojom se utvrduje da ,svaka
osoba ima pravo na zivotnu sredinu koja je korisna
(pogodna) za zdravlje | prirodni ambijent &ija je
produktivnost i raznolikost o¢uvana”.

Luksemburski ustav (1868, sa amadmanima)
propisuje da drzava garantuje zastitu Zivotne sre-
dine (ljudske i kulturne), te radi na uspostavljanju
trajne ravnoteze izmedu oCuvanja prirode, posebno
njene sposobnosti obnove i zadovoljenja potreba
sadasnjih i budu¢ih generacija (¢l. 11bis). Ustav
Belgije (1970. sa amandmanima do 1994. godine)
garantuje u c¢lanu 23 pravo na ,ljudsko dosto-
janstvo”, dok je pravo na kori§¢enje (uzivanje) ,zasti-
te zdrave zivotne sredine” propisano ¢lanom 134
(tacka 3 i 4), koji se odnosi na ekonomska, socijalna
i kulturna prava. Pored ovog prava u grupi prava
vezanih za ljudsko dostojanstvo je i pravo na soci-
jalnu sigurnost, zdravstvenu negu i socijalnu, me-
dicinsku i pravnu pomog, itd.

Ustav Republike Litvanije (1992) u ¢lanu 53.
propisuje obaveze drzave i svih osoba da zastite
zivotnu sredinu od Stetnih uticaja. Ovo se, prema
¢lanu 54. odnosi na zastitu prirodne zivotne sredine,
faune i flore, pojedinacnih objekata prirode i pod-
ruja posebne namene, itd. Zabranjuje se unista-
vanje zemljista, zagadenje vode i vazduha, degra-
dacija zivotne sredine, itd. NeSto odredeniju
odredbu o pravu na povoljnu zivotnu sredinu sadrzi
ustav Letonije (1993, sa izmenama) koji u lanu 115.
propisuje da ¢e drzava S§tititi pravo svakoga na zivot
u dobronamernoj (povoljnoj) zivotnoj sredini dava-
njem informacija o uslovima Zivotne sredine i una-
predenjem oCuvanja i poboljSanja. Estonskim us-
tavom (1992, sa kasnijim izmenama) je propisano
da je svako duzan Cuvati ,ljudsku i prirodnu zivotnu
sredinu“ i nadoknaditi Stetu koju nanese Zzivotnoj
sredini (Cl. 53).

Nema posebne odredbe o pravu na (zdravu) Zi-
votnu sredinu u ustavu Italije (1947), iako je &lanom
9. propisano da Republika unapreduje razvoj kulture
i nauc¢no-tehnoloskih istrazivanja i &titi prirodno
okruzenje i istorijske i umetni¢ku bastinu. Obavljanje
poslova zastite Zivotne sredine, ekosistema i kultur-
ne bastine u nadleZnosti je drzave i regiona (¢l. 117).
Osnovni zakon Nemacke (1949. sa izmenama) pro-
pisuje da ¢e drzava, s obzirom na svoju odgovornost
prema buduc¢im generacijama, zakonom §titi ,prirod-
ne temelje Zivota i Zivotinje* (¢l. 20a). U slucaju
Francuske Ustav iz 1958. godine propisuje da svaka
osoba ima pravo da Zivi u ,uravnotezenoj Zivotnoj
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sredini uz duzno postovanje zdravlja“ (¢l. 1), a javne
politike unapreduju odrzivi razvoj (¢l. 6).

ZAKLJUCAK / CONCLUSION

Povelja EU o osnovnim pravima sadrzi posebnu
odredbu o Zivotnoj sredini, ali je sadrzaj norme iz
¢lana 37. formulisan tako da se ona ne moze tuma-
¢iti kao garant prava na (zdravu) zivotnu sredinu.
Njome su definisani opsti ciljevi i obaveze nadleznih
subjekata. Medutim, u analizi odnosa izmedu ¢lana
37. i drugih relevantnih odredbi Povelje, kao i odno-
sa Povelje prema medunarodnim ugovorima u
oblasti zivotne sredine, uoCavaju se elementi koji
pitanja prava na (zdravu) zivotnu sredinu aktuelizuju
i otvaraju na specifi€an nacin. Indikaciju u pravcu
priznavanja ovog prava sadrze odredbe Povelje
kojima se propisuje odnos prema medunarodnim
ugovorima, a posebno prema Evropskoj konvenciji
0 osnovnim pravima i slobodama, kao i sadrzaj
ustavnih odredbi drzava €lanica EU.

Analiza pokazuje i to da relativno mali broj
medunarodnih ugovora u oblasti Zivotne sredine ima
za svoj eksplicitno formulisan cilj zastitu prava na
zdravu zivotnu sredinu, a najjasniju odredbu u tom
pravcu sadrzi Arhuska konvencija €iji su ¢lan EU i
drzave Clanice ove organizacije. Medutim, skoro svi
analizirani medunarodni ugovori formuliSu ekspli-
citne veze izmedu ,zdravlja“ i Zivotne sredine, bilo
kroz svoje ciljeve ili u delu koji se odnosi na konk-
retne obaveze i prava. Istovremeno, ustavne od-
redbe drZava ¢lanica EU koje se odnose na Zivotnu
sredinu, pokazuju razli€it pristup pitanju odnosa
prema Zivotnoj sredini. Jedan broj ustavnih odredbi
eksplicitno priznaje pravo na (zdravu) Zivotnu sre-
dinu, dok jedan broj sadrzi razliCite odredbe o
Zivotnoj sredini kroz propisivanje obaveza nadleZnih
organa.
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