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Sazetak: Prirodna sredina je ozbiljno narusena i zbog toga je obaveza o€uvanja zdrave zivotne sredine od
klju€nog znacaja. U integralnom pristupu zastite Zivotne sredine, preventivha ekoloSka parnica zauzima
znacajno mesto. Osnovni cilj preventivhe ekoloSke parnice jeste spre€avanje nastanka Stete po Zivotnu
sredinu. Postoji dovoljan broj opravdanih razloga koji ukazuju na potrebu da se de lege ferenda u Republici
Srbiji potpunije uredi postupak spreCavanje nastanka opasnosti od Stete vecih razmera u odnosu na
neodreden krug lica putem preventivhe ekoloSke parnice. Zbog prostornog ograni¢enja u pogledu broja
stranica, struktura rada ne obuhvata celokupan tematski osvrt ve¢ sadrzi (prema misljenju autora) najvaznija
obelezZja preventivne ekoloSke parnice kao posebnog postupka gradanskopravne zastite Zivotne sredine.

Kljuéne re€i: zdrava zivotna sredina, pravni znacaj preventivne ekoloSke parnice u zastiti zivotne sredine.

Abstract: The natural environment is seriously disturbed and therefore the obligation to preserve a healthy
environment is crucial. In the integrated approach to environmental protection, preventive environmental
litigation occupies an important place. The main aim of preventive environmental litigation is to prevent damage
to the environment. There are a sufficient number of justified reasons that indicate the need to de lege ferenda
in the Republic of Serbia more fully regulate the procedure of preventing the occurrence of danger of damage
on a larger scale in relation to an indefinite circle of persons through preventive environmental litigation. Due
to the spatial limitation in terms of the number of pages, the structure of the paper does not include the entire
thematic review but contains (according to the author) the most important features of preventive environmental
litigation as a special procedure of civil environmental protection.

Keywords: healthy environment, legal significance of preventive environmental litigation in environmental
protection.
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UVOD / INTRODUCTION

Zdrava zivotna sredina jeste osnovni preduslov
kvalitetnog zivota ljudi i oGuvanja njihovog zdravlja.
Pravo na zdravu zivotnu sredinu predstavlja jezgro
osnovnih ljudskih prava i sloboda. Ustav Republike
Srbije posebno i izri€ito propisuje pravo na zdravu
zivotnu sredinu - svako ima pravo na zdravu zivotnu
sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestavanje
0 njenom stanju. Pored toga, svako je duzan da Cuva
i poboljSava Zivotnu sredinu i odgovoran je za zastitu
zivotne sredine, pri ¢emu je posebno propisana odgo-
vornost za zastitu Zivotne sredine na strani Republike
Srbije i autonomne pokrajine (Ustav Republike Srbije,
¢l. 74). Zakonom o zastiti zivotne sredine (2004-2018)
ureden je integralni sistem zastite zivotne sredine
kojim se obezbeduje ostvarivanje prava ¢oveka na
zivot i razvoj u zdravoj zivotnoj sredini i uravnotezen
odnos privrednog razvoja i zivotne sredine u Repu-
blici Srbiji. Zivotnu sredinu &ini skup prirodnih i stvo-
renih vrednosti Ciji kompleksni medusobni odnosi
predstavljaju okruzenje, odnosno prostor i uslove za
zivot (Zakon o zastiti zivotne sredine, 2004-2018, ¢l.
3, stav 1, tacka 1). Pored jasno propisane odgovor-
nosti zagadivaca za Stetu nanetu zivotnoj sredini i
prostoru, izri€ito je propisano da je postupak pred
sudom za naknadu Stete hitan (¢l. 107, stav 5 Zakona
o zastiti zivotne sredine). Cilj ovoga rada jeste da se
ukaze na pravni znac€aj preventivne ekoloSke parnice
kao posebnog postupka gradanskopravne zastite zi-
votne sredine. U radu se primenjuje uporednopravni
metod naucnog istrazivanja kao i dogmaticki metod.
Analizom pojedinih zakonskih reSenja primenom dog-
matickog metoda ukazace se na nuzne i potrebne iz-
mene konkretnih zakonskih pravila u naSem sistemu
prava.

Pravo na zdravu zivotnu sredinu ima slozenu
unutrasnju strukturu i obuhvata materijalnopravne,
organizacionopravne i procesnopravne norme koje
ureduju njenu zastitu. Pravo na zastitu zivotne sre-
dine predstavlja posebnu pravnu disciplinu koja se
odlikuje osobenim konceptom pravnog uredenja, ne-
standardnim postupcima zastite zivotne sredine i
jedinstvenim pravnim subjektima (Proso, 2015). Kon-
vencijom o gradanskoj odgovornosti za Stete nastale
usled delatnosti opasnih po Zivotnu sredinu (Conv-
ention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment, 1993) pri-
hvaéeno je nacelo “zagadivac pla¢a”. Shodno pome-
nutom nacelu, za Stetu nastalu zagadenjem Zzivotne
sredine odgovara lice koje je preduzelo radnje koje
su prouzrokovale zagadenje Zivotne sredine. Pored
pomenute Konvencije, ovom prilikom spomenuc¢emo
jo$ i Konvenciju o dostupnosti informacija, u¢e$éu
javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu
u pitanjima Zzivotne sredine (Arhuska konvencija)
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(Convention on Access to information, 1998). U cilju
potpunije primene Arhuske konvencije naknadno su
donete i dve direktive: Direktiva 90/313 i Direktiva
2003/4. U njima je posebno naglasen znacaj infor-
misanja javnosti u pogledu zastite Zivotne sredine.

1. PRAVNI ZNACAJ PREVENTIVNE EKOLOSKE
PARNICE U ZASTITI ZIVOTNE SREDINE /
LEGAL SIGNIFICANCE OF PREVENTIVE
ECOLOGICAL LITIGATION IN ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Gradanskopravna zastita Zivotne sredine ima
dvostruki znacaj. Pre svega, prventivhopravni Koji
ima za cilj spreCavanje nastanka Stete. S druge stra-
ne, represivna priroda zastite usmerena je na sani-
ranje posledica nastalih zagadenjem zdrave Zivotne
sredine. Preventivha procesnopravna zastita usme-
rena je na spreavanje nastanka Stete po zdravu Zi-
votnu sredinu. Drugim recima, pravni znacaj preven-
tivne gradanskopravne zastite ogleda se u zastiti od
ugroZavanja zdrave Zivotne sredine. Preventivna pro-
cesnopravna zastita radi spreavanja nastanka Stete
po Zivotnu sredinu ostvaruje se trima tuzbama: tuz-
bom zbog imisija, tuzZbom zbog smetanja drzavine i
ekoloSkom tuzbom. S obzirom na preventivnopravni
aspekt zastite, parni¢ni postupak koji se pokrece
preventivnom ekoloSkom tuzbom predstavija delo-
tvorni postupak gradanskopravne zastite Zivotne sre-
dine (Proso, 2015).

1.1. Pravna obeleZja ekoloSke tuzbe /
Legal features of an environmental lawsuit

U naSem pravnom sistemu zakonski osnov za
ekoloSku tuzbu jeste €l. 156 Zakona o obligacionim
odnosima (1978-2020). Na osnovu ¢&l. 156, stav 1 Za-
kona o obligacionim odnosima svako moze zahtevati
od drugog da ukloni izvor opasnosti od koga preti
znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao i
da se uzdrzi od delatnosti od koje proizilazi uzne-
miravanje ili opasnost od Stete, ako se nastanak uz-
nemiravanja ili Stete ne moze spreciti odgovaraju¢im
merama. |z formulacije pomenutog Clana proistiCe
dilema da li aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe
ima samo lice kome preti ekoloska Steta ili tuzbu
moze podneti i lice koje ne ulazi u krug “neodredenog
broja lica” kojima Steta preti. Preovladujuci stav je da
ekolosku tuzbu moze podneti svako lice, dakle i ono
lice kojem ne preti opasnost od Stete (actio popularis)
(Raki¢ Vodineli¢, 1989).

EkoloSka tuzba je posebna tuzba kojom svako
moze zahtevati od drugog da ukloni izvor opasnosti
od kog preti znatnija Steta njemu ili drugom licu kao i
da se uzdrzi od delatnosti od koje proizilazi uzne-
miravanje ili opasnost od Stete ukoliko se takve
posledice ne mogu spreciti na drugi nacin. Tuzilac,
dakle, moze biti svako fizicko ili pravno lice pri ¢emu
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je parni¢ni sud ovlaséen da prizna svojstvo stranke i
onim oblicima koji nemaju stranacku sposobnost pre-
ma opstim pravilima parni¢nog postupka (ius standi
in iudicio). Na taj nacin se prosiruje krug lica koji mogu
da zastite Zivotnu sredinu. Zbog tako proSirenog op-
sega aktivne legitimacije - ekoloska tuzba ima znacaj
actio popularis. S druge strane, pasivnu legitimaciju
ima bilo koje fizicko ili pravno lice koje obavlja
delatnost koja predstavlja izvor opasnosti. Kako bi
zastita Zivotne sredine bila potpunija, u ekoloSkim
parnicama Siroko se tumaci pojam lica koje je drzalac
izvora opasnosti. U slu€aju sumnje, treba tumaditi in
favorem objekta zaStite Zivotne sredine. Shodno
tome, svako lice koje bi u bilo kom pogledu moglo da
se dovode u vezu sa izvorom opasnosti imalo bi
tretman jedinstvenog suparni€ara (ne nuznog supar-
niéarstva) (Sago, 2013). Kod ekoloske tuzbe postoje
i odredena procesnopravna ograni¢enja koja se od-
nose, pre svega, na odredenost tuzbenog zahteva.
U skladu s opstim pravilima parni¢nog postupka, u
tuZbi se mora naznaditi tacan i potpun zahtev (uklju-
Cujuci i oznaCenje mera za spre€avanje nastanka
Stete) i CinjeniCni supstrat na kome se zasniva tuz-
beni zahtev. Kod preventivne ekoloske parnice tre-
ba dokazati postojanje Cinjenica koje ukazuje na
nastupanje opasnosti koja preti, pri &emu opasnost
od Stete mora biti konkretna i izvesna (ne moze biti
uslovljena budu¢om neizvesnom okolnos¢u). Os-
novni pravozastitni cilj ekoloSke tuzbe jeste da spre-
¢i zapocinjanje delatnosti koja bi mogla da izazove
Stetne posledice po zZivotnu okolinu. Nakon sprove-
denog vestacenja i preciznijeg ukazivanja na adek-
vatne mere koje je potrebno odrediti da bi se spre-
Cila opasnost po zivotnu sredinu, tuzilac treba da
uredi tuzbu.Tuzbeni zahtev mora da sadrzi tacan i
potpun zahtev, odnosno adekvatne mere za spre-
gavanje Stete. Cinjeniéno stanje na kom se zasniva
tuzba zavisi od toga da li je do Stete vec doslo ili po-
stoji opasnost od nastanka Stete. S tim u vezi, videti
presudu Vrhovnog suda Hrvatske, Rev-1884/85 od
14. februara 1986. godine: ,Obveza uklanjanja opa-
snosti od Stete poduzimanjem drustveno opravdanih
mjera postoji ve¢ tada kad je izvjesna opasnost od
nastanka $tete, a ne tek nastupanjem $tete* (Sago,
2013). Za Stetu nastalu zagadenjem Zivotne sredine
odgovara fizi€ko ili pravno lice koje je prouzrokovalo
zagadenje, kao i lice koje je nezakonitim ili nepra-
vilnim delovanjem omogucilo ili dopustilo zagadenje
Zivotne sredine. Isto tako za Stetu odgovara i svako
lice Cije je delovanje posredno ili neposredno prouz-
rokovalo zagadenje zivotne sredine. Preventivno-
pravna funkcija ekoloSke tuzbe prvenstveno se
ogleda u tome $to se nametanjem odredene obaveze
tuzeni spre€ava i ograni¢ava u pogledu moguénosti
prouzrokovanja Stete zagadenjem zdrave Zivotne sre-
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dine. Tuzbeni zahtev mora da sadrzi tacan i potpun
zahtev, odnosno adekvatne mere za spreCavanje
Stete. Pored objektivhe odgovornosti, postoji i odgo-
vornost po osnovu dokazane krivice. U pitanju su
situacije kada imitent obavlja delatnost koja se ne
smatra opasnom delatnos¢u. Tada se zahteva od
tuZioca kao oSte¢enog da dokazZe krivicu tuZzenog u
pogledu moguénosti nanosenja Stete, ¢ime se pozici-
ja tuZioca u znatnom pogledu oteZava (Sago, 2013).

Preventivna ekoloSka parnica zasnovana je na
preventivnoj ekoloskoj tuzbi koja ima dvostruki funk-
cionalni znacaj: preventivni i posledicni. EkoloSka
tuzba se prvenstveno podnosi kada do Stete jo$ nije
doslo (kako bi se sprecilo njeno nastupanije) i sadrzi
tuzbeni zahtev da sud obaveze imitenta (tuzenog) da
o0 svom troSku primeni adekvatnu tehnoloSku meru
koja spreava nastupanje Stete. Sledstveno tome,
preventivha ekoloSka tuzba podnosi se u situaciji
kada Steta joS nije nastupila i sadrZi zahtev da se
spreci njeno nastupanje. S druge strane, dozvoljeno
je da se tuZba podnose i kada je Steta ve¢ nastupila
— kada je tuzbeni zahtev usmeren na naknadu ukup-
ne Stete (materijalne i nematerijalne) (Salma, 2014).
TuZzeni je konkretni imalac (drzalac) izvora koji pred-
stavlja opasnost za nastupanje apstraktne Stete za
neodredeni krug lica. TuZilac moZe da bude svako
lice Cijem zdravlju ili imovini preti nastupanje Stete
usled imisione opasnosti. S tim u vezi, tuzbu moze da
podnese svako zainteresovano lice (pa i ono kome
ne preti opasnost od Stete). Zastita Zivotne sredine je
u interesu svih gradana jer predstavlja zajednic¢ku
vrednost. Upravo je to jedan od najvaznijih razloga
zbog kog ekolodka tuzba ima znacaj actio popularis.
TuZilac u tuzbenom zahtevu trazi da sud obaveze
tuzenog imitenta da preduzme potrebne preventivne
mere podobne za spreavanje nastupanja Stete kao i
da tro8kovi otklanjanja rizika od Stete padnu na teret
tuzenog. Preventivhe mere kojima se spreCava nas-
tupanje Stete mogu biti razli€ite: ugradnja filtera za
preciS¢avanje vode, ugradnja zastitnih filtera kojima
se spreCava zagadenja vazduha, uklanjanje odrede-
nih materijala koji predstavljaju opasnost za zdravlje
ljudi i sl. S obzirom na to da ova tuzba ima i javno-
pravnu prirodu, razlikuje se od klasi¢ne tuzbe koja se
moZze podneti iskljudivo od strane lica koje tvrdi da mu
je povredeno njegovo subjektivho pravo ili pravom
zasticen interes. Kod prethodnog ispitivanja preven-
tivne ekoloSke tuzbe, ne ispituje se opsta procesna
pretpostavka postojanja pravnog interesa na strani
tuZioca jer je zakonom propisano da je zastita Zivotne
sredine interes svih gradana (Salma, 2014). Van sva-
ke sumnje, preventivna ekolosSka parnica predstavlja
najadekvatniji oblik pravne zastite jer spreCava dalje
naruSavanje zdrave zivotne sredine. Kod nje se pri-
menijuje princip objektivhe odgovornosti i dovoljno je
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da se dokaze verovatnoca nastupanja Stete Sirih raz-
mera (za Siri krug ljudi), ili ukoliko je Steta ve¢ nas-
tupila da se dokaze uzroCna veza izmedu nastale
Stete i imisione radnje ili propustanja kada je zako-
nom propisana duzna paznja na strani imitenta. Jo$
jedna osobenost koja ima znacaj materijalnopravnog
uslova za podnoSenje ove tuzbe jeste da se s visokim
stepenom verovatnoce moze pretpostaviti da ¢e Steta
nastupiti ukoliko izostanu tuzbom zahtevane preven-
tivne mere. U pogledu uzro€ne veze izmedu imisione
radnje i eventualne posledice, nuzno je dokazati da
postoji izvor opasnosti iz kog mozZe da nastupi Steta.
Dovoljno je da se ucini verovatnim da ¢e nastupiti
Steta Sirih razmera ukoliko sud ne odredi adekvatnu
meru za spreavanje njenog nastupanja. Krivica, po
pravilu, nije uslov odgovornosti jer je ekoloSka Steta
zasnovana na principu objektivne odgovornosti (¢l.
103 Zakona o zadtiti Zivotne sredine). Kako je u
pitanju Steta koja preti ve¢em broju lica, protivprav-
nost se pretpostavlja. Ukoliko se u parnici dokaze da
preti Steta Sirih razmera neodredenom broju lica, nije
potrebno posebno dokazivati postojanje protivprav-
nosti (zbog opsteg nalela zabrane prouzrokovanja
Stete drugom). Dokazivanje protivpravnosti potrebno
je samo u slu€aju kada je zahtev za naknadu Stete
podnet nakon Sto je opasnost od Stete vec reali-
zovana (ne i kada se radi o tuzbi radi otklanjanja
izvora opasnosti) (Salma, 2014).

U Hrvatskoj je dozvoljena mogucnost sudske za-
Stite kolektivnih interesa putem tuzbe za zastitu ko-
lektivnih interesa i prava (€l. 502a Zakona o parni¢-
nom postupku, 1991-2019). Zastita kolektivnih intere-
sa i prava ostvaruje se podnoSenjem tuzbe nadlez-
nom sudu. U postupku zastite kolektivnih interesa i
prava osnovni (opstinski) i privredni sudovi su stvarno
nadlezni da postupaju po preventivhoj ekoloskoj
parnici, dok je propisana izborna mesna nadleZnost
suda — sud opSte nadleZnosti za tuZenog ili sud na
¢ijem podrucju se nalazi mesto gde je izvrSena radnja
kojom je povreden kolektivni interes ili pravo radi Cije
zadtite je tuzba i podnesena, osim ako posebnim
propisom nije drukdije odredeno. Aktivnu legitimaciju
za podnoSenje ove tuzbe imaju samo odredena
pravna lica i nadlezni organi. Pravno lice mora daima
registrovanu delatnost za zastitu kolektivnih interesa
i prava gradana. Pasivno legitimisani u parnicama za
zastitu kolektivnih interesa i prava mogu biti fiziCka i
pravna lica koja obavljaju odredene delatnosti ili svo-
jim radom, postupanjem (ukljuCujuéi i propustanjem)
teZze povreduju ili ozbiljno ugrozavaju zakonom zasti-
¢ene kolektivne interese i prava. U hrvatskom proces-
nom pravu fizicko lice nije ovlad¢eno da podnose
tuzbu za zastitu kolektivnih interesa i prava (nije
prihvacen sistem pravne zastite class action koji se
primenjuje u SAD). Fizi¢ko lice zbog povredenih ili
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ugrozenih svojih subjektivnih prava moze da pod-
nese tuzbu u skladu sa opstim pravilima parni¢ne
procedure (Pavlovi¢, 2015).

U parni¢nom postupku zapocetom tuzbom za za-
Stitu kolektivnih interesa i prava mogu se s polozajem
jedinstvenog suparni¢ara umesati na strani tuzioca (i
uz njegovu saglasnost) i drugi ovlaséeni podnosioci
tuzbe. Oni moraju da budu ovlasdéeni za samostalno
podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i pra-
va, pri ¢emu se njihovo ucedce u svojstvu umesaca
moze ograniciti samo na neke od postavljenih
zahteva. Pored toga, kao obi¢ni umesaci mogu se
pojaviti fizicka i pravna lica radi zastite Cijih kolektivnih
prava je tuzba i podnesena. S tim u vezi, ukoliko bi
viSe ovlacenih lica za podnoSenje tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnelo veci broj tuzbi
pred istim ili razli¢itim sudovima, sud pred kojim bi se
zasnovala kasnija parnica zatrazio bi od tuZzioca da
dokaZe svoj pravni interes za samostalno vodenje
kasnije parnice. U ovakvim izuzetnim situacijama
doslo bi do odstupanja od opSteg pravila da se kod
preventivhe ekoloSke tuzbe ne ispituje opsta proce-
sna pretpostavka postojanja pravnog interesa na
strani tuzioca. Shodno tome, postojanje pravnog
interesa i odluka suda zavisi¢e od stava tuZioca. Ako
bi se raniji tuzilac saglasio sa intervencijom, vodenje
kasnije zasnovane parnice bilo bi nedopusteno.
Nasuprot tome, ako bi se raniji tuZilac usprotivio,
.kasniji“ tuzilac bi imao pravni interes. Kona&no, uko-
liko bi viSe ovladc¢enih lica za podnoSenje tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava podnelo vise takvih
tuzbi pred istim sudom, saglasno nacelu ekonomic-
nosti postupka, moglo bi da dode do zajedni¢kog ras-
pravljanja (spajanjem postupaka) (Pavlovi¢, 2015).
Medutim, ne bi postojao pravni interes za vodenije bilo
koje od parnica ukoliko bi bili postavljeni sadrzajno
spodudarni® tuzbeni zahtevi uz ispunjenje sledecih
kumulativnih uslova: da u jednoj od parnica zahtev
bude pravnosnazno usvojen i da je tuzilac iz parnice
koja nije pravnosnazno okon&ana ovlas¢en na osno-
vu pravnosnazno usvajaju¢e presude da zahteva
prinudno izvrSenje (Dika, 2011).

Delotvornost kolektivne tuzbe za zastitu kolektiv-
nih interesa i prava ostvaruje se usvajanjem tuzbe-
nog zahteva, dakle donoSenjem presude kojom se
tuzeni obavezuje na trpljenje ili propustanje. Sadrzina
i struktura tuzbenog zahteva na trpljenje razlikuje se
od sadrzine tuzbenog zahteva na propustanje odre-
denih radnji. Kada je u pitanju tuzbeni zahtev koji
sadrzi ¢inidbu usmerenu na trpljenje, tuzilac bi trebalo
da odredi pojedinacne mere koje je tuzeni duzan da
trpi, pri Cemu ne treba blize da oznaci radnje koje bi
tuZeni trebalo da propusti. Nasuprot tome, kod tuzbe
na propustanje, tuzilac treba u tuzbenom zahtevu da
naznadci i odredi radnje propustanja ili ponasanja koje
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bi tuzeni bio duzan da izvrSi (Triva, Dika, 2004). S tim
u vezi, posebno treba ukazati na problem odredenosti
tuzbenog zahteva u tuzbama za propustanje. Prven-
stveno se to odnosi na odredenost Cinidbe propus-
tanja, odnosno na proSirenu mogucénost da se osim
zabrane izri¢ito odredenih radnji zahteva i zabrana
sliénih radnji kojima se sustinski na sli¢an nacin po-
vreduje pravo tuzioca. U prilog Sirem tumacenju idu
razlozi pravne sigurnosti i opsta nacela savesnosti i
postenja i zabrane prouzrokovanja Stete drugom. Na
taj nacin zabranjenim bi se smatrale ne samo radnje
koje su izri€ito odredene u izreci presude nego i one
radnje kojima se na sustinski sliCan nacin povreduju
prava tuzioca. Zabranjenim radnjama tuzenog sma-
trale bi se ne samo radnje koje bi u izreci presude bile
izri¢ito navedene nego i one radnje kojima se u
bithom pogledu na podudaran nacin povreduje pravo
tuZioca ili trecih lica (nezavisno od toga da li su na-
vedene u izreci presude) (Pavlovi¢, 2015). llustra-
tivan primer u tom pogledu je, recimo, situacija u kojoj
je doneta presuda kojom se zabranjuje tuzenom da
bez prethodnog odsumporavanja ili preduzimanja
sli¢nih tehnickih mera vrsi imisiju sumpor-dioksida u
Zivotnu sredinu preko dozvoljenih grani¢nih vred-
nosti. U tom slu€aju odredena €inidba na propustanje
obuhvatila bi ne samo odsumporavanje nego i predu-
zimanje sli¢nih tehni¢kih mera kojima bi se sprecila
imisija sumpor-dioksida preko dozvoljenih grani¢nih
vrednosti koje zagaduju Zivotnu sredinu (iako druge
tehnicke mere nisu pojedinatno navedene u izreci
presude). Shodno tome, u izvrSnom postupku pokre-
nutom na osnovu takve presude kojom se obavezuje
izvrdni duznik (tuZeni) na odredeno propustanje va-
Zilo bi pravilo proSirene pravnosnaznosti u pogledu
njene podobnosti za izvrSenje.

1.2. Dokazni postupak / Evidentiary proceedings

Posebnost ekoloSke parnice ogleda se i u dokaz-
nom postupku. U dokazno pravo spadaju i zakonske
norme koje propisuju odredene zabrane ili ograni-
¢enja u dokaznom postupku utvrdivanja relevantih
¢injenica. U pravnoj nauci postoje sledece dokazne
zabrane: zabrane koje se odnose na predmet dokazi-
vanja, zabrane koje se odnose na pojedina dokazna
sredstva kao pravne instrumente dokazivanja odre-
denih €injenica, zabrane koje se ti¢u nacina izvodenja
dokazivanja kao i zabrane koje se ti€u postupka
prihvatanja rezultata odredenih izvedenih dokaza
(RECHBERGER-SIMOTTA, 2009). Ovu opstu pode-
lu trebalo bi proSiriti i zabranom kori§¢enja odredenih
metoda prilikom procenjivanja dokazne snage izve-
denih dokaza (Dika, 2016). Za predmet ovog rada od
znacaja je zabrana koja se odnosi na pojedina dokaz-
na sredstva kao instrumenta dokazivanja odredenih
¢injenica. Prema nasem misljenju, de lege ferenda u
okviru posebnih pravila o preventivnoj ekoloskoj par-
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nici treba voditi raéuna o ograni¢enom rezimu dokaz-
nih sredstava u postupku dokazivanja odredenih
¢injenica. Ove vrste zabrana spadaju u relativne zab-
rane koje propisuju da se odredene Cinjenice mogu
dokazivati samo odredenim dokaznim sredstvima
(Dika, 2016).

Kada je u pitanju preventivha ekolo$ka parnica
moguca su dva pristupa. Prvi pristup sadrzi ,ubla-
Zeno“ pravilo o zabrani dokazivanja spornih €injenica
slicno naSem postojecem zakonskom uredenju
dokaznog postupka u privrednim sporovima (sporne
Cinjenice u privrednim sporovima se po pravilu doka-
zuju ispravama, ¢l. 484 Zakona o parnicnom pos-
tupku (2011-2020)). Zakonska formulacija de lege
ferenda mogla bi da glasi: ,U ekoloSkim sporovima
sporne Cinjenice o zastiti zivotne sredine se po pravilu
dokazuju vestalenjem. VeStalenje se odreduje
putem vestaka upisanog u registar sudskih vestaka u
oblasti zastite zivotne sredine.“ S tim u vezi, potrebno
bi bilo de lege ferenda propisati i posebna zakonska
pravila o dokaznom znacaju vestaCenja kao i po-
sebne zakonske uslove u pogledu stru¢nih kvalifi-
kacija vestaka kao prethodnom uslovu za njihov upis
u registar veStaka u oblasti zastite Zivotne sredine.
Drugo reSenje ima znacaj relativne zabrane jer isk-
lju¢uje moguénost utvrdivanja izvesnih Cinjenica u
preventivnim ekoloSkim parnicama drugim dokaznim
sredstvima osim vestaCenjem. Stroze pravilo koje bi
predstavljalo klasi¢an primer relativhe zabrane moglo
bi da bude formulisano na slede¢i nacin: ,U eko-
loskim sporovima sporne Cinjenice o zastiti Zivotne
sredine ne mogu se utvrdivati drugim dokaznim sred-
stvima osim vestaCenjem. Vestacenje se odreduje
putem veStaka upisanog u registar sudskih vestaka u
oblasti zastite zivotne sredine.” Zbog slozenosti i zna-
Caja vestacenja u preventivnim ekoloSkim parnicama,
zalazemo se da se de lege ferenda uvede jasno pro-
pisano ogranicenje koje ima znacaj relativne zabrane
(Crnjanski, Gasi¢, 2020).

Kao $to je ranije napomenuto, u preventivnoj eko-
loSkoj parnici tuzilac je duzan da u dokaznom pos-
tupku dokaze da bi bez naloZenih sudskih preven-
tivnih mera imisiono dejstvo izvesno nastupilo. Isto-
vremeno, tuzilac je duzan da dokaze i da je Stetno
dejstvo imisione pretnje usmereno prema neodrede-
nom broju ljudi, odnosno da preti Steta Sirih razmera
(Salma, 2014). Kod preventivne ekoloSke parnice
teret dokazivanja, po pravilu, je na strani tuzioca.
Postupak dokazivanja je veoma sloZen iako vazi opsti
princip da “zagadivac plac¢a” (¢l. 103 Zakona o zastiti
Zivotne sredine). Delikatnost dokaznog postupka je
dodatno naglasena i zbog €injenice da nastupanje
Stete moze biti posledica nekih drugih faktora a ne
samo inicijalne imisione radnje. Ukoliko se dokaze da
Steta moZe da nastupi i usled nekih drugih razloga,
nosilac inicijalne imisione radnje oslobada se odgo-
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vornosti. Postupak dokazivanja otezava i Cinjenica
da neretko postoji ozbiljan vremenski raskorak izme-
du pretnje Stetom i nastupanja Stetnih posledica Sirih
razmera. lzuzetno, ukoliko je u dokaznom postupku
dokazni predmet Cinjenica da Steta ne prelazi uobica-
jene (normalne) granice prilikom vrSenja opStekoris-
ne delatnosti za €ije obavljanje je tuzeni dobio doz-
volu nadleznog organa, teret dokazivanja je na strani
tuzenog. Ukoliko je Steta nastala u obavljanju opste
korisne delatnosti za koju je dobijena dozvola nad-
leznog organa, na osnovu ¢l. 156, stav 3 Zakona o
obligacionim odnosima moze se zahtevati samo nak-
nada Stete koja prelazi normalne granice. Da li je Ste-
ta preSla uobiajene granice procenjuje se posebno
za svaki konkreta sluc¢aj (u pitanju je pravni standard
koji se procenjuje posebno u svakoj parnici). S tim u
vezi, pogledati deo presude Vrhovnog suda Srbije,
Rev. 434/2001, od 6. februara 2002. godine: “Uobi-
¢ajenu — normalnu Stetu zbog izvodenja gradevinskih
radova na uredenju ulica tuzeni nije duzan da nadok-
nadi tuZiocu, ve€ samo onu $tetu koja prelazi normal-
ne granice a koja je nastala ukoliko tuzeni pri izvo-
denju radova nije preduzeo odgovaraju¢e potrebne
mere da do Stete ne dode, odnosno da ona bude
manja” (Salma, 2014).

1.3. ProSireno dejstvo subjektivne pravnosnaznosti
presude /

Extended effect of the subjective finality of the
judgment

Postoje odredeni procesni nedostaci koji uti€u na
delotvornost ekoloSke tuzbe. Sudske presude kod
preventivhe ekoloSke parnice mogu biti usvajajuce ili
odbijajuce, u zavisnosti od uspesnosti postupka do-
kazivanja materijalnopravnih uslova. Recimo, ukoliko
sud usvoji u celosti tuzbeni zahtev i obaveze tuzenog
da preduzme adekvatne mere radi uklanjanja izvora
opasnosti, otvara se problem aktivne legitimacije za
pokretanje postupka prinudnog izvrSenja ¢inidbe od-
redene pravnosnaznom presudom. Saglasno posto-
je¢im procesnim pravilima, presuda obavezuje stran-
ke u postupku. Medutim, ratio legis zakonskog pravila
ukazuje da ekoloSku tuzbu moze da podnese svako
lice, pa u tom smislu svako bi mogao i da trazi prinud-
no izvr8enje Cinidbe (Raki¢ Vodineli¢, 1989). Dodatno
se pomenuta situacija moze problematizovati ukoliko
bi tuzbeni zahtev bio u celosti odbijen. U tom slu¢aju
bi se pojavila dilema da li odbijaju¢a presuda vezuje i
lica koja ne spadaju u neodreden krug lica kojima
preti opasnost od Stete a nisu ucestvovala u postup-
ku. Zbog posebnog znacaja zastite Zivotne sredine
koje je ustavom utvrdeno pravo ¢oveka (jer predstav-
lja opsti interes), pravednije i pravno logi¢nije reSenje
bilo bi da se i drugim licima (koja nisu u€estvovala u
parnici) dozvoli da pokrenu postupak protiv istog
tuzenog i sa istim tuzbenim zahtevom ukoliko ucine
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verovatnim da je prethodni tuzilac nedovoljno pazljivo
vodio spor (tada bi na tuzenom bio teret dokazivanja
da je prethodni spor voden valjano) (Raki¢ Vodineli¢,
1989).

Od vrste presude koja se donese povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava zavisi¢e i mo-
gucénost da se u posebnim parnicama za naknadu
Stete fizicka i pravna lica pozovu na pravno utvrdenje
iz presude kojom su usvojeni zahtevi iz tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava. U pitanju su pra-
vila koja €ine sastavni deo pravnog rezima prosirenog
dejstva subjektivnih granica pravnosnaznosti pre-
sude. ProsSireno dejstvo subjektivne pravnosnaznosti
presude primenjuje se samo u sluaju da pojedini
tuzbeni zahtevi u korist fiziCkih i pravnih lica &ija je
prava i interese tuzilac Stitio budu od strane suda i
usvojeni. Shodno tome, fiziCka i pravna lica mogu da
se pozovu samo na one presude kojima je izreCena
odredena zabrana ili nalozeno odredeno Cinjenje -
ukoliko bi se te zabrane ili &injenja sustinski ,pokla-
pale” s njihovim zahtevima. Dakle, radi se o ogra-
ni¢enom reZimu pro8irenog dejstva subjektivne prav-
nosnaznosti odluke jer se primenjuje samo na pre-
sude koje su nepovoljne za tuzenog. Fizi¢ka i pravna
lica u svojim parnicama za naknadu Stete moci ¢e da
se pozovu na utvrdenje da su odredenim pona$a-
njem ili propustanjem tuZenog povredeni ili ugroZeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava lica koje
je tuZilac ovlas¢en da $titi (odluke o usvajanju zahte-
va za utvrdenje povrede ili ugroZzavanja zasti¢enih
prava). Pored toga, moci ¢e da se pozovu i na pre-
sude kojima su usvojeni zahtevi za izricanje odre-
denih mera ili zabrana, ukoliko se te zabrane ili mere
sustinski ne razlikuju od onih koje tuZioci svojim tuz-
bama Zele da za$tite. U kasnijim odStetnim parni-
cama sud je vezan za prethodno pravnosnazno sud-
sko utvrdenje o postojanju povrede kolektivhog inte-
resa i prava. Usled toga, sud nije ovlaS¢en da nak-
nadno utvrdi da nema protivpravnosti ili odstetne
odgovornosti tuZzenog i da se subjektivne granice
pravnosnaznosti presude kojom je utvrdena povreda
kolektivnih interesa i prava u ranijoj parnici ne protezu
i na lica Cija je prava tuZilac $titio. Zbog specificnosti
zastite kolektivnih interesa i prava i njihovog opsteg
znaCaja, sud moze da odludi da zalba ne zadrzava
izvrSenje presude kojom je usvojen zahtev iz tuzbe
za zaStitu kolektivnih interesa i prava (Pavlovic,
2015). Postoje dovoljno jasni pravni razlozi koji uka-
zuju da bi i kod nas trebalo de lege ferenda urediti
poseban gradanski postupak =zastite kolektivnih
prava i interesa. Naravno, mnogo preciznije nego $to
je to bilo u formi poku8aja 2011. godine, koji je kriti-
kovan od strane stru€ne javnosti. Kona¢no, odredeni
delovi tadasnjeg predloga zakonskih izmena od stra-
ne Ustavnog suda ocenjeni su kao nedopustivi za
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jedan zakonski tekst i suprotni Ustavu Republike
Srbije. Uzimajuci u obzir iznete primedbe, potrebno je
ponovo formulisati jasan i sa stanovi$ta pravne sigur-
nosti kvalitetan predlog novog uredenja posebnog
parniénog postupka za zastitu kolektivnih interesa.
Prvenstveno, nuzno je preciznije odrediti pojam ko-
lektivnih prava i interesa (videti Odluku Ustavnog
suda Srbije, luz-51/2012) (Raki¢ Vodineli¢, 2011).

Uzimajuci u obzir navedene posebnosti preven-
tivne ekoloSke parnice, postoji vise nego dovoljan
broj doktrinarnih razloga koji opravdavaju nestan-
dardnost postupka preventivhe ekoloSke parnice i
potrebu njenog de lege ferenda posebnog uredenja.
Pravila opsteg parni¢nog postupka ureduju postupak
reSavanja standardnih modela sporova u imovinsko-
pravnim odnosima. Medutim, ukoliko odredeni spo-
rovi zbog svojih posebnih obelezja odstupaju od kla-
si¢nih modela, postoji opravdan razlog da se na
drugadiji i poseban nacin u odnosu na norme opsteg
parni¢nog postupka uredi postupak njihovog resa-
vanja (Pozni¢ i dr,. 2015). Preventivha ekolo$ka par-
nica odlikuje se razlozima koji upuc€uju na posebnu
hitnost u reSavanju spora zbog javnopravnog znacaja
zasticenog dobra — zastite Zivotne sredine. Pored
toga, kod preventivhe ekoloSke parnice postoje i
posebne materijalnopravne specificnosti predmeta
spora (recimo, ukoliko izvor opasnosti od Stete
nastaje prilikom obavljanja opStekorisne delatnosti za
koju postoji odobrenje nadleznog organa pojavljuje
se delikatno pitanje odredenja prekomerne Stete) i
posebna pravila o aktivnoj legitimaciji za podnoSenje
preventivne ekoloske tuzbe kao i pravila o posebnom
svojstvu stranaka (jedinstveni umesadi i obi¢ni ume-
Saci) koja zahtevaju i dodatnu specijalizaciju suda

ZAKLJUCAK / CONCLUSION

Pravo na zdravu zivotnu sredinu jeste od esen-
cijalnog znaCaja za savremeno zakonodavstvo. U
pitanju je osnovno ljudsko pravo i zbog toga zahtev
da se u Republici Srbiji uredi poseban postupak pre-
ventivne ekoloSke parnice ima i svoje humanisticko
opravdanje. Svako fizicko lice moze da podnese
ekolosku tuzbu. Uz postojeéeg tuzioca i na njegovoj
strani u preventivhoj ekolosSkoj parnici mogu se
umesati kao jedinstveni suparni€ari i odredena prav-
na lica i nadlezni oragani uz ispunjenje dva uslova: da
su sami ovladc¢eni za podnosenje tuzbe i da mogu
samostalno podneti takvu tuzbu. Kao obi¢ni umesaci
mogu se pojaviti i druga fizi€ka i pravna lica Ciji se
interesi Stite podnetom tuzbom za zastitu kolektivnih
interesa i prava. Osnovni smisao i pravozastitni cilj
preventivne ekoloSke tuzbe jeste da se spreci nastu-
panje Stete u slucaju da Steta preti neodredenom
krugu lica. Preventivhopravna zastita proteZze se na
veci broj Stetom ugrozenih lica i zbog toga preven-
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tivna ekoloSka parnica ima i javnopravno obelezje.
Ukoliko se zakonodavac odluci da uvede nov institut
u nasu parni¢nu proceduru, to bi zahtevalo i dodatno
osposobljavanje ne samo sudija nego i drugih uces-
nika u postupku preventivhe ekoloSke parnice, po-
sebno vestaka. Zbog toga je nuzno da uporedo na-
stanu promene i u drugim zakonskim propisima.

Parnica radi zastite kolektivnih interesa i prava
svoju delotvornost ostvaruje ukoliko pozitivnim posle-
dicama utice i na fizicka i pravna lica &ija se prava
Stite u takvoj parnici. Upravo zbog toga treba de lege
ferenda prosiriti dejstvo subjektivne pravnosnaznosti
presude i na fizicka i pravna lica koja naknadno
pokrenu parnicu za naknadu Stete kako bi se i oni
mogli pozvati na utvrdenje iz pravnosnazne presude
kojom je usvojen zahtev iz tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava. Novo zakonsko uredenje mora da
sadrzi jasna pravila o aktivnoj legitimaciji, dokaznom
znaCaju vestacenja i posebna pravila o proSirenom
dejstvu subjektivhe pravnosnaznosti presude kojom
je usvojen tuzbeni zahtev za =zastitu kolektivnih
interesa i prava.

Specifikum preventivhe ekoloske parnice je
viseslojan. Pre svega, tiCe se ovlaS¢enja za podno-
Senje tuzbe, nestandardnim pravilama uredenja
jedinstvenih i obiénih umesaca, znacaju vestacenja u
dokaznom postupku, hitnosti postupka, proSirenom
dejstvu subjektivne pravnosnaznosti usvajajuce pre-
sude i, s tim u vezi, stvarne legitimacije za pokretanje
postupka prinudnog izvrSenja. Zbog svega navede-
nog, postoji viSe nego dovoljan broj pravno ute-
meljenih razloga da se u Republici Srbiji de lege
ferenda uredi poseban gradanskosudski postupak
zastite kolektivnih interesa i prava koji bi ukljucivao i
posebna pravila o uredenju preventivhe ekoloske
parnice.
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