ECOLOGICA, Vol. 28, No 103 (2021), 403-409
https://doi.org/10.18485/ecologica.2021.28.103.10
Originalni naucni rad

UDC: 37.033:502.131

Ekoloski barometar: instrument utvrdivanja percepcije problema
zivotne sredine

Ecological barometer: an instrument for determining the perception of
environmental problems

Dejan Mandi¢**, Mesud AdZzemovi¢®, Jelena Milovanovi¢®

t.23Univerzitet Singidunum, Danijelova 32, Beograd, Srbija /
Singidunum University, Danijelova 32, Belgrade, Serbia

*Autor za prepisku / Corresponding author

Rad primljen / Received: 06.12.2020, Rad prihvacen / Accepted: 09.08.2021.

Sazetak: Ekoloski problemi u nas nisu nestali, ve¢ se kumuliraju i istrajavaju. Percepcija ekoloSkih problema
o klju¢nim medijima Zivotne sredine (zagadenja vazduha, vode, hrane, smanjenje povrSine obradivog zemljista
i Suma, devastacija prirodnih resursa, generisanje i gomilanje otpada, klimatske promene) pokazuje
zabrinjavajuéi trend. Rezultati su dobijeni sprovodenjem istraZivanja, na uzorku od 236 ispitanika, 2015. i 2020.
godine, primenom instrumenta sa 11 tvrdnji. Metodom multivarijantne analize, doSlo se do razdvajanja
.Klasiénih“ i ,novih* faktora ekoloskih problema, s tim da su utvrdeni korelativi ovih faktora sa ekoloskim
orijentacijama antropocentrizma, tehnocentrizma i ekocentrizma. Rezultati istrazivanja pokazuju neophodnost
objektivizacije subjektivnih stavova pojedinaca, uvodenjem ekoloSkog barometra, kao instrumentarijuma za
utvrdivanje realne percepcije ekoloskih problema i ekoloSke zabrinutosti u nas.

Kljuéne reci: ekoloski problemi, zagadenje, stepen zabrinutosti, regionalne razlike.

Abstract: Environmental problems in our country have not disappeared, but are accumulating and persisting.
The perception of environmental problems about key environmental media (air, water, food pollution, reduction
of arable land and forests, devastation of natural resources, waste generation and accumulation, climate
change) shows a worrying trend. The results were obtained by conducting research, on a sample of 236
respondents, 2015 and 2020 years, using an instrument with 11 statements. The method of multivariate
analysis led to the separation of "classical" and "new" factors of environmental problems, with the correlations
of these factors with the ecological orientations of anthropocentrism, technocentrism and ecocentrism being
determined. The results of the research, obtained on the basis of the sample, show the necessity of objectifying
the subjective attitudes of individuals by introducing the ecological barometer, as an instrument for determining
the real perception of ecological problems and ecological concerns in our country.
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UVOD / INTRODUCTION

Ekoloska istrazivanja su postala deo uobi¢ajene
prakse, ne samo razvijenih, ve¢ i tranzicionih drusta-
va. U Srbiji su retka ili sporadi¢na istrazivanja per-
cepcije ekoloskih problema. | onda kada su sprovo-
dena, ta istrazivanja nisu bila u funkciji donosenja
pravovremenih ili realisticnih odluka u ekoloSkoj
politici, ve¢ u sklopu ili okvir(ima)u istrazivanja o
drugim pitanjima. Sasvim je izvesno da je stepen
ekolosSke senzibilnosti u Srbiji porastao poslednjih
decenija i zato empirijska istrazivanja mogu u dobroj
meri dati odgovore na sve veci broj pitanja o odnosu
prema ekoloskim problemima ili nekoj rizinoj situ-
aciji, odnosno mogu precizno karakterizovati socio-
kulturni kontekst reakcije populacije.

Ekoloski problemi, iako specifi¢ni, mogu se reSa-
vati pod uslovom da se identifikuju i otklone uzroci.
Spektar ekoloSkih problema u oblasti zagadenja zi-
votne sredine je veliki: od zagadenja vazduha, vode,
zemljista, sve do uticaja na klimatske promene ili
smanjenje bioloSke raznovrsnosti. Sukcesivnost je
klju€no obelezje nastanka ekoloSkih problema, kao
posledice tehnoloSkog razvoja. Dijagnostifikovanje
ekoloskih problema sledi po pravilu onda kada oni
ugroze ili na vidljiv nacin po€inju da ugrozavaju zdrav-
lje ljudi. Tek nakon toga bi usledile ili mogu da uslede
ekoloski prihvatljive mere zastite, koje Cesto ne daju
dobre rezultate iz razloga Sto se ekoloSki problemi,
zbog ubrzanog naucno-tehnoloskog razvoja, iznova
kumuliraju.

Covek se prema ekolo$kim rizicima i problemima
odnosi tako da ih precenjuje ili potcenjuje, a nauéni
diskurs teZi ka tome da se objektivizuju subjektivne
procene. Procena pojedinca o zabrinutosti za neki
ekoloski problem zavisi ne samo od subjektivhog
stava onog ko procenjuje, ve¢ i od objektivne strane
problema, koji utiCe na procenu. Zbog toga je veliki
znaCaj javnosti, koja uti¢e na ponasanje pojedinaca,
njihov aktivizam ili deklarativnu podrsku zastiti Zivotne
sredine.

Ekoloski problemi objektivho postoje nezavisno
od subjektivne strane, odnosno percepcije pojedinca.
Nije tako retko da drustvo ili pojedinci ne percipiraju
znacCajne ekoloSke probleme, ali i da istovremeno
manje zabrinjavajuc¢e ekoloSke probleme percipiraju
kao veoma znadajne. Cesto se desava da nije toliko
znacajna veliCina problema naspram tome kako taj
isti problem percipira javnost. Zbog toga, istrazivanje
nije imalo za cilj koliko je stvarno zagadenje zivotne
sredine ili njenih pojedinih medija, ve¢ percepcija
odnosno procena ispitanika o stepenu zabrinutosti za
ekoloske probleme u drustvu. Izvestan stepen zaga-
denja nuzno postoji, kao rezultat privredne i drugih
aktivnosti, Sto bi trebalo da bude svojevrsna ekoloSka
cena razvijenosti. Medutim, ekoloske preferencije se
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ne uspostavljaju samo i isklju€ivo prema ekonomskim
rezonima, jer na to snazan uticaj imaju opStekorisne
vrednosti (Adzemovi¢, 2016).

1. MATERIJALI | METODE /
MATERIALS AND METHODS

Za prikupljanje podataka o znacaju i ulozi soci-
jalne dimenzije odrzivosti, percepcije ekoloskih pro-
blema i uloge nauc€no-stru¢ne javnosti u oblikovanju
instrumentarijuma i mehanizama zastite Zivotne sre-
dine koriS¢ena je ciljana anketa, koja je sprovedena
on-line tehnikom na uzorku od 236 ispitanika 2015. i
2020. godine (Adzemovi¢ i dr., 2017).

Istrazivanje je obuhvatilo 236 ispitanika sledece
obrazovne strukture: 25 dr nauka, 82 mr i mastera,
86 VII stepena obrazovanja, 17 u€esnika VI stepena
obrazovanja, 8 ispitanika V stepena obrazovanja i 16
onih sa srednjesSkolskim obrazovanjem. Jedan od
ciljeva istraZivanja bio je da o instrumentima i sistemu
zastite Zivotne sredine svoje stavove iskaze naucna i
stru€na javnost, organi lokalne samouprave u sektoru
Zivotne sredine, kao i organizacije civilnog drustva
proekoloske orijentacije (Stevanovi¢ i dr., 2018).

Prilikom kreiranja ankete, imalo se u vidu da se
relevantnost i kompetentnost stavova ne mere samo
i isklju€ivo obrazovnim nivoom ispitanika, ali i da je
nivo obrazovanja solidna osnova za tvrdnju da su
odgovori ispitanika reprezentativan stav strucne
javnosti o otvorenim pitanjima savremene ekoloske
stvarnosti. Dobijeni rezultati su obradeni pomocu
programskog softvera SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences), zatim kombinovanjem metoda
ispitivanja, metodom multivarijantne analize i anali-
zom sadrzaja dokumenata (Adzemovi¢, 2019).

Ravnomerna regionalna zastupljenost (Beograd,
Vojvodina, Isto¢na, Centralna, Zapadna i Juzna Srbi-
ja) ispitanika bila je od velikog znacaj, jer je omogucila
uvid u sli¢nosti, odnosno razlike u proceni i percepciji
ekoloske senzibilnosti.

2. REZULTATI | DISKUSIJA /
RESULTS AND DISCUSSION

Distribucija svih odgovora pokazuje pozitivhu
asimetriCnost (prikaz je dat u Tabeli 1), jer se ispitanici
uglavnom opredeljuju za odgovore da su ekoloski
problemi “mnogo” i “veoma mnogo” zabrinjavajuci.
Zbir ovih odgovora (kolone 4 + 5) je samo kod tri tvrd-
nje ispod 50% (zagadenje voda za pi¢e, zagadenje
reka i jezera, devastacija i odumiranje Suma), dok je
u nekim tvrdnjama procenat ispitanika dostigao
75,2% (neadekvatno upravljanje komunalnim otpa-
dom). Dominantne frekvencije su odgovori “mnogo” u
koloni 4, a ekstremno pozitivhi odgovori “veoma mno-
go” su zna€ajno manje zastupljeni. Rezulati pokazuju
da je najviSi stepen zabrinutosti kod neadekvatnog
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upravljanja komunalnim otpadom (t. 10 — 75,2%),
zagadenja hrane — pesticidi, herbicidi, konzervansi,

GMO (t.7 — 61,8%) i ugrozenosti zivotne sredine od
industrijskih postrojenja (.3 — 59,7%).

Tabela 1 - Frekvencije zabrinutosti za ekoloSke probleme
Table 1 - Frequencies of concern for environmental issues

Red br. o . . Zabrinjavajuéi problem*
komponente Sadrzaj tvrdnje (varijable) 1 5 3 4 5

1. Zagadenje vazduha 2,5 16,8 29,4 33,6 17,7

2. Opasan otpad I njegovo gomilanje 38 | 126 | 252 | 462 | 122
(industrijski i medicinski)

3. Ugrozenost zivotne sredine 25 | 105 | 27,3 | 399 | 198
od industrijskih postrojenja

4 Eksp!o?tacua prirodnih resursa 29 14.7 25,6 44.1 127
(ugalj, Sume, voda, nafta)

5. Zagadenje voda za pice 4,2 25,2 21,4 29,4 19,8

6. Zagadenje reka i jezera 55 23,1 24,8 31,5 15,1
Zagadenje hrane

£ (pesticidi, herbicidi, konzervansi, GMO) 2.1 15,1 21,0 35,7 26,1

8. Klimatske promene 3,4 17,2 26,0 34,5 18,9

9. Devastacija i odumiranje Suma 6,3 21,8 28,6 32,4 10,9

10, Neadekvatno upravljanje komunalnim 17 6.3 16,8 336 416
otpadom
Degradacija obradivog zemljista

11. (izgradnja industrijskih pogona, stanova, 3,8 15,6 27,3 34,0 19,3
kuca, puteva)

* 1 - veoma malo; 2 - malo; 3 - (0)srednje; 4 - mnogo; 5 - veoma mnogo.

Najmanje dominantne su frekvencije odgovora
(“veoma malo” i “malo” - kolone 1 + 2): neadekvatno
upravljanje komunalnim otpadom (.10 — 8,0% ispi-
tanika), ugrozenost Zivotne sredine od industrijskih
postrojenja (1.3 — 13,0% ispitanika) i opasan otpad i
njegovo gomilanje (t.2 — 16,4% ispitanika).

Relativno je visok procenat ispitanika koji su na
tvrdnje odgovorili “(o)srednje” (kolona 3), a rezultati
se kre¢u od 21,0% do 29,4%, osim na tvrdnju o
neadekvatnom upravljanju komunalnim otpadom za
koju se izjasnilo 16,8% ispitanika.

Rangiranje stepena zabrinutosti za ekoloske pro-
bleme (Tabela 2) izvrSeno je u skladu sa rezultatima
stepena (ranga) zabrinutosti u tri kategorije: ispitanike
koji tvrde da su navedeni ekoloski problemi “veoma
malo” i “malo” zabrinjavajuci (kolona 2), ispitanike koji
tvrde da su navedeni ekoloski problemi “(o)srednje”
zabrinjavajuéi (kolona 3) i ispitanike koji tvrde da su
navedeni ekoloski problemi “mnogo” i “veoma mno-
go” zabrinjavajuci (kolona 4). Rangiranjem % (pro-
centa) ispitanika iz kolone 4 dobijeni su rangovi (ko-
lona 5). Prvo mesto je neadekvatno upravljanje ko-
munalnim otpadom (rang 1), na drugom mestu je
zagadenje hrane (rang 2), a na tre¢em mestu je ugro-
Zenost Zivotne sredine od industrijskih postrojenja
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(rang 3). Tri poslednja mesta, od 11 rangiranih eko-
loskih problema, su: zagadenje voda za pi¢e (rang 9),
zagadenje reka i jezera (rang 10) i devastacija i odu-
miranje Suma (rang 11).

Tabela 2 - Stepen/rang zabrinutosti za ekoloSke

probleme
Table 2 - Degree/rank of concern for environmental
problems
Redr_1i malo | (o)srednje | mnogo | rang
broj
(1+2) (©)) (4+5) | (4+5)
1 2 3 4 5
1. 19,3 29,4 51,3 8
2. 16,4 25,2 58,4 4
3. 13,0 27,3 59,7 3
4, 17,6 25,6 56,8 5
5. 29,4 21,4 49,2 9
6. 28,6 24,8 46,6 10
7. 17,2 21,0 61,8 2
8. 20,6 26,0 53,4 6
9. 28,1 28,6 43,3 11
10. 8,0 16,8 75,2 1
11. 19,4 27,3 53,3
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Podaci u Tabeli 2 pokazuju da su ekoloski pro-
blemi koji se odnose na prirodnu sredinu znatno ma-
nje zabrinjavajuci od problema koje ¢ovek sam pro-
izvodi (otpad, zagadenje hrane). Hipoteticki se moze
zakljuciti da ispitanici prirodu (prirodno okruzenje)
smatraju jo§ uvek ekoloSki zadovoljavaju¢im i da
mnogi od spomenutih problema za njih danas nisu
«mnogo» i «veoma mnogo» zabrinjavajuci.

Pregled problema koji su “veoma malo i malo”,
“(o)srednje” ili “mnogo i veoma mnogo” zabrinjavajuci
dat je u Tabeli 3. Analiza percepcije ekoloskih proble-
ma ustanovljena je i preko povezanosti regionalnih
obeleZja i odgovora ispitanika metodom hi-kvadrat
testa na nivou znacajnosti p < 0,01. Procena eko-
lodkih problema je razli¢ita i odraZzava specifi€nost
“razlika” regiona. Ispitanike u Isto&noj Srbiji, relativno,
manje optereéuju ekoloSki problemi zagadenja voda,
hrane i zemljidta (t. 5, t. 7, t. 11), a “jedini” ekoloski
problem o kojem se izjaSnjavaju kao “mnogo” ili “veo-

ma mnogo” zabrinjavajuéi je eksploatacija prirodnih
resursa (t. 4). Ispitanici iz Beograda ekoloske
probleme naj¢esce ocenjuju kao “(o)srednje” (t. 3, t.
4,1.5,1.7), il kao “mnogo” ili “veoma mnogo” zabri-
njavajuée (t. 1, t. 2, t .6, t. 10, t. 11). Za stanovnike
Vojvodine vecina ekoloSkih problema je “mnogo” ili
“veoma mnogo” zabrinjavajuca (t. 1,t. 3,1 .4,t.5,1. 6,
t.7,1.8t91t11).

EkoloSki problemi i njihova procena danas su
pesimistiCniji od onih pre 5 godina, jer ih ispitanici
2020. godine uglavnom percipiraju kao prose¢no vise
zabrinjavajuce nego Sto je bio sluaj 2015. godine
(Tabela 4). U svim situacijama kada je osetljivost na
ekoloski problem manje zabrinjavaju¢a (zagadenje
vode za piée, devastacija i odumiranje Suma),
odnosno kada se ekoloSki problemi percipiraju kao
manje zabrinjavajuéi nego pre pet godina, to otvara
problem ekoloSke senzibilnosti i Sta (i ko) na njega
sustinski uti€e ili moze da utice.

Tabela 3 - Razlike u proceni ekoloSkih problema po regionima
Table 3 - Differences in the assessment of environmental problems by regions

Procena stepena zabrinutosti
Ekoloski problemi veoma malo i . mnogo i
malo (o)srednje veoma mnogo
. J. Srbija, C. Srbija, Beograd,
1. | agadenje vazduha z Srb:ja . Srbi;a Vojvgdina
5 Opasan otpad i njegovo gomilanje J. Srbija, Vojvodina, Beograd,
" | (industrijski | medicinski) Z. Srbija I. Srbija C. Srbija
3 Ugrozenost zivotne sredine Z. Srbija, Beograd, C. Srbija,
" | od industrijskih postrojenja J. Srbija I. Srbija Vojvodina
4 Eksploatacija prirodnih resursa Z. Srbija, Beograd, Vojvodina,
" | (ugalj, Sume, voda, nafta) C. Srbija J. Srbija I. Srbija
. ., I. Srbija, Beograd, Vojvodina,
5. | Zagadenje voda za pice z Serija J. S?bija C{ Srbija
. . Z. Srbija, I. Srbija, Beograd,
6. | Zagadenje reka i jezera C. Srbjija J. Srbjija Vojvgdina
7 Zagadenje hrane I. Srbija, Beograd, Vojvodina,
" | (pesticidi, herbicidi, konzervansi, GMO) Z. Srbija J. Srbija C. Srbija
. Beograd, I. Srbija, Vojvodina,
8. | Klimatske promene z S%bija C. Serija J.J Srbija
9. | Devastacija i odumiranje Suma Beogreld, C. Srbi.j.a, Vojvodi.r.ma,
Z. Srbija J. Srbija Z. Srbija
10. Neadekvatno upravljanje Vojvodina, I. Srbija, Beograd,
komunalnim otpadom C. Srbija Z. Srbija J. Srbija
1. Degradacija obradivog zemljista Z. Srbija, J. Srbija, Vojvodina,
(izgradnja ind. pogona, stanova, kuéa, puteva) I. Srbija C. Srbija Beograd

Za prikaz razlika tokom petogodi$njeg perioda su
koriS¢éene frekvencije dela petostepene lestvice (ska-
le) vrednovanja (1-5), odnosno zbir najvisih vrednosti
za dve ocene (4+5). U oba istrazivanja, znac¢ajan broj
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ispitanika (od ukupno 236) procenjuje ekoloske pro-
bleme veoma zabrinjavaju¢im (M). Za ovakvu proce-
nu u 2015. godini manje od 50 % ispitanika opredelilo
se za samo tri problema: zagadenje voda za pice
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(48,2), zagadenje reka i jezera (46,6%) i devastacija
i odumiranje Suma (43,3%), kao i u 2020 godini.

Distribucija frekvencije pokazuje da znacajno
manji broj ispitanika oCekuje bolje stanje za pet
godina, kao i da je visok procenat onih koji su ocCe-
kivali loSije stanje za pet godina. Broj ispitanika koji
ekolosSke probleme ocenjuju zabrinjavaju¢im (M) u
2020. godini je znacajno veci od broja ispitanika koji
su 2015. godine ocekivali “bolje” i “mnogo bolje” (Bo)
stanje za pet godina.

Komparativha analiza stepena zabrinutosti za
ekoloske probleme 2015. i 2020.godine pokazuje
svojevrsni pesimizam u oc¢ekivanjima, a realizam u
aktuelnom procenjivanju. Istrazivanja su pokazala hi-
potetiCku zakonitost: kada su problemi vise zabri-
njavajuéi, onda indiciraju ve¢u senzibilnost. Podaci iz

prezentovanih istrazivanja 2015.i 2020. godine su
indikativni za ekoloSku senzibilnost. Ekoloski
problemi u Srbiji dobili su “pravo gradanstva” tek
osamdesetih i devedesetih godina XX veka, kao
rezultanta povecane druStvene aktuelnosti u svetu,
ali i kod nas. Preovladujuéi razlog za istrazivanje
ekoloskih problema je teorijski utemeljeno znanje o
ekoloskoj krizi i posledicama zagadenja Zivotne sre-
dine, ali i istovremeni uticaj na pitanja ekonomskog
razvoja (Risti¢ i dr.,2019). To je prvenstveno uticalo
na znacajniji angazman nauke u sektoru zastite
zivotne sredine i iskorak ekoloSkih problema prirodnih
nauka, kada ekoloski fenomeni ulaze u nauc¢ni korpus
drustvenih i humanististi¢kih nauka, pre svega, zbog
empirijskih istraZivanja druStvene percepcije ekolo$-
kih problema.

Tabela 4 - Procena stepena zabrinutosti za ekoloske probleme 2015. i 2020.godine
Table 4 - Assessment of the degree of concern for environmental problems in 2015 and 2020

procena 2015. g. procena 2020. g.
Red br. Sadrzaj tvrdnje (varijable) Za 5 godin
komponente ] ] ] M a» godina M
Lo Bo
1. Zagadenje vazduha 51,3 46,2 16,8 58,8
2. Opasan otpad i njegovo gomilanje 584 | 483 189 | 609
(industrijski i medicinski)
3. Ugrozenost zivotne sredine 59,7 42,4 23,1 61,7
od industrijskih postrojenja
4 Eksp!o?tacua prirodnih resursa 56,8 50,4 14,7 57,5
(ugalj, Sume, voda, nafta)
5. Zagadenje voda za pice 48,2 46,2 18,9 48,3
6. Zagadenje reka i jezera 46,6 47,4 21,0 46,2
Zagadenje hrane
£ (pesticidi, herbicidi, konzervansi, GMO) 61.8 39.9 222 1.4
8. Klimatske promene 53,4 7,8 8,4 65,1
9. Devastacija i odumiranje Suma 43,3 50,4 14,7 39,9
10. Neadekvatno upravljanje komunalnim 75.2 52,5 231 79.8
otpadom
Degradacija obradivog zemljista
11. (izgradnja industrijskih pogona, stanova, 53,4 46,2 12,6 58,8
kuca, puteva)

M — “mnogo” zabrinjavaju¢e (mnogo + veoma mnogo); Lo — stanje ¢e biti loSije/gore; Bo — stanje ¢e biti bolje.

Istrazivanja odnosa izmedu tehnoloskog razvoja
i percepcije ekoloskih problema u svetu obeleZila su
dva perioda. Najznacajniji predstavnik prvog perioda,
sredina devedesetih godina dvadesetog veka, je
Ronald Inglehart, zastupnik teorije ekoloSke moder-
nizacije, koji ekonomski razvoj vezuje sa oCuvanjem
Zivotne sredine. Inglehartova studija “Javna podrska
zastiti Zivotne sredine: Objektivni problemi i subjek-
tivne vrednosti u 43 drustva” snazno promovise prin-
cip da se ekoloski stavovi razvijaju paralelno sa
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drustvenim razvojem, odnosno procesima moderni-
zacije (Inglehart, 1995). Drugi period, od 2000. godi-
ne do danas, karakteriSe prikupljanje podataka iz
serije medunarodnog programa drustvenih istrazi-
vanja (ISSP — Internacional Social Survey Program)
sprovedenih 1993., 2000., i 2010. godine. Ova istra-
Zivanja na precizniji nacin utvrduju determinisanost
ekoloskih stavova od pojednostavljenih tvrdnji o bo-
gatstvu i globalizaciji, koji su zastupljeni devedesetih
godina dvadesetog veka. Dobar primer za ovaj pri-
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stup su istrazivanja koja su sproveli Francen i Meyer
(2010) i Givens i Jorgenson (2011). Istrazivanja Fran-
cena i Meyera pokazuju da su razlike medu zemljama
znacajno manje od onih unutar samih zemalja (Fran-
cen and Meyer, 2010). Istrazivanja Givensa i Jorg-
ensona dokazuju sustinsku povezanost izmedu
drustvenog (nacionalnog) bogatstva (BDP-a) i brige
za zastitu zivotne sredine (Givens and Jorgenson,
2011).

EkoloSka modernizacija je nametnula potrebu da
se razobli¢i hegemonija ekonomske sfere | eman-
cipuje ekoloska racionalnost. Industrijska proizvodnja
i konzumerizam u potro$niji, koji po€ivaju isklju€ivo na
ekonomskoj racionalnosti i logici kapitala, moraju se
suoditi sa ekoloSkom racionalno$¢u (Mol et al., 2013).
U ekoloskoj sferi jaaju pojedini instituti: studije o
proceni uticaja na Zivotnu sredinu, a industrija usvaja
modele cirkularne ekonomije (Vukadinovi¢, 2018).
Globalni trendovi, posebno klimatske promene i
pristup resursima, sustinski ¢e uticati na kvalitet
Zivota i ukupnu ekoloSku bezbednost (Radi¢ i dr.,
2020). U ovakvim scenarijima, ekoloski stavovi su
odraz optimizma za znacajnije sprovodenje institu-
cionalnih reformi.

U Srbiji nema sistemskog istrazivanja problema
ekoloske senzibilnosti, $to implicira potrebu za us-
postavljanje istrazivanja percepcije problema u zastiti
zivotne sredine, odnosno uspostavljanje ekoloskog
barometra, kao instrumentarijuma za utvrdivanje
realn(ij)e percepcije ekoloskih problema.

ZAKLJUCAK / CONCLUSION

Antropocentrizmu (homocentrizmu) su, kako
korelativna analiza socijalno-ekoloSke orijentacije i
ekoloske zabrinutosti precizno pokazuje, skloni ispi-
tanici koji ekoloSke probleme zagadenja vode za pi¢e
(t. 5), zagadenje reka i jezera (t. 6) i degradacije obra-
divog zemljista (t. 11) smatraju za viSe zabrinjavajuce
probleme u Srbiji, kao i oni ispitanici koji smatraju da
su zagadenje vazduha (t. 1), zagadenje hrane (t. 7),
klimatske promene (t. 8) i neadekvatno upravljanje
komunalnim otpadom (t.10) ekoloski manje zabrinja-
vajuci problemi.

Tehnocentrizmu (tehnicizmu) su skloniji ispitanici
koji smatraju da je neadekvatno upravljanje komu-
nalnim otpadom (t.10) viSe zabrinjavajuci ekoloski
problem, kao i ispitanici koji zagadenje vazduha (t. 1),
gomilanje opasnog otpada (t. 2), ugrozenost Zivotne
sredine od industrijskih postrojenja (t. 3), eksploata-
ciju prirodnih dobara (t. 4), zagadenje vode za pice
(t. 5), zagadenje reka i jezera (t. 6) i degradaciju
obradivog zemljista (t. 11) smatraju kao manje zabri-
njavajuée ekoloSke probleme u Srbiji.

Ekocentrizmu (naturalizmu) naginju i iskazuju
svoju sklonost ispitanici koji smatraju da su zaga-
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denje vazduha (t. 1), zagadenje hrane (t. 7), kli-
matske promjene (t. 8) i neadekvatno upravljanje ko-
munalnim otpadom (t. 10) ekoloski viSe zabrinjavajuci
problemi u Srbiji.

Uporedna analiza rezultata istrazivanja, obavlje-
nih 2015. i 2020. godine, u proceni ekoloskih pro-
blema u bliskoj buducnosti, pokazuje da ispitanici
iskazuju pesimizam i oCekuju da ¢e se ekoloski
problemi uglavhom povecati. Nivo senzibilnosti na
ekoloSke probleme je konstantan i ne pokazuje trend
opadanja. Ako se zadrzi realna osnova i iskazani
pesimizam za percipiranje ekoloskih problema, to bi
mogla da bude dobra osnova za ekoloSku osetljivost
(senzibilnost), ali i za liéni angazman pojedinca u
sistemu zastite Zivotne sredine.

Ne treba iskljuciti znacaj novih saznanja o stanju
zivotne sredine u naSem okruzenju i Sire, jer ona
mogu da utiu na percepciju ekoloskih problema u
Srbiji. Uloga medija i javnosti, kada su informacije
realne, su od velikog znacaja, jer mogu delovati na
povecanje perceptivne adaptabilnosti na ekoloske
probleme.

Ovaj rad ukazuje na potrebu uspostavljanja eko-
loSkog barometra, odnosno sistemskog istrazivanja
percepcije javnosti o ekoloSkim problemima i eko-
loskoj politici u Srbiji. EkoloSka realnost nije privilegija
i potreba pojedinaca ili pojedinih institucija, vec
dru$tveni i kulturni entitet prema kojem se tako treba
i odnositi.
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