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ИСЛАМСКА КРИТИКА МОДЕРНОСТИ У 20. ВЕКУ:
ЕПИСТЕМОЛОШКИ ОТПОР И ПОЛИТИЧКА АЛТЕРНАТИВА1

Апстракт: У овом раду критички се преиспитује западна модерност, као
доминантни идеолошки и нормативни оквир савременог света, из перспективе
савремене исламске мисли двадесетог века. Полазна тачка анализе јесу теоцентрична
начела тевхида и хакимије као кључни нормативни и космолошки оквир, који утемељују
Божју заједницу као заједницу смисла и сврхе. За разлику од (пост)просветитељског
светоназора, у којем релативизам и епистемолошка флуидност подривају стабилне
моралне и онтолошке оријентације, исламски холистички поглед на свет почива на
апсолутној Истини (ал-Хак) и свеприсутном божанском ауторитету који интегрише
духовне, друштвене, политичке и етичке сфере.

Рад анализира како су мислиоци попут ел Бане, Мавдудија, Кутба, ел Садра,
Шаријатија и Хомеинија критиковали секуларизам, материјализам, индивидуализам и
колонијалну епистемолошку доминацију, афирмишући исламску мисао као извор отпора
и политичке алтернативе. У раду се посебно разматрају процеси епистемицида,
вестоксификације и појава „добрих“ муслимана који интериоризују западне вредности
на рачун исламске епистемолошке суверености.

Закључно, исламска критика модерности представљена у овом раду није пуко
теоријско преиспитивање, већ артикулисани политички и етички пројекат усмерен ка
изградњи праведнијег и плуриверзалног поретка у савезу са другим деколонијалним
покретима глобалног Југа.

Кључне речи: савремена исламска мисао, колонијализам, епистемолошки
расизам, критика, Запад, деколонизација, плуриверзалност.

1. Увод

Пре него што се у раду посветимо анализи контекста у којем се формирала
савремена исламска критика Запада, као и карактеру те критике, најпре ћемо размотрити
шта подразумевамо под одредницом „исламска мисао“ и ко се може сматрати исламским
мислиоцем. Природа исламске мисли одсудно је одређена максимом садржаној у
сведочењу вере (шехадету) која гласи: „нема бога осим Алаха и Мухамед je Његов роб и
веровесник.” Овако постављен шехадет афирмише убеђење у апсолутну једноћу (тевхид)
и суверенитет Алаха (хакимија) и као такав представља централно начело исламске
мисли. Два наведена принципа тевхида и хакимије фундаментално обликују светоназор у
којем свеприсутна савесна свест о Богу (таква) подразумева испуњавање божјих

1 Ова студија/рад/чланак/монографија реализована је уз подршку Министарства науке, технолошког
развоја и иновација Републике Србије према Уговору о реализацији и финансирању
научноистраживачког рада број 451-03-136/2025-03/ 200025.
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заповести и поштовање његових забрана што у коначници резултира тиме да су сви
аспекти живота—духовни, друштвени, политички и етички—међусобно повезани
апсолутним божанским ауторитетом. Зато, исламску мисао и мислиоце можемо да
дефинишемо као оне којима су принципи тевхида и хакимије ауторитативан референтни
оквир, то јест, да су куранаски светоназор, предања веровесника Мухамеда, као и знања
настала у оквиру различитих грана исламских наука (попут фикха, калама, тасавуфа и
филозофије) оно чиме се они одсудно воде у својим теоријским промишљањима,
деловању и животу.2 Усвајање наведене дефиниције шта је исламска мисао је од
суштинске важности за схватање начина на који савремени исламски мислиоци обликују
своју критику савремених западних друштвено-политичких парадигми које стоје у
супротности са теоцентричном космологијом исламске мисли.

Осим наведеног, у уводу рада је посебно важно истакнути однос исламских
мислилаца према постојању истине. Исламски мислиоци традиционално заступају
веровање у апсолутну Истину (ал-Хак), наглашавајући да је људско разумевање
ограничено, док је божанска истина стална, универзална и ванвременска. Та Истина је
објављена путем Курана — Божије речи — и Сунета, праксе веровесника Мухамеда, и
служи као крајња, објективна основа за сво знање, као и за успостављање моралних и
етичких норми. У том смислу, Истина у исламској мисли не представља само
епистемолошку претпоставку, већ космолошки принцип који одређује саму стварност,
чинећи је морално уређеним поретком утемељеног на смислу и сврси. Тај поглед на
Истину у исламском учењу стоји у директној супротности са радикалним релативизмом
и епистемолошком флуидношћу који су у (пост)просветитељској мисли служили
разградњи метанаратива и изградњи фундаментално другачије слике света. Другим
речима, апсолутна Истина у исламској мисли има снажну сотериолошку димензију: она
је усмерена ка усавршавању човека и његовом спасењу, те као таква стоји у опозицији са
посткантијанским епистемологијама које раздвајају знање од његове коначне и
егзистенцијалне сврхе.

Фрагментирана слика света у којој апсолутна Истина не постоји покушана је да
се наметне исламском свету најпре путем оружаних колонијалних освајања током 19. и
прве половине 20. века, а потом, у последњих шест деценија, културним и економским
империјализмом. У таквом друштвено-политичком контексту, исламски мислиоци не
посматрају модерни пројекат као неутралан скуп вредности, већ као камен темељац
колонијалног вредносног инжењеринга који је одиграо кључну улогу у маргинализацији,
подјармљивању, и често анихилацији аутохтоних поредака знања и вредности. Зато
критика модерне у делима савремених исламских мислилаца треба пре свега да се разуме
као деконструкција колонијалне логике и нормативних претпоставки које је модерност
наметнула као универзалне.

Полазећи од тог разумевања, овај рад има за циљ да покаже на који су начин
темељни исламски принципи, у одређеним друштвено-историјским контекстима,
обликовали критику западних политичких и друштвених парадигми — посебно у погледу
секуларизма, материјализма, либералне идеологије, индивидуализма и структура
колонијалне моћи. Вредност критика које ће у овом раду бити разматране не лежи само у
теоријском отпору постојећем глобалном поретку, већ пре свега у њеном стремљењу ка
афирмацији алтернативних вредносних и друштвених модела, усмерених ка
успостављању праведнијег и плуриверзалног светског поретка у солидарности са другим
деколонијалним покретима глобалног Југа. Другим речима, критике које ће бити
представљене, не треба посматрати као пуко теоријско разматрање, већ као друштвено-
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политички артикулисан покушај да се понуди и оствари конкретна, трансформативна
визија света изван граница либералне и постпросветитељске хегемоније.
Како би се овакво разумевање исламске критике адекватно представило, овај рад заснива
се на приступу интелектуалне историје, који комбинује историјску реконструкцију и
критичку интерпретацију текстова најзначајнијих савремених исламских мислилаца 20.
века. Селекција анализираних аутора заснована је на три кључна критеријума: први се
односи на њихов историјски утицај на формирање савремене исламске политичке мисли,
други на систематичност критике западне модерности изложене у њиховим радовима,
док се трећи тиче рада и ангажованости на претакању предложених алтернативних
епистемолошких модела и концепата у конкретну друштвено-политичку акцију.3 На
основу наведених критеријума, у раду се анализирају дела шест кључних мислилаца:
Хасана ел Бане, Абу-л-Але Мавдудија, Сејида Кутба, Бакира ел Садра, Алија Шаријатија
и Рухолаха Хомеинија, чији радови пружају најрепрезентативнији увид у природу и обим
исламске критике западне модерности током 20. века.

Имајући у виду наведене методолошке поставке, пре него што пређемо на анализу
саме исламске критике, у наредном поглављу овога рада ћемо се детаљније осврнути на
природу епистемолошког расизма западне модерности, као и на различите тактике и
стратегије опресије који представљају неопходан контекст за разумевање настанка, развоја
и основних интенција критичких промишљања савремених исламских мислилаца.

2. Епистемолошки расизам као основа западног колонијализма

Махмуд Мамдани у свом делу Good Muslim, Bad Muslim: America, the Cold War,
and the Roots of Terror тврди да пројекат западне модерности није неутралан, и да насиље
није аномалија, већ његов конститутивни елемент, због чега Мамдани повезује модерне
западне државе са праксама етничког чишћења, колонијалног геноцида и
бирократизованог истребљења.4 У правцу Мамданијевих промошљања иду и разматрања
већине савремених исламских мислилаца, који настоје да разоткрију дубинске опресивне
механизме западне цивилизације, међу којима је један од најзначајнијих управо њена
(радикална) искључивост и тенденција ка спровођењу епистемолошког насиља, које је не
само пратило већ и пружало основ за ефикаснију оружану колонијализацију и одржавање
савремених односа моћи у свету. Цивилизацијска мисија под кринком „универзалних “
вредности оправдавала је империјалну експанзију приказујући незападна друштва као
заостала и у потреби за „просвећењем “ које је у стварности заправо служило као
механизам за наметање западних институција и моралних оквира. Тако је
(пост)просветитељска западна мисао била и остала алат за доминацију и средство
делегитимизације алтернативних начина знања и обликовања друштва. Порторикански
социолог Рамон Гросфогел је овај процес дефинисао као вид епистемолошког расизма
који функционише кроз ексклузивно привилеговање западних есенцијалистичких
парадигми, којима се успоставља хегемонија западне филозофије и друштвене теорије.
На тај начин, западна мисао се позиционира као једини легитимни извор знања, једини

3 Што се тиче трећег критеријума, тројица од шесторице мислилаца су убијени: Хасан ел Бана и
Сајид Кутб од стране режима у Египту,  док је Али Шаријати умро под веома сумњивим
околностима, због чега се сумња да је убијен од стране шаховог диктаторског режима. С друге
стране, Мавдуди је идејни творац покрета који је прерастао у утицајну политичку партију у
Пакистану, док је Рухолах Хомеини главни носилац, можда, и најзначајније деколонијалне
револуције у историји савременога света.
4 Mamdani 2004, 3-8.
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који има приступ „универзалности“, „рационалности“ и „истини“.5 Управо против таквих
настојања исламски мислиоци упућују снажну критику, указујући да је савремена западна
мисао, упркос својим универзалистичким претензијама, дубоко парохијална. Они истичу
да је западна епистемологија непоправиљиво евроцентрична — да она европску културу,
филозофију и науку уздиже до врхунца људског развоја, док неевропске системе знања
редукује, обесмишљава или у потпуности искључује. Наметање просветитељских
вредности посредством колонијализма и културног империјализма, тако, постаје пројекат
глобалне епистемолошке хомогенизације у којем се легитимност признаје само оном
знању које се уклапа у западни нормативни оквир.

Управо због дубоко укорењеног супремационизма и епистемолошке
искључивости у западној савременој филозофији, исламска савремена мисао се налази
под њеним најжешћим ударом, будући да је централност тевхидске космологије крајњи
антипод западном поимању света. Интегрални светопоглед и холиситички однос према
стварности и знању који исламска мисао гаји јесте оно што је у значајној мери разорено
унутар западног модерног светоназора, најпре кроз процес картезијанског раздвајања
духа и тела. Са својом колонијалном експанзијом, Запад је тај исти фрагментарни и
инструментални приступ стварности покушао да наметне и остатку света. Рана
колонијална христијанизација, а затим и секуларизација током ширења колонијалног
поретка од 18. века, представљале су видове епистемицида и религиоцида, то јест,
систематског истребљења незападних духовности и алтернативних начина стицања
знања (исто). Управо ови процеси омогућили су колонизацију не само територија, већ и
умова колонизованих субјеката. Та колонизација свести колонизованих субјеката није
окончана формалним крајем империјалне владавине, већ се у савременом добу наставља
кроз наметање либералног поретка као универзалне норме живота, мишљења и уређења
друштва. Тако, либерализам се у 20. веку афирмише као идеолошки пројекат који се од
самих својих почетака обликовао у дијалектичкој конфронтацији са Другим. У случају
ислама, Џозеф Масад истиче да се либерализам у великој мери конституисао управо кроз
представљање ислама као своје супротности — као ирационалног, репресивног и
анахроног. У том процесу ислам се не третира као легитимна различитост, већ као
дисфункционалан поредак који ремети универзалност либералне норме. На наведеној
претпоставци се успоставио епистемолошки механизам у којем је сваки отпор, посебно
онај који произлази из исламских теолошких и политичких традиција, сведен на форму
патологије: фанатизам, тиранију или културну заосталост.6 Наведена дисквалификација
исламског знања није тек инструмент политичке доминације, већ је дубоко укорењена у
структури либералне мисли која своје историјске претпоставке представља као неутралну
истину. Управо у том кључу делују и „хуманитарне интервенције “ у којима либерална
парадигма од почетка „глобалног рата против терора “ преузима улогу просветитељског
избавитеља – нарочито муслиманских жена, сексуалних мањина и политичких
дисидената. Ти дискурси, упркос томе што су артикулисани језиком људских и
индивидуалних права, заправо само поново репродукују стару мисионарску матрицу
Запада, у којој се ислам не препознаје као целовит, својствен и засебан систем живота, већ
као објекат интервенције, затим корекције – а све са циљем фундаменталног вредносног
преобликовања и у кочаници уништења. У оквиру те матрице, нарочито је изложена
нападима она исламска мисао која одбија да следи телеологију западне историјске норме,
већ афирмише сопствену рационалност, вредносни хоризонт и позива на конкретну
политичку акцију. Управо такав друштвено-политички ангажован став верујућих

5 Grosfoguel 2010, 29.
6 Massad 2015, 5-12.
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муслимана бива моментално дијаболизован. Последица овакве патологизације ислама и
његове друштвено-политичке димензије довела је и до нормализације исламофобије, која
у последње две деценије све више престаје да буде само културна или верска предрасуда
и постаје системски инструмент западне глобалне хегемоније. Она се остварује кроз
деловање савремене „глобалне ратне машинерије “, која делује кроз политичке,
безбедносне, медијске и културолошке интервенције — од програма за „борбу против
(насилног) екстремизма“, преко тајних отмица и логора за мучење, па све до
организованих кампања етничког чишћења и геноцида.

3. Божија заједница — заједница смисла и сврхе

Надовезујући се на претходно изложену анализу западноцентричног
епистемолошког расизма и цивилизацијске делегитимизације ислама, савремена исламска
критика Запада се јавља управо у околностима западне колонијалне окупације, то јест, у
историјском тренутку када муслимански свет, од средине 19. века, потпада под војну управу
западноевропских империја (пре свега Велике Британије, Француске, Холандије и Италије),
које су, осим оружане доминације, настојале да постепено спроведу и вредносни
инжењеринг како би се до краја извршило епистемолошко покоравање муслимана. Као
рекација на ове процесе крајем 19. и почетком 20. века два веома важна исламска мислиоца,
Џамалудин Афгани и Мухамед Абдух, иступила су у јавну сферу са идејом о неопходности
отпора колонизацији на основама обнове и реформе исламске мисли. На тај начин Афгани
и Абдух су одсудно утицали на то да се савремена исламска мисао у 20. веку форматира у
правцу антиколинајлне борбе, услед чега је позив на конкретну акцију и деловање
представљало једну од њених најзначајнијих одлика. Но, осим њихове друштвено-
политичке ангажованости и антиколонијалног надахнућа оба мислиоца су (парадоксално)
гајила специфичан вид фасцинације европским и западним материјалним, технолошким и
економским прогресом. Услед тога, своја промишљања усмерили су у правцу помирења
исламских извора са зпадноервопским достигнућима и (пост)просветитељским
инстситрањем на инструменталној рационалности. Зато, оно што је недостајало
Афганијевом и Абдуховом пројекту била је епистемолошка самоувереност и аутентична
артикулација борбе за истинско епистемолошко ослобађање муслиманског субјекта.

Следећи Афганијеве и Абдухове антиколонијалне напоре у Египту, у граду
Исмаилија, Хасан ел Бана је 1928. године основао Муслиманску браћу који је до данас
један од најважнијих исламских покрета у муслиманском свету. Бана је веома брзо стекао
веома велику популарност првенствено јер је адресирао питања која су мучила обичне
Египћане услед чега је без већих потешкоћа успео да омасови покрет. Из Баниних
публицистичких текстова и говора видимо да је он у време британске колонијалне управе
био огорчен „доминацијом материјализма и секуларизма” и, како је он перципирао,
„распрострањеном западњачком моралном декаденцијом”. Осим тога, био је погођен
„болним призором” колонијалне експлоатације „египатских радника зарад страног
профита”.7 У том периоду, Бана је дефинисао шест основних идеја на којима би требало
да се темељи исламска акција за ослобађање муслиманског света и његово јачање: 1.
интерпретација Курана у духу времена; 2. јединство муслиманских нација; 3. подизање
животног стандарда и успостављање социјалне правде; 4. борба против неписмености и
сиромаштва; 5. ослобођење муслиманских земаља од стране доминације и 6. промоција
транснационалног исламског мира и братства.8 Такође дефинисао је и саму природу

7 Euben and Zaman 2009, 50, Kostić 2012, 116.
8 Armstrong 2001, 245.
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покрета Муслиманске браће за који је рекао да је он „салафистичка порука, сунитски пут,
суфијска истина, политичка организација, атлетски клуб, културно-едукативно друштво,
економска компанија и друштвена идеја”.9 Из наведеног видимо да је Бана, иако снажно
антиколонијалан, био значајно више традиционално оријентисан него што је то био случај
са Афганијем и Абдухом и да је осим активизма инсистирао на афирмацији
аутентичности исламске мисли што се види и из тога да је покрет за свој мото узео „Алах
је наш циљ. Посланик је наш вођа. Куран је наш устав. Џихад је наш пут. Смрт на
Алаховом путу је наша највиша тежња”.10

Кратки осврт на Хасана ел Бану и Муслиманску браћу и њихов фокус на
афирмацију аутентичности исламске мисли у контексту антиколонијалне борбе је важан
јер je он инспирисао снажна кретања у различитим деловима муслиманског света међу
којима је и успостава једне од најутицајнијих исламских организација Џемату Ислами
основане на Индијском потконтиненту а чији је идејни творац био Абу-л-Ала Мавдуди.11

Исто као и у случају Бане, и Мавдуди је био радикалан критичар британског колонијалног
јарма и вредности које су услед присуства страних сила почеле да се јављају у
муслиманском свету. За разлику од Бане, Мавдуди је био далеко више теоријски
оријентисан и написао је значајан број радова и књига у којима се између осталога
посветио детаљној критици секуларизма, материјализма, националне државе, савремених
родних улога, заправо свих главних постулата западне (пост)просветитељске мисли.
Мавдуди је, слично последњем османском шејхул исламу Мустафи Сабрију сматрао да је
исламска слика света суперирорнија од декадентне западне мисли и да су муслимани
погрешно схватили војну победу Запада као његову интелектуалну надмоћ, то јест, да су
муслимани претпоставили да је Запад у свему у праву због тога што је успео да војно
порази Османски халифат. Мавдудијев одсудни допринос савременој исламској мисли
јесте тај што је детаљно експлицирао и разрадио идеју о хакимији, по којој сав суверенитет
припада искључиво Алаху што значи и то да је Божји закон (шеријат) основ за
регулисање свих аспеката живота, укључујући политику, економију и социјална
питања.12 Другим речима,  Мавдуди је у својим промишљањима тврдио да ислам не
признаје ниједног другог законодавца осим Бога, због чега нико други не поседује
апсолутни суверенитет осим њега, а самим тиме ни апсолутну надмоћ у погледу
друштвено-политичких и етичких питања човечанства. На основама наведеног Мавдуди
је сматрао и то да само друштво установљено на шеријату може да обезбеди правду,
једнакост и морални интегритет и да човек делује искључиво као Божји намесник с циљем
осигуравања услова да његова воља и упута буду испуњени.13

9 Qadhi 2023, 229.
10 Mitchell 1969, 14-15, Kostić 2012, 118.
Наведени мото је и данас вероватно најважнија крилатица Муслиманске браће, али и сличних
покрета попут палестинског Хамаса, који се неретко сматрају као подружнице Муслиманске браће.
11 Иако постоје масовније исламске организације, попут индонежанске Нахдатул Улеме, у раду се
Џемату Ислами наводи због историјског и идеолошког утицаја њеног оснивача Мавдудија на
савремену исламску мисао, а не по критеријуму бројности. Слично се односи и на раније поменуту
Муслиманску браћу и Хасана ел Бану.
12 Усама ел Азами у свом скорашњем раду ауторитативно показује да је међу западним
исламолозима разумевање хакимије као модерног концепта погрешно. Ел Азами прецизно
демонстрира да је концепт хакимије присутан и у традиционалној, предмодерној, исламској мисли
и да је Мавдуди заправо њу само реафирмисао у духу времена. Видети више: Al-Azami, Usaama
(2022): „Locating Ḥākimiyya in Global History: The Concept of Sovereignty in Premodern Islam and Its
Reception after Mawdūdī and Quṭb “, Journal of the Royal Asiatic Society 32 (2), 355-376.

13 Оbalowu и AbdulRahim 2021, 92−93.
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Из наведеног уверења следила је и Мавдудијева оштра критика која се тицала
западног секуларног уређења које је настојало да раздвоји политику и религију. Такво
раздвајање Мавдуди је видео као нешто што је страно исламу и да оно нема утемељење у
његовом учењу, као ни у историјском наслеђу исламске цивилизације. Такође, Мавдуди
је сматрао да секуларистички идеолошки подухват подразумева и то да сва убеђења имају
исту епистемолошку тежину. Другим речима, Мавдуди је перципирао секуларизам као
друштвено-идеолошки пројекат који има за циљ да институционализује слику света где
лична осећања и искуства појединца надмашују устаљене доктрине и принципе. Наведена
Мавдудијева позиција спрам секуларизма омогућила му је да дефинише западни
секуларни пројекат као онај који у коначници резултира високо индивидуализованом,
приватизованом религиозношћу, то јест, тиме да појединци прилагођавају религију тако
да она одговара њиховим личним преференцама, при чему се у наведеном поступку
одбацује ауторитет постојећих, јасних, религијских прописа и упута што води ка
радикално релативистичком приступу стварности и религији. По Мавдудију коначни циљ
оваквог (пост)просветитељског, секуларног, инжињеринга јесте подривање кохезивног и
колективног разумевање религијске поруке, то јест, афирмација дубинске
фрагментизације религије која води у њено обесмишљавање и (само)деструкцију.14

Следећи Мавдудијеву афирмацију концепта хакимије и критику западног секуларизма,
Сејид Кутб понудио je вероватно најрадикалнију критику Запада који је он перципирао
као скуп антитеистичких, безбожничких, друштава којима владају различити облици
идолопоклонстава. Како би прецизније описао ова друштва Кутб их је упоредио са
џахилијетом предисламским добом када је владало „паганско незнање “.15 Иначе,
одредницу „паганско незнање “ налазимо у антологијском тефсиру Порука Курана
Мухамеда Асада у коме он истиче да се овај термин не односи само на време пре појаве
ислама, већ на стање ствари које карактерише недостатак моралности и подређивање
личних и заједничких интереса „утилитаристичком “ критеријуму, али и раскалашном
хедонистичком принципу у коме је фундаменталана мера свих ствари то да ли је одређени
циљ или радња корисна или штетна у краткорочном, практичном смислу тих речи за
интересе појединца, а тек онда заједнице којој он припада.16 Додуше, код Кутба модерна
џахилијетска, паганска, друштва су још гора него древна јер су она упозната са Божјом
поруком и упркос томе су доделила апсоулутни суверенитет човеку да „креира вредности,
прописује правила колективног понашања и одређује како живот треба да се живи“.17

Кутб је овакво антропоцентрично стање западне цивилизације у којој људски разум
диктира шта је легитимно знање и како се оно стиче, перципирао као вид патологије.
Другим речима, Кутб је сматрао да радикално антропоцентрична сликва света у коме
суверено влада људски разум и западна рационалистичка епистемологија пружају основ
за секуларни поредак и као таква представља најгори облик паганства. Наведена Кутбова
критика није се односила искључиво на западне теоретичаре и друштва већ и на
савремене секуларне муслиманске мислиоце и државе, али и на истакнуте личности
муслиманске филозофске традиције које је критиковао јер је сматрао да су њихови
системи мишљења укорењени у платоновој и аристотеловој филозофији које су по Кутбу

14 Mawdudi 2018, 78-93.
15 Џахилијет је термин који је директно преузет из Курана. У својој оригиналној куранској употреби,
џахилијет се односио на временски период непознавања божанске истине која још увек није била
објављена.
16 Asad 2003, 178.
17 Euben 1997, 443.
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стране исламској мисли.18 Тако је Кутб и раније поменутог Мухамеда Абдуха, истакнуту
фигуру исламског реформизма, видео као мислиоца који је апологетски, некритички,
пригрлио западни рационалистички начин спознаје и настојао да ислам учини религијом
„разума“.19 Осим концепта џахилијета, Сајид Кутб је развио и идеју убудије (потпуне
преданости Богу) као егзистенцијалну и политичку категорију. По његовом тумачењу,
друштво које напусти убудију неминовно пада у џахилијет, то јест, у стање моралне и
духовне деградације, без обзира на материјални напредак. Овај концепт Кутб је такође
изградио ослањајући се и на Мавдудијево разумевање хакимије. Док хакимија наглашава
да свако законодавство припада искључиво Богу, убудија продубљује тај оквир, истичући
да је сврха људског постојања свесно, савесно и потпуно предање Божјој вољи, уз
одбацивање сваког облика идолопоклонства – укључујући и обожење људског разума
или политичке власти.20

Афирмација аутентичности исламске мисли и њених фундаменталних принципа
попут тевхида, хакимије и убудије из којих су произилазиле и снажне критике
занемаривања шеријата, секуларизма, различитих видова идолопоклонстава и
приватизације религије износили су и многобројни други исламски интелектуалци након
Бане, Мавдудија и Кутба по правилу акцентирајући редукционистичку и материјалистичку
савремену слику света антропоцентричног Запада у којој апсолутни приоритет уживају
емпиријске науке и рационализам док се метафизичке и духовне димензије људског
постојања не само занемарују, већ посматрају као назадне и ирационалнe.

Тако, следећи Мавдудија и Кутба савремени шиитски мислиоци Бакир ел Садр,
Али Шаријати и Рухолах Хомеини такође су значајно допринели критици савременог
Запада. Бакир ел Садр и Али Шаријати критиковали су индивидуализам али и Марксизам,
као и друга материјалистичка учења. Они су сматрали да је Запад, упркос својим научним
и индустријским достигнућима, лишен вишег етичког циља због чега је подбацио у
пружању свеобуватног, холиситичког, моралног оквира за човечанство. Садр је истицао
да је једна од фундаменталних разлика између исламског и западног система тај што у
исламском систему појединац није у центру легислатива и управљања, већ да исламска
мисао настоји да пронађе баланс између права појединца и живота и потреба заједнице.21

Слично томе, Али Шаријати је истицао да је либерализам опседнут личном аутономијом
и изолованим интересом појединца, што по њему води ка друштвеној фрагментацији —
односно, ка отуђењу, изолацији, промоцији себичности и занемаривању колективних
обавеза — при чему се човек своди на „материјалистичку, потрошачку животињу“
лишену сваког вишег смисла.22

Осим критике индивидуализма и конкретних теоријских учења у Ирану се у
другој половини 20. века развила и веома оштра критика софистициранијих облика
колонијализма које се по иранском књижевном теретичару Ал-е-Ахмаду првенствено
спроводе путем културне хегемоније која резулутира ониме што он назива
вестоксификацијом (гарбзадеџи) која есенцијално угрожава интегритет и идентитет
исламских друштава. Он вестоксификацију формулише као цивилизацијску болест која
погађа постколонијална муслиманска друштва која су изнутра испражњена под утицајем
онтолошких и технолошких структура западне модерности.23

18 Akhavi 2013, 162.
19 Euben 2006, 302.
20 Qutb 1962.
21 As-Sadr 1987.
22 Shariati 1980, 33.
23 Al-e Ahmad 1984, 27-36.
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Управо на основама претње од вестоксификације на које је Ал-е-Ахмад указивао
Рухолах Хомеини укорењен у шитском фикху и ирфанској традицији је тврдио да
муслимани имају обавезу да предузму конкретну акцију како би заштитили своје
заједнице од спољних уплитања које угрожавају њихове духовне вредности и морални
интегритет.24 Другим речима, Хомеини је позивао на одбацивање колонијалне
модерности и реконституисање субјективитета муслимана и друштвено-политичког
поретка утемељеног у исламској политичкој теологији, актуелизујући њену
трансцендентну, нематеријалистичку природу. Наведена актуелизација се првенствено
ослањала на Хомеинијеву теорију вилајет ел-факиха која није означавала пуко
клерикално управљање правним пословима, већ фундаментални онтолошки и
епистемолошки опозит западном појму суверенитета утемељеног у либерално-секуларној
парадигми која настоји да политику радикално одвоји од њених метафизичких основа.
Истовремено, слично Мавдудију, Хомеинијева концепција вилајета ел-факиха устаје и
против колонијалне политике модерности која религију проглашава приватном ствари,
лишавајући је јавне и нормативне моћи у конституисању политичког поретка. На крају,
Хомеинијев модел наслањајући се на радове Сејида Кутба настоји да обнови исламску
политичку онтологију у којој је правда неодвојива од божанског извора, насупрот
процедуралним парадигмама савременог либерализма.25

Управо сва наведена непристајања савремених исламских мислилаца да се
повинују делегитимизацији религије у јавном простору и њеној приватизацији, као и
њихово заговарање конкретне друштвено-политичке акције утемељене у исламским
вредностима, довела су до онога на шта Махмуд Мамдани указује када прави дистинкцију
између „добрих” и „лоших” муслимана. По њему ова дистинкција није пука морална
дихотомија, већ представља систематично промишљену политичку стратегију Запада.
„Добре муслимане” Мамдани види као оне који прихватају секуларно-либерални поредак
где религија постаје искључиво приватна пракса, а „лоши” су они који ислам виде као
своју вертикалну вредносну и идентитетску одредницу. Другим речима, „лоши”
муслимани одбијају да пристану на слику света и друштвено-политички поредак који им
се секуларно-либералним колонијалним поретком намећу и својим промишљањима
инспиришу муслимане на ангажовани отпор западној политичкој доминацији, као и на
одбијање да се субјективност муслимана обликује кроз колонијалне категорије.26

Суочен са тероијско-практичним отпором савремених исламских мислилаца, Запад је
систематски промовисао и подстицао појаву нове класе секуларизованих, идеолошки
поузданих „добрих” муслимана, али и квијетистичких, пуританистичких исламских
учења чија је друштвена-политичка функција била да неутралишу критички набој
исламске мисли. Тако, „добри” муслимани занемарују све наведене критичке ставове
савремених исламских мислилаца, тврдећи да не постоји вредносна разлика између
исламске мисли и Запада. Како би то доказали они се служе разноликим видовима
акробација, упињући се да покажу како је ислам у потпуности компатибилан са
либералном демократијом и доминантним капиталистичким поретком, па чак и са
савременим родним и другим радикалним идентитетским идеологијама. Свакако,
„добри“ муслимани нису настали спонтано, већ као последица дубоко интериоризованих
епистемолошких хијерархија које је западни колонијални поредак успео да успостави у
већински муслиманским друштвима. У контексту наведеног феномена Џозеф Лумбард,
ослањајући се на концепт епистемицида Боавентуре де Соузе Сантоса и на идеју

24  Dionigi 2014, 80.
25 Khomeini 2010, 27-150.
26 Mamdani 2004, 15.

http://www.abbyy.com
http://www.abbyy.com


700

херменеутичке неправде Миранде Фрикер, указује на свераспрострањенији тренд у којем
муслимани усвајају западне концептуалне оквире као обавезујуће, док сопствену
традицију доживљавају као назадну, заосталу или ирелевантну.27 Последица тог процеса,
који Лумбард назива епистемолошким понижењем, јесте настанак субјективности која
прихвата западне норме као цивилизацијски идеал, а критичку исламску мисао
препознаје као препреку напретку. Умртвљујући потенцијал исламске етике и
онемогућавајући њено деловање у јавном простору, ови аутоколонијални дискурси
постају важан инструмент у обеснаживању сваког облика озбиљнијег отпора.28

Управо стога, борба за епистемолошки суверенитет и политичку субјективност
муслимана, коју су изнели најсвеснији међу савременим исламским мислиоцима, чији су
ставови представљени у овом поглављу, представља одсудно полазиште не само за
опстанак исламског мишљења као живе, тевхидски утемељене друштвене визије, већ и за
саму будућност ислама у добу глобалне епистемолошке доминације, остварене кроз
универзалну либералну хегемонију.

4. Закључак

У овом раду представили смо критику западне мисли из угла савремених
исламских интелектуалаца 20. века, који указују на нужност епистемолошког ослобођења
ислама од категорија западне модерности и колонијалне мисли. Анализа је показала како
се теоцентрични принципи тевхида и хакимије трансформишу у кохерентан критички
дискурс који настоји не само да критикује (пост)просветитељску мисао већ и да
реафирмише аутентичност фундаменталних исламских начела како би подстакао
муслиманску субјективност на конкретну политичку акцију.

Промишљања мислилаца попут Бане, Мавдудија, Кутба, Садра, Шаријатија и
Хомеинија демонстрирају како се религијска мисао артикулише као друштвено-
трансформативни пројекат. Њихова критика секуларизма, материјализма и
индивидуализма није пуко теоријско преиспитивање, већ представља покушај да се
понуде алтернативни друштвени модели утемељени на исламској епистемологији. У том
смислу, њихов рад се позиционира у оквиру деколонијалне теорије као критика
западноцентричних универзалистичких претензија модерности и као настојање да се
артикулишу нови појмовни апарати, те изграде институције и облици моћи кадри да
остваре деколонијалне будућности.

Исламски мислиоци то чине на основама убеђења да се западни свет, у коме
доминира либерална демократија која је изгубила морални и политички кредибилитет,
неминовно креће ка духовној, етичкој и институционалној кризи, и да исламски
светоназор, кроз савез са другим критичарима глобалног Југа, може да понуди
алтернативне друштвено-политичке модeле.29 Та алтернатива не почива на пуком
копирању или креирању алтернативних модерности, већ на комплетном преиспитивању

27 Боавентура де Соуза Сантос је развио концепт епистемицида у оквиру своје теорије о "екологији
знања", посебно у делу Epistemologies of the South. Миранда Фрикер је у књизи Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing (2007) дефинисала херменеутичку неправду као један од два главна
облика епистемолошке неправде - ситуацију када маргинализоване групе немају интерпретативне
ресурсе потребне да разумеју своја друштвена искуства.
28 Lumbard 2024, 6-14.
29 Међу деколонијалним теоретичарима глобалног Југа који такође упућују снажне критике на
рачун западне епистемолошке хегемоније налазе се латиноамерички мислиоци попут Анибала
Кихана, Валтера Мињола, Енрикеа Дусела и Артура Ескобара, као и афрички интелектуалци Ашил
Мбембе, Нгуги ва Тионго и Франц Фанон.

http://www.abbyy.com
http://www.abbyy.com


701

њених епистемолошких и нормативних основа, превазилазећи универзализујућу логику
западне мисли и отварајући простор за паралелне плуриверзалне визије друштва и
знања.30

У том смислу, исламска критика европоцентризма, утемељена у куранским
принципима као изворима онтолошког смисла и моралне оријентације, појављује се као
важан елемент ширег плуриверзалног пројекта изградње праведнијег и инклузивнијег
света. У светлу геноцида у Гази, растуће институционализоване исламофобије на Западу
и глобалних геополитичких превирања, критике изложене у овом раду актуализују се не
само као теоријски релевантне, већ и као потенцијално значајан оквир за артикулацију
истинског отпора и изградњу плуриверзалне будућности.
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Ivan Ejub Kostić

ISLAMIC CRITIQUE OF MODERNITY IN THE 20th CENTURY:
EPISTEMOLOGICAL RESISTANCE AND POLITICAL ALTERNATIVE

In this paper, Western modernity, as the dominant ideological and normative
framework of the contemporary world, is critically examined from the perspective of twentieth-
century Islamic thought. The starting point of the analysis is the theocentric principles of tawhid
and hakimiyyah as key normative and cosmological foundations, which establish the Divine
community as a community of meaning and purpose. In contrast to the (post-)Enlightenment
worldview—in which relativism and epistemological fluidity undermine stable moral and
ontological orientations—the Islamic holistic vision of the world rests upon Absolute Truth (al-
Haqq) and the all-encompassing divine authority that integrates the spiritual, social, political,
and ethical spheres. The paper analyzes how thinkers such as al-Banna, Mawdudi, Qutb, al-Sadr,
Shariati, and Khomeini critiqued secularism, materialism, individualism, and colonial
epistemological domination, affirming Islamic thought as a source of resistance and a political
alternative. Special attention is given to the processes of epistemicide, Westoxification, and the
phenomenon of  “good” Muslims who internalize Western values at the expense of Islamic
epistemological sovereignty.

In conclusion, the Islamic critique of modernity presented in this paper is not merely a
theoretical exercise, but an articulated political and ethical project aimed at building a more just
and pluriversal order in alliance with other decolonial movements of the Global South.
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