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ЖИВОТ И ДЕЛАТНОСТ СУБОТИЧКОГ СВЕШТЕНИКА
ЈОВАНА ПЕТРОВИЋА1

Апстракт: У раду се даје преглед биографских података и деловања једног од
најзнаменитијих српских православних свештеника у Суботици с краја XVIII и почетка
XIX века-Јована Петровића. Он је био једна веома свестрана личност. Осим што је био
парох при храму Светог Вазнесења Господњег у Марија Терезиопољу (данашњој
Суботици), он се борио и за права православних Срба у Марија Терезиопољу. Водио је
озбиљне полемике са градском управом, а његово доба је важно и за шире сагледавање
буњевачко-српских односа у овом периоду у Суботици, као и за положај не само Срба,
него и самих Буњеваца. Иза њега је остао и покушај да систематизује и напише једну
Црквену историју, која је данас изгубљена, али, захваљујући рецензији митрополита
Стефана Стратимировића знамо каква јој је била структура и шта су јој биле
мањкавости. Био је посвећен катихетском послу, а старао се и о образовању своје деце.

Кључне речи: Јован Петровић, Суботица, храм Вазнесења Господњег, историја
цркве

Према речима Драгана Роквића: Tokom XVIII veka, posebno od njegove sredine,
umnožile su se brojne, vremenski  i sadržajno veoma različite, pretpostavke za jedan istorijski
prelom, u čijem se središtu formiralo građanstvo Subotice. 2 И заиста овo je столеће великих
промена у самој Суботици. Град је најпре 1743. године постао привилегована коморска
варош под именом Сент Марија и након развојачења Војне границе променио је свој
дотадашњи статус. 3 Затим је 1779. године уследила елибертација и Сент Марија је
постала слободни краљевски град Марија Терезиопољ. 4 Истовремено, текле су и велике
духовне и културне промене. У периоду од 1723. до 1726. године саграђена је православна
црква Светог Вазнесења Господњег. 5 Фрањевачки манастир посвећен Светом Арханђелу
Михаилу грађен је у периоду од 1729. до 1736. године6, а црква Свете Терезије Авилске

1 Рад је настао као резултат истраживања дугорочном пројекту Правни и историјски аспекти
положаја Буњеваца у Војводини, који финансира Покрајински секретаријат за високо образовање и
научноистраживачку делатност (број Решења 142-4512702/2021, руководилац пројекта доц. др
Драгана Ћорић, Правни факултет Нови Сад)
2 Rokvić 2013, 7.
3 О уређењу и самом значењу овог термина и управи у вароши в. Iványi I 1885, 135-138; Гавриловић
2010, 46-47; Rokvić 2013, 66-69, 74-77.
4 О томе има подоста литературе, овде издвајамо неколико кључних библиографских јединица
Dobos 1991, 103-111; Bačić 1995, 150-173; Bačić, Mačković 2009; Гавриловић 2010, 50-52.
5 О историјату храма в. Протић 1931; Љубичић, Болић 2003; Болић, Албијанић, Тонковић 2023.
6 В. о овој цркви и уопште о фрањевцима у Суботици Cvekan 1977; Sekulić 1978; Franjevačka
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(тзв. Велика црква, данас катдерала Суботичке бискупије) подигнута је у периоду од 1773.
до 1797. године. 7 У међувремену фрањевци су 1738-1739. године подигли и заветну
капелу Светог Роке, као знак захвалности за победу над епидемијом куге која је захватила
и Суботицу. 8

Иако је елибертација, односно уздизање града ниво слободног и краљевског било
велико достигнуће, за православне Србе то је био и почетак борбе за сопствена права. Већ
8. октобра 1779. године стигла је из Новог Сада честитка епископа бачког Арсенија
Радивојевића, који бираним речима поздравља то што је Сент Марија уздигнута на ниво
Слободног краљевског града Марија Терезиопоља. Но, поента његовог писма јесте била
молба да град помогне да би православно свештенство могло да има своје домове, те да
пре свега они буду третирани као црквена лица, и да их град учини задовољним, како то
каже владика Арсеније Радивојевић. Осим овога тражио је епископ од магистрата и 150
југера земље. 9 Питање, односно проблем добијања земље за свештенике се види и из
једног недатованог писма пароха Михајла Поповића из 1779. године где и он моли за
земљу. Наглашава како их је тројица пароха у слободном  и краљевском граду Марија
Терезиопољу затим наводи да сасвим осредње могу да живе, те да чак и живе заједно, о
чему иначе пише и владика у малопре поменутом писму. 10

Суботичке власти нису биле благонаклоне превише према борби Срба за
равноправност у граду, а црквена општина је стога водила грчевиту борбу за српску
равноправност у Марија терезиопољу. Архиепископ и митрополит Мојсије Путник је 19.
новембра 1784. године је упутио молбу Угарској дворској канцеларији коју су му
доставили суботички Срби. Речена молба се односила на давање равноправног положаја
православним Србима са римокатолицима у новом слободном краљевском граду.
Међутим, на ову молбу никада није дошао одговор, јер се сматрало да је Патентом о
толеранцији донетим 1782. године то питање решено. 11

Први озбиљнији српски успеси уследили су 4. фебруара 1784. године, када су
православни свештеници били изједначени у правима са својим римокатоличким
колегама. Наредне године је православна црквена општина тражила нивелисање јарака
који су се налазили крај цркве. Тек 27. јануара 1789. године је град дозволио да се
православним црквама ураде врата отворена ка улици, а редовна помоћ из градске касе за
православну црквену општину и храм је све до 1830. године износила 216 форинти. Дуга
и постепена борба за пуну равноправност Срба је окончана на јануарском заседању
државног сабора када су Србима призната верска и грађанска права. Упркос том
прокламованом циљу, пракса је била унеколико другачија, макар у Марија Терезиопољу.
Срби у граду су се бунили због врло мале припомоћи која им је сваке године исплаћивана,
жалили су се директно и владарима и то у много наврата-1787, 1792, 1795. и 1810. године,
али их је градска власт увек одбијала, правдајући своје образложење малим бројем
становника православне вере у граду. Од Магистрата су свештеници добили једну
парцелу земље 23. јула 1782. године, а 2. октобра исте године привредна мешовита
комисија Намесничког већа је одговоривши на једну градску представку, констатовала да
град мора да издржава и православног пароха, ако он у граду постоји. 12

prisutnost u Subotici 2001; 300. obljetnica 2017.
7 Најцеловитији преглед код Tormásy 2014
8 Rokvić 2013, 58-62.
9 ИАС Ф. 272, 9. А. 24.
10 MNL OL, C 77, 8904/1773.
11 АСПЦСК МПА фонд Б, 16/1782.
12 MNL OL, C 77, 974/1779, 2266/1779, 2312/1781, 2641/1781, 7315/1782, 3179/1783, 9v; 7588/1783,
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Упркос оваквој државној политици, али и оној вођеној од римокатоличких
градских челника, као и поред чињенице да су Срби били изразита мањина у
новооснованом Слободном краљевском граду, ипак је вођен жив црквени живот и како
свештеници, тако и лаици при суботичком храму су оставили значајан траг. Већ 1789.
године, свега деценију након што је извојевана елибертација и док су Срби и даље имали
проблема са градским властима, на Спасовдан је у Сент Марију дошао епископ бачки
Јован Јовановић. Након торжествене литургијске прославе храмовне славе православни
Срби су свог архијереја одвели на Палић на ручак, где се јела риба донета из Сегедина. 13

У време елибертације Марија Терезиопоља и након ње парох при православном
српском храму Светог Вазнесења Господњег био је Јован Петровић. У питању је ван сваке
сумње једна свестрана, специфична личност која уз то спада међу најзнаменитије особе у
историји суботичке цркве и целе српске православне заједнице у граду. Јован Петровић
је рођен највероватније 1741. године баш у Суботици, а супруга му је била Паула Илић са
којом је имао двојицу синова Тимотија и Александра, као и четири ћерке. Нажалост, до
данас нису сачуване најстарије црквене књиге и матрикуле, те је његов датум рођења
заснован искључиво на старијим сазнањима, првенствено Марка Протића. Јован
Петровић је као суботички парох водио жустру борбу за српску равноправност у граду и
тражио бројна права за православно становништво Марија Терезиопоља и њихов храм. У
све те активности црквене општине и српске заједнице био је непосредно укључен, а
његово име је фигурирало у молбама и жалбама православне црквене заједнице који су
преостали до данас као архивски извори првог реда. 14

Недостатак најстарије грађе из суботичке црквене општине, не дозвољава да му
сасвим реконструишемо каријеру. Извесно је да се већ 1779. године јавља у документима
као парох маријатерезиопољски, а за претпоставити је да је и раније био активан чинилац.
У документима црквене општине и Епархије први пут се јавља 10. марта 1785. године у
наименовању свештениках катехетических за протопрезвитерат сегедински, од стране
тадашњег епископа бачког Јосифа Јовановића Шакабенте. 15 Осим што је био парох при
реченој цркви, Јован Петровић је био и намесник протопрезвитерата (протопопијата)
сегединског (латински је називан vicarius Prothopopiatus Szegediensis), и као такав је
наведен у низу докумената. 16 Марко Протић на основу нама данас недоступне грађе,
датује његово намештење за сегединског намесника у 1798. годину. 17 Будући да је имао

1820/1787, 2r—18v у овом последњем документу инкорпорирани су готово сви ранији са свега
неколико изузетака; в. и 2641/1787 2r—4v; 2312/1787 2r—4r

О развоју слободног краљевског града, те и српском положају унутар овог предоминантно
римокатоличког друштва в. Heka 2015, 194-220. ту се налазе и пописи грађана примљених 1779.
године и нешто касније, где има и Срба, с тим што Ладислав Хека поједине произвољно означава
као такве.
13 Протић 1931, 6; Рајшић 2000, 27.
14 Његова комплетна биографија још увек није сачињена. Најпотпунија до ове студије је код Протић
1931, 12-14; Основне биографске информације, махом ослањајући се на Протића сумира и Рајшић,
2000, 112—113.
15 АСПЦОСУ Протокол циркуларни 1761-1807
16 Износимо овом приликом само два документа где се он наводи, најпре из 1799.  као и 1803. године,
а у оба случаја је истовремено био наведен и као маријатерезиопољски парох и као викар
протопопијата (протопрезвитерата) сегединског, в. АСПЦСК МПА б, 30III /1799; 35/1803;
АСПЦОСУ Фонд Марко Протић један недатирани документ који се позива на писмо од маја 1799.
године, где се Петровић такође назива викаром. Документ је на латинском језику и садржи попис
угледних суботичких Срба те године
17 Протић 1931, 13.
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високу функцију и унутар цркве, а и као свештеник се налазио, готово подразумевано,
међу најистакнутијим представницима Срба у Суботици, природно је да је био укључен
у поменуту борбу за равноправност.

Сви ови документи речито сведоче о једном узбудљивом и врло живом црквеном
животу у Марија Терезиопољу. У контексту свега овога, треба истаћи и да се свештеник
Петровић се старао и о црквеној дисциплини. О томе речито говори његово писмо послато
градској управи од 19. новембра 1779. године где, поново на буњевачком језику, и старим
мађарским правописом писано, тражи казну за Стефана Арадског који је на дан Светог
Јована Златоустог, још доста пре литургије, кренуо да коси. Како је то било у супротности
са одредбом о обавезном поштовању црквених празника, то је Петровић захтевао да овај
Суботичанин буде кажњен. 18

Овај документ на буњевачком представља важан језички споменик за историју и
културу Буњеваца на подручју Бачке, али и целе Монархије где је било припадника овог
народа у овој епохи. Од 1743. године, од када се могу пратити документа привилеговане
коморске вароши Сент Марија низ је писаних споменика на буњевачком, икавицом, али
старом мађарском ортографијом. Из децембра исте године је већ распис Бачке жупаније,
донет у Сомбору, о утврђивању годишње принадлежности кућних и слугу на салашима.19

Постоји још знатан број докумената, од неких препорука у вези служби у граду20 или тема
везаних за трговину у граду21 и бројних других докумената који су издавани у граду
писаних управо на овај начин. 22 Пракса да се поред немачког, латинског и мађарског у
кореспонденцији користи и буњевачки језик/дијалекат писан старом мађарском
ортографијом настављена је и након елибертације 1779. године.

Када је у питању развитак буњевачког језика или дијалекта, XVIII столеће
представља веома важну етапу у његовом формирању било као микројезика, како то
дефинише Мартин Хенцелман или као дијалекта, како се понегде у лингвистици сматра.
Поменута документа, као и сва она доцнија, показују да је тај језик и правопис већ био на
одређени начин устројен и етаблиран у Суботици као службени језик са својом
ортографијом, али је био у употреби и у другим крајевима Монархије где су Буњевци
живели. У питању је била углавном мађарска ортографија, али ау коришћена и поједина
немачка правописна правила у овим документима. Осим ове преписке која је вођена
између СПЦО Суботица и Магистрата најпре Сент Марије, а потом Марија Терезиопоља,
те већ цитираних докумената везаних за градски живот, постоје и тестаменти, молбе,
разна писма и други документи писани на овакав начин, који свакако завређују додатно
проучавање првенствено из лингвистичке перспективе и представљају значајне
споменике буњевачке језичке културе и писмености. 23 Вероватно један од

18 ИАС Ф. 272 Магистрат слободног краљевског града, 11.Б.122
19 ИАС Ф. 261 Магистрат повлашћене краљевско коморске вароши - Сент Марија (Суботица) 1743-
1779), бр. 5/1743.
20 ИАС Ф. 261, 10/1743
21 ИАС Ф. 261, 12/1744
22 ИАС Регеста (1743-1773) уз аналитичке инвентаре „Протоколи Магистрата”
(http://www.suarhiv.co.rs/files/olvaso_2016/analitikus/F-
261/Regestar%20uz%20analiticki%20inventar%20%E2%80%9EMAGISTRAT%201743-
1764%E2%80%9D%20-%20bebine%20kartice.pdf приступљено 1. маја 2025. године)
Уп. о овом фонду детаљније Mandić, Manasijević 2006; Mandić 2014.
23 Henzelmann 2016, 27-108 за детаљно разлагање о буњевачком као микрокњижевном језику. Уп. и
Dubois 2016, 281-338 за, махом, савремени лингвистички поглед на ову тему, уз изношење и ставова
оних који буњевачки не сматрају посебним језиком. Овом приликом се нећемо упуштати дубље у
разматрање ове врло комплексне теме, већ је првенствени значај овог екскурса везан за
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најцеловитијих буњевачких језичких споменика, са најкомплетнијим графијско-
правописним решењима је тзв. Статут Суботице (Сент Марије) из 1745. године. То је
документ који је у ствари полицијска наредба која прописује правила понашања у
Суботици. 24 То коришћење буњевачког и икавице писане старом мађарском
ортографијом је трајало доста дуго, те је управо икавицом штампао и композитор Ђуро
Арнолд свој Pismenik 1819. године. 25 Настављено је и касније, али хронолошки излази из
оквира овог рада.

Поред ових цитираних докумената писаних на буњевачком, у ово доба, али и
касније разнолики су списи који су вођени у црквеној општини Суботице, односно Марија
Терезиопољу на више језика. Свакако, највише их је на српском језику, и ту је занимљив
један рачун, Конта јер је издата На страну цркве восточне храма Свјатаго Вознесенија.
Из исте, 1797. године, је и рачун за грађевински материјал писан на немачком језику, а низ
докумената из ове епохе, првенствено рачунских списа, који су у великој мери и сачувани,
је управо вођен немачки. На крају и на мађарском постоји низ докумената, опет
првенствено рачунских књига, где се спомиње Rátz templom. Управо највећи број
поменутих архивских извора из суботичке црквене општине јесу ови документи и везани
су за доба када је Јован Петровић био парох у Суботици. Они некада делују сувопарно и
често неко може да помисли да су то списи који не пружају пуно информација, али у ствари
је баш супротно. Када је у питању историја Срба у Суботици на основу ових рачунских
књига могу се наћи помени и знаменитих суботичких Срба. Тако се наводи и један по
имену Јован Вујић, који је извесно припадник једне од најугледнијих српских суботичких
породица. Речене признанице су показатељи и редовних радова на поправци храма,
набавци разних потрепштина, од грађевинског материјала до услуга самих мајстора, који
су сви уредно вођени, како у време свештеника Јована Петровића, тако наравно и у доба
његових наследника. 26 Из 1799. године је и писмо које су потписали Јован Живановић,
Максим Лудајић, те Божо Крнајски, испред суботичке црквене општине, и где се обраћају
Магистрату, поново са молбом да се појачају издаци за свештенике. 27

Ови документи попуњавају озбиљне лакуне које постоје у историјским изворима,
пре свега онима похрањеним у Архиву Српске православне црквене општине Суботица.
Најстарији циркуларни протоколи мало дају података о делатности Јована Петровића,
односно изузетно ретко га спомињу директно. Ради се о најстаријим сачуваним списима у
овом архиву, датованим од 1761. до 1807. године у којима се налазе различите окружнице
карловачких митрополита и епископа бачких, те различити рескрипти и друга документа
која су издавале највише државне власти оновремене Хабзбуршке монархије. Ту се налази
и препис Патента о толеранцији, затим  информације о смрти Јосифа II, те крунисању цара
Леополда II Хабзбуршког, рату са Турцима, оснивање богословије у Сремским
Карловицма и бројне друге информације. Наравно, гро ових списа тичу се црквене
дисциплине, али и школства, свакодневног живота цркве, те сменама свештеника или

комуникацију коју је црквена општина при вазнесењској цркви у Суботици водила са локалним
властима у време када је једна од кључних личности православне заједнице у граду био свештеник
Јован Петровић.
Што се тиче ове етапе развоја буњевачког, уп. Ilovac 1927, 108-113; Ivić 1927, 165-167; Bošnjaković,
Sikimić 2013, 187-192.
24 Ulmer 1991, 77-80; Buljovčić 1996, 9-13.
25 Arnold 1819; Szentgyörgyi, Bažant, Bašić Palković 1988, 15.
Ђуро Арнолд је био рођен у Такшоњу1781. године, а умро 1848. у Суботици. Иза њега је остало
доста дела у рукопису, а добио је и папско одликовање 1826. године. О њему в. Špralja 1983, 239.
26 АСПЦОСУ рачунске књиге 1781-1802; 1803-1818-разна документа, која нису означена.
27 АСПЦОСУ Фонд Марко Протић
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неких других догађања унутар цркве. За саму Сент Марију, односно од 1779. године
Марија Терезиопољ, број података није велики, а у оквиру њих неки који се тичу
конкретније делатности свештеника Јована Петровића су још скромнији. 28

Из докумената од 1799-1801. године сазнаје се у Суботици парохија при
вазнесењској цркви била упражњена, па је две године трајала преписка око повољног
кандидата, а да при томе неки свештеници нису ни желели да дођу у Марија-Терезиопољ
на службу. Паралелно са Јованом Петровићем свештеници у Марија Терезиопољу су били
Михаило и Кирил Поповић. Вероватно је неки од њих био премештен или преминуо, па је
од 1801. године на парохији при световазнесењској цркви у Суботици Симеон
Станимировић, такође једна веома образована личност, који је био и катихета и учитељ при
школи, а том учитељском позиву је био одан готово колико и свештеничком. 29 Видећемо
доцније да је образовање и наука била једно од највећих интересовања Јована Петровића.

Нешто раније, 24. августа 1800. године, восточное обштество Марија
терезипољскоје је тражило од епископа неког јеромонаха да додели као администратора
парохије у граду. 30 Место је упражњено смрћу свештеника Михаила Сточића 1799.
године. Црквена општина у Марија Терезиопољу, на чијем је челу био сенатор Јован
Поповић, желела је да сама изабере себи пароха од тројице кандидата од којих би једног
предложио владика. Јован Петровић, заједно са парохом, Григоријем Поповићем
изјављује, да све своје свештеничке дужности уредно извршавају, и да моле епископа,
чак, да ако не нађу погодног кандидата у својој епархији, да такво лице траже и другде.
Из сачуване преписке, те литературе, јасно се види да је за ово место био заинтересован,
те да је имао подршку и владике, Николај Мошановић из Мола, што се види на основу
писма од 4. децембра 1799. године. Но, црквена општина га је одбила, јер је био склон
пороку пијанства, а добро су га знали јер је био ђакон и учитељ у Суботици раније.
Ситуација се озбиљно закомпликовала, јер Суботичани до маја месеца нису успели наћи
погодног кандидата. Истовремено, Јован Петровић је постао и катихета у епископској
резиденцији, у Новом Саду, на богословском течају, о чему ће речи  бити нешто доцније.
Од 6. септембра 1800. године је и писмо протојереја сегединског Николаја Поповића да
је нађен подесан кандидат у лику монаха Јоаникија Јанковића из манастира Бођана, али
он изгледа ни до пред крај октобра није дошао у Суботицу. Црквена општина, стога, моли
да добију неког од хоповских калуђера привремено. Крајем 1800. године, ова дуга сага је
решена. Епископ у новембру пише да је свештеник Петровић по његовом, владичином,
нахођењу постављен, те да стога и шаље Николаја Мошановића да буде администратор
парохије. Црквена општина је послала делегате Јована Вујића и Јована Милосављевића
који су епископу бачком уживо пренели незадовољство избором, те замолили владику да
ипак не поставља Мошановића. Ово је уродило плодом и неколико месеци од децембра
1800. до половине јула 1801. године администратор парохије био Висарион Павловић из
манастира Бођана. Интересантно је, када је у питању сва ова преписка и читав овај случај,
да на списку суботичких Срба, који су се противили доласку Николаја Мошановића на
парохију при световазнесењскоме храму нема имена Јована Петровића. Други суботички
свештеник Григорије Поповић подржао је општину у овоме, али Јована Петровића
изворна грађа не наводи. 31

Али, постоје и други списи из архиве суботичке Црквене општине, захваљујући
којима можемо да пратимо и друге аспекте црквеног живота,  попут оних како је текла

28 АСПЦОСУ Протокол циркуларни 1761-1807
29 Протић 1931, 14-20.
30 АСПЦОСУ Фонд Марко Протић
31 АСПЦОСУ Фонд Марко Протић; Протић 1931, 14-18.
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обнова самог храма и рад на њему. Како се све ово дешавало у време када је парох при цркви
Светог Вазнесења Господњег био баш Јован Петровић, јасно је да је он морао бити упознат
са овим бројним променама које су имале за циљ да свеукупно ојачају српску православну
заједницу у граду. Звоник је први пут покривен лимом 1791. године, али то је био само
почетак који је водио ка првој великој генералној обнови суботичке цркве. Из исте године
је и писмо Конзисторији, које је сачувано у копији у АСПЦО суботичке да је постоје
потребе за поправком самог храма. 32 Из јула 1799. године је и један уговор писан немачким
језиком око грађевинских радова на цркви са истакнутим трошковима и укупном сумом
које је црквена општина требало да плати. Извођач радова се звао Каспер Фрих. 33

Постоји неколико уговора од фебруара и јула 1800. године који су склапани а у
вези са различитим активностима око Вазнесењског храма, највише везано за разне
поправке и друге послове. Ови уговори су изузетно занимљив историјски извор због много
чињеница. Наиме, ту се види како је српска православна заједница преписку са властима
вршила на немачком језику, али и на латинском, те да је епархијска конзисторија требала
увек да прочита и прихвати документ који је послат из Марија-Терезиопоља и његове
православне Црквене општине. Још један додатни разлог због чега су ова документа
ванредно битна јесте и један добро очувани печат Источне маријатерезиопољске општине,
односно у оригиналу Восточнаго Мариаθерезиополского обштества (име града се писало
са грчком тхетом у то време) на коме је било приказано Вазнесење Господње.34

Још 1802. године угледни грађанин Марија Терезиопоља Јован Милосављевић је
био у Бечу где је гледао да купи кров за цркву, односно, вероватно да наручи материјал
за обнову вазнесењског храма. Занимљиво је да је на једном другом документу из исте
године сачуван његов печат који чине калиграфисана и испреплетана слова Ј и М. Он је
потписан у том писму као епитроп цркве. Ради се о документу којим се унајмљују неки
радници за радове на храму, а помоћ је наново тражена и од градског Магистрата.
Документ је сачуван у немачкој и славеносрпској верзији. Из исте године је Тевтер у коме
су пописани балван, креч и други материјали потребни за реновирање храма. У том
тевтеру је бележено и колико кола балвана је који грађанин пренео. У црквеном архиву
у Суботици сачуван је и низ рачуна за прозоре и друге радове вршене на храму те године.
Документа су на немачком или славеносрпском језику у зависности од упослених људи,
а има их и на латинском. Помоћ за обнову цркве скупљана је и током 1803. године, па је
и за тај период остао одређен број докумената, из којих се сазнаје да су и поједини
становници Шандора узели учешће у обнови суботичког храма. Локално становништво
је махом помагало у транспорту и набавци дрва. Молба за помоћ послата је и тадашњем
епископу бачком Јовану Јовановићу. 35 Током 1803. године састављан је и списак ствари
потребних за украшавање икона и Богородичиног трона, па су навођене и сребрне круне
за иконе, бисери и друге драгоцености којима су православни желели да још више украсе
свој храм. Међу бројним сачуваним документима издваја се један уговор од маја 1803.
године на коме се, осим печата Јована Милосављевића, налази и печат Јована
Живановића на коме је сидро и латинична слова I Z са све стране сидра. Оно је окружено
венцима маслина, ловора и још неких биљака.36

32 АСПЦОСУ Протокол циркуларни 1761-1807, протокол нема пагинацију
33 АСПЦОСУ Фонд Марко Протић
34 АСПЦОСУ 1800‒1859, без ознаке и сигнатуре документа из 1800. и 1801. године
35 Овај епископ бачки је ценио Јована Петровића, те га ангажовао и на богословском течају који је
овај држао у Новом Саду. Сам епископ је био рођен
36 АСПЦОСУ 1800‒1859, у кутији су садржана и разна писма из 1802‒1803. године и Тевтер
балвана и креча за 1802. и други уговори, писма и рачуни за овај период. Нажалост, ови документи
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За историју самога храма значајно је да је 1804. године извршена значајна и
детаљна рестаурација целог објекта, те да су изведени обимни радови, када је црква
продужена (око 11,40 м) и проширена (око 1,50 м), када је над припратом начињена
хорска галерија са даскама на поду. На храму је постављен и позлаћени бакарни крст и
стављен је мермер. Врата су била од храстовине, а мермерну крстионицу даровао је
Атанасије Манојловић. Највећи део грађе донет је из Пеште бродовима Дунавом, па су
Суботичани одлазили по њу у Бездан, а по балване у Мартонош. 37

Поред свега тога он се бавио уистину разноликим стварима и обраћао пажњу на
бројне занимљивости. Тако је из Марија Терезиопоља 26. јула 1791. године послао
митрополиту Стефану Стратимировићу један латински спис усмерен против масонерије,
тј. Liberi Murarii односно слободни зидари како их овај непотписани памфлет назива.
Свештеник Јован Петровић пише митрополиту Стефану Стратимировићу да је овај спис
(на латинском језику) видео у дому Г. Ранића. Потом га је преписао и послао
Стратимировићу, а на врху самог списа се налази и масонски знак-тзв. свевидеће око. 38

Вреди поменути податак из документа датованог на 26. фебруар 1776. године. Срби, тада
још увек привилеговане коморске вароши Сент Марија, обратили су се властима са
следећим молбама. Тражено је да магистрат даје плату и за српске православне
свештенике, као што чини и за римокатоличке, да сноси трошкове епископских
канонских визитација, те да магистрат издржава и српску школу, и коначно да се сруши
приватна кућа која омета прилаз цркви. Свештеничка плата је одобрена у складу са
размером у ком су Срби живели у Сент Марији, као и трошкови епископских визитација.
Неуспешно је тражено да се сруше куће око цркве у граду. Око тога су вођене полемике
и две године доцније, а Срби су протестовали и против вечерње звоњаве која је била
одобрена само римокатоличким храмовима. 39 У ово време римокатолички жупник је
Стефан (Стипан) Ранић, иначе први мирски свештеник на челу суботичке жупе у чије
време пада и подизање данашње катедрале. Он је био такође човек који се залагао за
образовање, а на челу римокатоличке заједнице у граду налазио се пуних двадесет година.
Молио је да се отвори школа на буњевачком, и дао је значајан допринос културном и
духовном препороду града. Да ли је овај свештеник из Сент Марије који се презивао
Ранић идентичан са оним код кога је овај антимасонски памфлет нађен или је, пак, неки
рођак, потомак или нешто друго, нажалост није познато. С обзиром да је практично у исто
време у Суботици деловао свештеник истог презимена, а да Јован Петровић не спомиње
ништа детаљније у вези са тим код кога је пронашао овај памфлет, логично би било ове
две личности или изједначити или их претпоставити као сроднике, и то сигурно врло
блиске. Могућност да су се два свештеника посећивала и комуницирала је такође веома
велика, те би ипак опрезно могли закључити да је Г. Ранић из писма Јована Петровића
заправо римокатолички парох Стипан Ранић. 40

Свакако један од најочигледнијих видова делатности Јована Петровића, која је

немају неку посебну ознаку.
37 Протић 1931, 6.
38 АСПЦСК МПА б, 36I /1791
39 ИАС Ф 261.3 pag. 18‒19/1776; ИАС Ф. 272, 15.В.28; од литературе в.  Iványi II, 1892: 327.
40 Rokvić 2103, 114, 127, 158.
У Суботици се слободно зидарство у ово време још увек није проширило, али је ово вредан
документ који показује јако антимасонску рецепцију која је постојала у разним круговима у граду.
Што се саме масонерије у Суботици тиче в. Grlica 2016, 5-12; те унеколико романсирано и
публицистички, али занимљиво Rokvić 2023.
Иначе сам Ранић се 1778. године тужио да Срби желе да спрам малих врата цркве подигну крст,
тако да су ту односи евидентно били прилично затегнути у неком периоду. Протић 1931, 12.
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више пута окарактерисана као свестрана, јесте наука и образовање. При владичанском
двору епископа бачког Јована Јовановића у Новом Саду био је богословски течај који је
држао управо свештеник Петровић. Овај течај је одржаван током 1800. године у трајању
од два месеца. Свештеник Јован Петровић држао је главни испит за будуће свештенике,
ђаконе и друга лица која то желе, како је наведено на једној књижици—приручнику за
полагање овог испита. Полагала се, како је наведено, јестествена и откровена
Богословија, затим црквена историја и свештеничке дужности. 41 Управо је Јован
Петровић (парох Марија Терезиопољски и протопрезвитерата сегединскаго наместник)
саставио и Главни испит перваго теченија клириков уа училишту у Новом Саду, чији је
био учитељ. Овај испит се вршио у поменутом училишту у присуству епископа Јована
Јовановића, а на њему стоји да је датум 15. децембар 1800. године. 42

Ово није био једини контакт свештеника Петровића са образовањем. Он је скоро
сасвим сигурно и први суботички свештеник који је истовремено био и катихета, а за шта
постоје јасни подаци у историјским изворима. Упркос чињеници да се са доста основа
исто претпоставља и за још неке претходне свештенике, ђаконе и друге клирике, ипак о
Петровићевом катихетском раду постоје прворазредни историјски извори у којима се
наводи да је био учитељ, поменули смо већ и богословски течај, али то није једино што
се о овоме зна. Јован Петровић је конкурисао и за место професора пастирског
богословља у семинару при Епархији бачкој. Молбу је поднео скоро деценију пре него
што је држао богословски течај, још 31. маја 1792. године, али је из више разлога одбијен.
Један разлог је био што је у то време чак на дванаест била сати удаљена Суботица (Марија
Терезиопољ) од Новог Сада. Други разлог јесте што није имао потребно образовање за
предавање овог предмета, па је епархијска конзисторија као подесније кандидате
апострофирала бечејског пароха Кузмана Клаића и новосадског свештеника Петра
Петровића. 43

Са друге стране, превео је и чувено, а посебно за проповеднике веома значајно
дело немачког теолога Филипа Павла Мерца (умро 1754), познато под називом Thesaurus
biblicus locupletissimus, complectens, integros, ac præcipuos textus ad formandas conciones,
први пут публиковано у периоду између 1733. и 1738. године у Аугзбургу, а имало је низ
издања како у Аугзбургу, тако и Венецији, где је штампано први пут 1758. године. Мерц
је иначе рођен у Аугзбургу, дакле протестантског је порекла, али је постао римокатолик.
Оно је посебно интересантно јер за сваку реч постоје референце на Свето Писмо. 44 Значај
овог списа је очигледно био познат и шире,  те је дело доживело и свој превод на
оновремени српски, односно славјаносербски језик. Јован Петровић је на
славјаносербском језику онога времена ово своје дело назвао Сокровишче библическое, а
писао је и једно друго дело о свештеничким дужностима. Према речима Марка Протића
оба рукописа Петровићевих дела се чувају у Сремским Карловцима или су се чувала у
време када је Марко Протић писао своје важно дело о историји храма Светог Вазнесења

41 Д. Р. 1907, 241—243.
42 Сачувана је књижица са течаја, в. Главни испит 1801.
43 АСПЦСК МПА б 67I—II /1792.
44 Што се Мерцове биографије тиче, њу је изузетно тешко саставити, а чак и старији немачки аутори
дају врло штуре податке о њему. Оно због чега је овај немачки теолог још интересантан јесте и
његово дело под називом Quotlibet Catecheticum, издато у Аугсбургу у пет томова 1725. године. То
је класично и потпуно дело у којем су сабране методике најбољих катихизиса до тад познатих. В.
једину његову иоле солидну биографију која датира још из XIX века. Проблем је што је аутор
кратког чланка о Мерцу анониман, а и старија немачка литература на коју се позива не даје превише
података о овом очигледно важном аутору. в. McClintock and Strong.
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Господњег, свештеницима и установама које су делале при овом храму. 45 При томе
увидом у архивску грађу у Архиву Српске православне цркве у Сремским Карловцима се
може јасно видети да је за Сокровишче библическое сачуван и садржај, али нажалост
самога рукописа нема. Из садржаја се може видети У једном писму које је суботички
парох Јован Петровић послао карловачкоме митрополиту Стефану Стратимировићу
спомиње да ће му, осим рукописа своје Црквене историје, који је митрополит требало да
погледа, а о чему ће доцније бити речи, до краја априла 1795. године послати и
Сокровишче библическое. Ово је важно и због чињенице што је очигледно да је ово битан
изворни траг о постојању ове књиге, иако не постоји њен рукопис, те ни за њу са
сигурношћу не знамо да ли је публикована или не. 46

Осим овог превода, постоји још једна значајна активност која показује
интересовање за науку од стране овог суботичког свештеника и то у времену пре неголи
су и формиране модерне научне дисциплине. Јован Петровић био је и аутор предлошка
једне Црквене историје, читаве монографије, на илирском, односно српском језику. Ни
њен рукопис нажалост није сачуван, али јесте један корпус докумената који се односи на
ово дело које никада изгледа није ни објављено нити угледало светлост дана. Најпре, у
питању је писмо самог пароха Петровића карловачком митрополиту Стефану
Стратимировићу. Потом сазнајемо да је суботички свештеник ову своју Црквену историју
послао властима у Будиму (Намесничком већу), те су је они, природно, препослали
карловачком митрополиту Стефану Стратимировићу да каже своје мишљење, односно да
буде нека врста рецензента и цензора овог рукописа. Ова документа су датована у 27.
јануар 1795. године, док је из Карловаца 25. маја исте године митрополит Стефан
Стратимировић и упутио свој одговор, односно детаљно мишљење о овом рукопису. 47

Од стране митрополита (и његових сарадника) састављена је једна темељна
анализа и рецензија Петровићеве Црквене историје и написана је на латинском, а и
митрополит на почетку даје своје мишљење сумарно на истом језику. Стефан
Стратимировић пише да му је послат manuscriptum sub titulo Historia Ecclesiastica Lingua
Illyrica рer Joannem Petrovics Parochum Theresiopolitanum на читање и мишљење. Пун
латински назив (превод наслова са српског евидентно) овог дела суботичког свештеника
Јована петровића, судећи према Стратимировићевој рецензији гласи Abbreviata historia
ecclesiastica ex diversis auctoribus collecta et veris documentis firmata. Нажалост, готово је
сасвим немогуће да реконструишемо садржај поглавља и концепт овог дела, будући да се
митрополит (или они који су у његово име прегледали рукопис) концентрисао на разне
недостатке у рукопису, уз понеке похвале изречене за немерљив труд Јована Петровића да
састави уопште један овакав рукопис, односно предложак монографије. Стратимировићев
циљ је очигледно било да укаже на недостатке овог рукописа и разлоге због којих га не би
требало штампати пре свеобухватних измена. Тон јесте прилично строг, и митрополит се
није устезао да у неким сегментима прилично негативно окарактерише Петровићев рад,
али се истовремено стиче и утисак да је уистину поштовао труд који је

45 Протић 1931, 12-13.
46 АСПЦСК МПА бр. бр. 179/1795, 14. в. и М. Протић 1931, 12-13.
47 Документи су сачувани под сигнатурама АСПЦСК МПА бр. 1668/1795, 14; бр. 179/1795, 14.
На странама унутар ових докумената нема пагинације, те све референце на рецензију Црквене
историје пароха и протонамесника маријатерезиопољског Јована Петровића од стране митрополита
карловачког Стефана Стратимировића се односе на документ цитиран у овој напомени.
Непубликована Црквена историја Јована Петровића била је и тема једног нашег саопштења на
научном скупу, тренутно у штампи Стојковски 2024. ту се налази детаљан осврт на
Стратимировићеву рецензију, те и својеврстан покушај реконструкције садржаја овог списа
суботичког свештеника.
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маријатерезиопољски парох и викар сегединског протопопијата унео у овај рукопис.
Митрополит је, када читамо његов  одговор будимским властима, одиста био

врло критичан према Петровићевом рукопису, посебно у методолошком смислу, иако се
у обраћању самом суботичком свештенику изјаснио да је у питању похвале достојни
труд, како се изразио. Сматрао је, међутим, да суботички парох није довољно користио
изворе, да је често неке ствари преузимао директно из литературе, и посебно из дела
Џозефа Бингема. Он је био англикански свештеник, и писац, који је аутор врло утицајног
дела које је носило наслов Origines Ecclesiasticae, or Antiquities of the Christian Church. Ово
дело је први пут публиковано у периоду од 1708. до 1722. године у чак десет томова, а на
немачки преведено у периоду између 1788. и 1796. године, и то са одређеним изменама.
Наиме, Бингем је био англиканац, а преводима је била потребна ревизија како би се
Бингемово дело ускладило са догмом римокатоличке цркве. Временом је ово дело добило
чак и руски превод. 48 Јован Петровић је могао да користи или овај превод Origines
Ecclesiasticae или пак латински, публикован много раније, у Халеу од 1724. до 1738.
године, са вредним коментарима угледног теолога онога времена Будеа. 49

Црквена историја Јована Петровића је сигурно имала неки увод, мада се ни из
митрополитовог одговора тако нешто не може прецизно утврдити. Што се неког концепта
тиче, из одговора митрополита Стратимировића можемо претпоставити да се прво
поглавље Петровићеве Црквене историје односило на свештенике и на уређење древне
Цркве, док се друго поглавље евидентно односило на неке правне теме, можда црквене
каноне и уопште на канонско-правне аспекте црквеног уређења. Овде је вероватно био и
неки осврт на дела старих црквених историчара. Све ово указује да је
маријатерезиопољски парох и концепт преузео сасвим од Џозефа Бингема. Трећа глава је
изгледа давала неки хронолошки преглед историје Цркве, јер је митрополит ту имао пуно
замерки што се тиче датума и година. Четврто поглавље Петровићевог рукописа се
изгледа бави јересима, сектама, али и уопште хришћанским деноминацијама. То је једино
што се може рећи о евентуалном концепту и садржају оне никад објављене књиге, која је
претрпела озбиљне критике. Наиме, митрополит цитира већ другу страну манускрипта
где је Петровић навео како ће грађу за своју Црквену историју црпети из дела разних
аутора. Митрополит Стефан Стратимировић већ ту замера недовољан број аутора и дела
који је консултован за овај рукопис, и од самог почетка има тенденцију да суботичком
свештенику припише озбиљан мањак коришћених извора и литературе. Штавише, већ на
првим странама ове рецензије/одговора Намесничком већу аутора митрополит малтене
оптужује за плагијат, истичући нешто о чему ће много пута писати у овом мишљењу о
Петровићевом покушају састављања Црквене историје. У питању је вероватно његова
највећа грешка, а то је да је буквално преводио из Бингемовог списа, а Стратимировић
доста експлицитно пише како је проналазио целе реченице лоше преведене од Бингема и
неспретно инкорпориране у овај рукопис. Петровић је изгледа некритички цитирао разне
ауторе, али преко Бингемовог дела, дакле не консултујући сама дела на која се позива.
Врхунац је свакако митрополитово коришћење синтагме рlagii crimine libera, дакле
малтене плагијата делова из списа Џозефа Бингема, што је замерка која је поменута
двапут у врло кратком размаку на самом почетку разматрања овог списа, а посебно се
истиче и то што Петровић непотребно од Бингема преузима део везан за свештенство и
епископат старе Цркве, који се односи на Британију и на тамошње прилике и контекст.

48 Од релативно новијих биографија Џозефа Бингема уп. Беляев 2002, 217.
49 Беляев 2002, 217. Јохан Франц Буде је рано прихватио Декартову философију, али је био веома
оштри противник Баруха де Спинозе и учествовао у јавној осуди овог јеврејског мислиоца,
оптужујући га за атеизам. В. укратко о Будеу Abashnik 2010, 164-169.
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Сходно митрополитовом одговору, Јован Петровић у свом рукопису није добро
анализирао улогу архиђакона, протосинђела и још неких црквених служби, како у древној
цркви, тако и у време када пише.

На овом месту вреди истаћи да је сам митрополит Стефан Стратимировић ценио
дело Џозефа Бингема и поштовао је његову ерудицију. И те како му је био познат и значај
који је његово дело Origines Ecclesiasticae имало на развој црквене историје уопште. Из
овог одговора Намесничком већу се јасно и види да је карловачки првојерарх читао
Бингема, а рекло би се поседовао у својој библиотеци његово дело. Оно што је његова
замерка била свештенику Јовану Петровићу, јесте то што је по свему судећи прилично
некритички  и неспретно преузимао делове из Origines Ecclesiasticae Џозефа Бингема, а
није имао довољно развијену ни моћ синтезе да из Бингемовог дела преузме сумарно неке
значајне ствари, него је чак и нешто што је веома битно изостављао. Митрополит је указао
да свештеник Јован Петровић није користио ни Мансијев колекцију канона црквених
сабора, нити многе значајне, у то доба већ публиковано старе ауторе, како античке, тако
и ранохришћанске, али и оне касније. Замерено му је и што није користио законике
византијских царева, тачније Теодосијеве и Јустинијанове законе. Митрополит Стефан
Стратимировић је у својој анализи Црквене историје Јована Петровића нашао и низ
материјалних, те велики број грешака које се тичу хронологије. Суботички парох, наиме,
изгледа није знао да рачуна иде, ноне и календе и то је доводило до бројних збрка у
годинама које је помињао на страницама свог изгубљеног дела.

Интересантно је да је Стратимировић у овом писму указао и на делатност Јована
Рајића, те да сматра да је дела ковиљског архимандрита и првог српског историчара, Јован
Петровић могао да консултује у рукопису. Можемо само да претпоставимо да је
првојерарх Карловачке митрополије циљао на бројна богословска дела архимандрита
Јована Рајића, где је такође остварио велик и плодоносан рад. у питању су вероватно
Катихизис, затим више Рајићевих хришћанских (црквених) историја, обредних књига,
као и полемичких богословских списа. Очигледно је да Петровић ништа од овога није
консултовао за своје дело. Но, Стратимировић је ипак указао и на добре стране овог дела.
Најпре, истакао је у више наврата да је суботички свештеник уложио велики труд, а
похвалио је и чињеницу да је за четврто поглавље Петровић користио више аутора.

Рукопис Црквене историје Јована Петровића имао је сигурно и неку намену. За
логично је претпоставити да је своју потенцијалну књигу из црквене историје овај
угледни суботички православни свештеник планирао да напише као уџбеник за
полазнике било  спомињаног богословског течаја при владичанском двору Епархије бачке
у Новом Саду где је и сам имао важно место,  или је чак у својој извесно никад
публикованој Црквеној историји видео можда и уџбеник за саму Карловачку богословију,
која је свега годину дана раније и утемељена делатношћу баш митрополита Стефана
Стратимировића. Остаће вероватно нерешено питање, али можда би требало помислити
и на могућност да је свештеник из Марија Терезиопоља видео и као професора ове
новоосноване прве православне богословије међу Србима.

Колико је овај суботички парох полагао на образовање најбоље показује
чињеница да је своје синове слао на школовање у најугледније школе диљем Монархије.50

Уз то, ови извори су готово једини из којих се може назрети нешто више о његовој
породици, те приватном животу овог свештеника из Марија Терезиопоља. Његов син

50 Време када је Јован петровић живео је и доба када цвета школство у Суботици, јер, осим школе при
самоме световазнесењском храму, постоји већ и Граматикална гимназија у Сент Марији, везана за
фрањевце, која је своју делатност започела 1. новембра 1746. године, а књиге су набављане за њу већ
од 1747. године. Иначеова потоња година се сматра и почетком рада суботичке Гимназије Гимназија
је била стециште и позоришне културе у граду, будући да су од 1747. године игране и представе на
буњевачком, мађарском и на латинском језику. В. Gymnasium 2017; Rokvić 2013, 78-80.
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Александар Петровић требало је да упише медицину у Бечу. Стога је од августа до
новембра 1802. године Јован Петровићи молио стипендију за свог сина. Александар је,
међутим, изгледа био, како се у једном документу каже немирног духа и опробавао се већ
(изгледа сасвим неуспешно), и у црквеној и у војној каријери, па је изгледа планирао сада
да упише и медицину, вероватно да покуша да постане лекар. На крају је ова молба ипак
одбијена од Намесничког већа, а на препоруку и карловачког митрополита, који је,
можемо претпоставити, знао какав је Александар по свом карактеру био. 51 Александар је
имао, међутим, јако трагичну судбину. Не само да није на крају успео да постигне било
шта на пољу образовања, вероватно због свог немирног духа, већ је, како се сазнаје из
тестамента Јованове супруге Пауле, умро млад и родитељи су га надживели. За живота,
опет се сазнаје баш из тестамента, Александар је у аренду имао и скелу кањишког
великаша Сервицког.  Свештеник Јован Петровић имао је изгледа још једног сина
Захарија који је 1796. године уписао сегедински пијаристички лицеј. У матрикулама
поменутог лицеја записано је да је отац Захаријин био archidiaconus, а за самог Захарију
да је био православне вере и из Марија Терезиопоља. Наредне, 1797, године Захарије је
уписан и у Евангелички лицеј у Пожуну. То би могло да значи да је током свог образовања
мењао школе на којима је стицао образовање, што је за оно време било сасвим нормално.
И Захарија, а и Александар су имали потомке, о којима се изгледа мало шта зна. 52 Титула
архиђакона која се у матрикулама наводи не би требало да збуњује. У православној
црквеној јерархији би ово звање архиђакона могло да се преведе као архијерејски
намесник или као протојереј, што би свакако одговарало положају који је Петровић имао
као намесник сегединског протопрезвитерата, односно протопопијата.

Умро је 11. јуна 1807. године, након што је четрдесет дана лежао болестан.
Исповедио га је монах манастира Бођана Максим, а чин сахране обавио је сегедински
прота Никола Поповић. Свештеник Јован Петровић сахрањен је у порти храма Светог
Вазнесења Господњег у Суботици, али се тачан положај и место гроба не зна. Још 1930.
године Марко Протић је видео гроб са натписом чија је слова црквена општина те године
дала позлатити. На основу натписа са гроба да је Петровић живео 66 година, сматра се да
је рођен 1741. године. На епитафу, који почиње речима Боже мој! Что человјек јест!
Само се наводи да је Јоан Петрович неуморно служио Богу и преминуо реченог датума.
Из тестамента његове супруге Пауле/Паве види се да је и он оставио свој тестамент по
коме је одређене своте новца остављао њиховој деци. 53

Паула Петровић, рођена Илић, супруга свештеника Јована Петровића надживела
је супруга, и њен тестамент је састављен 23. марта (по старом клалендару) 1817. године.
Саставила је овај тестамент како би предупредила сваки могући сукоб, кавгу, око
наследства. Сазнаје се из овог документа да су Петровићи имали девет мотика винограда,
те 245 квадрата клонферов авлије где су се налазиле две куће, а да је Паулина половина
земље била 43 и 2/4 јутара земље у граду и десет јутара за орање. Њена последња воља
била је да се имовина подели на шест једнаких делова-ћерки Марији Милосављевић,
затим покојне већ Јелисавете удате Арадски деца су имала да наследе део, те деца
Захарије и поменутог Александра, Лојде Лукић и Екатерине Милутинович. Од унука
Јована Петровића знамо Тимотеја, којег помиње Паула Петровић у тестаменту. Деца
Александра Петровића се само наводе као недорасла. 54

51 MNL OL Helytartótanácsi levéltár, Magyar helytartótanács, C 77 Departamentum religionare Graeci ritus
non unitorum (1783-1848), F1 1802/10814, p. 7
52 Сеги 2020, 99, 344; Протић 1931, 14.
53 Протић 1931, 13.
54 Протић 1931, 14.
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Boris Stojkovski

LIFE AND WORK OF THE PRIEST FROM SUBOTICA
JOVAN (JOHN) PETROVIĆ

Jovan (John) Petrović (cca. 1741-1807) was one of the most prominent figures of the
late 18th century Serbian Orthodox community in Subotica. He was active at least from 1779
when he started to fight for the right of Orthodox Serbian community in the city.

The paper presents him as a parish priest, as a national worker, who stood for collective
religious and national rights of Serbs in Subotica and Habsburg Monarchy as whole, but also as
a person who left his trace in the education and culture. Jovan Petrović tried to write a manuscript
of an Ecclesiastical history, with an ambition to comprehend the early Church history. Most
probably his intention was to write a kind of textbook. Besides this attempt, quite negatively
reviewed by then metropolitan of Karlovci Stephen Stratimirović, Petrović was very ambitious
in his catechetic work. He was leading a course at the seminary in Novi Sad for priests and
laymen in the Diocese of Bačka in 1801. He was married and had six children.
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