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ПРОБЛЕМ ПРИСУТНОСТИ У ТЕОЛОГИЈИ ИКОНЕ

Апстракт: У овом раду анализираћемо поимање Божије присутности у
теологији иконе, и њену пројекцију на црквену уметност постиконоборачког раздобља.
Да бисмо разјаснили ову проблематику, неопходно је укратко размотрити: шта се
подразумевало под појмом „икона“ у богословљу светих отаца? Како се и из којих
разлога кроз историју мењала богословска дефиниција „иконе“? Шта се налазило у бити
хришћанског култа иконопоштовања позноантичког периода? На који начин је то
створило проблеме у богословљу који су били актуелни у иконоборачком периоду? И на
крају, како су свети оци, чувари иконопоштовања, изменили дотадашњу парадигму
„иконе“? Везано за проблем присутности у теологији иконе, неопходно је истражити
учења светих отаца по овом питању, као и извесне промене у приступу овом проблему
током другог периода иконоборства? Исто тако, потребно је утврдити и да ли се
богословско тумачење овог питања разликовало у односу на општи култ иконе и
програме храмовних живописа поменуте епохе. Такође, анализираћемо како на ову
проблематику гледају и савремени западни ауторитети у науци, те понудити
православни одговор. Завршни део рада биће посвећен богословљу Преподобног Симеона
Новог Богослова и Светог Григорија Паламе у оном обиму у коме се могу наћи
подударности са иконографским тенденцијама ране фазе палеолошке епохе. На крају
размотрићемо да ли је богословље у бојама, у извесном смислу, предухитрило богословље
речи.

Кључне речи: eсенцијална и миметичка икона, eвхаристија, мистичко
богословље, Симеон Нови Богослов, Григорије Палама, исихасти, црквена уметност

Есенцијална и миметичка икона

Појам εἰκών – икона,  био је изузетно битан у тријадолошким споровима 4. века
и користио се у смислу есенцијалне или суштинске (природне) иконе. Апостол Павле
назива Христа иконом Бога (Оца) – εἰκών τοῦ θεοῦ (2 Кор 4, 4; Кол 1,15), а Свети Атанасије
Велики у Писму Серапиону вели да је Син „целокупна икона Очева“,1 а Дух је икона
Сина.2 Икона и прволик у тријадологији Светог Атанасија и Василија Великог нису
просто слични, већ истоветни, што у себи подразумева суштинску везу и идентичност.3
Јасно је да се термини који се користе у теологији (опису унутар-тројичних односа), не

1 „Целокупна икона и сијање“ –  ὅλου εἰκὼν καὶ ἀπαύγασμα. Αθανασίου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολαί πρὸς
Σεραπίωνα, PG 26, 569.
2 Αθανασίου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολαί πρὸς Σεραπίωνα, PG 26, 577, 588.
3 Αθανασίου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολαί πρὸς Σεραπίωνα, PG 26, 615; Βασιλείου Καππαδοκίας, Περὶ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος PG 32, 153, 185; Bazilije Veliki 1978, Duh  117-118.
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могу на истоветан начин применити и у икономији. Отуда и појам εἰκὼν –  у
антропологији и у тумачењу црквене уметности добија другачије – миметичко значење
(μίμησις – подражавање, уподобљавање).

У књизи постања се вели да је човек је створен по икони и подобију Божијем –
"Καὶ εἶπεν ὁ Θεός ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ' εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ' ὁμοίωσιν..." (Пост 1,
26-27); а у хришћанској антропологији човек се поима као икона Христова, тј. икона
Иконе.4 Код Светог Григорија Ниског термин икона – εἰκὼν је схваћен као слика  која се
у свему усличњава – уподобљава архетипу, али не и по суштини, јер се онда већ не би
могло говорити о слици.5 Овакво одређење појма εἰκὼν код Св. Григорија се односи како
на човека (сходно библијској антропологији), тако и на слике у књижевној и ликовној
уметности, где се прави јасна и суштинска разлика између иконе и архетипа.6

Свети Јован Дамаскин систематски најпотпуније развија дефиницију појма
иконе  разликујући шест видова:7 1. Природне (есенцијалне) – које се односе се на
личности Свете Тројице,8 2. Предвечне замисли Бога о творевини,9 3. Подражавајућe
(миметичке) иконе на нивоу антропологије – човек као икона Божија, у смислу
могућности уподобљавања Богу по слободи и самовласности,10 4.  Символичке и
алегоријске – видљиве представе невидљивих и духовних бића,11 5. Знаковне – праслике
будућих догађаја (старозаветне праслике),12 и 6. Поучне – дидактичке у које се подједнако
убрајају Свето Писмо и богонадахнуте књиге, као и целокупна живописанa црквена
уметност. На нивоу теологије иконе, оне се, заправо, дефинишу као миметичке –
подражавајуће, о чему ће бити речи у наставку.13

Видимо да је у наведеним учењима светих отаца, поготово Светог Јована
Дамаскина, и пре 7. Васељенског сабора појам иконе у великој мери већ био дефинисан.
Но, за разлику од богословља, у свеопштем хришћанском култу доиконоборачког
периода, икона и свете мошти и свештени предмети (реликвије), у великој мери се
поистовећују.14 Схватање да светост иконе произилази од сличности са прволиком
почиње да се развија,  тек током 6. и 7. века,  али,  чак и тада,  светост иконе се везује за
супстанцу од које је начињена, попут реликвија.15 Есенцијалистичко тумачење иконе
проистекло је из поштовања „Нерукотвореног Христовог образа“ из Едесе, као и још
неких „реликвија-икона“ тога периода, чији је култ био широко распрострањен у
хришћанском свету позне антике.16 Мандилион – платнени убрус на коме је Христос
додиром утиснуо свој лик, као што печат на хартији или воску оставља отисак – као

4 Пено 2011, 132-134.
5 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως, PG 46, 41C.
6 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως, PG 46, 44А.
7 Бичков 1991, 151-153.
8 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1337-1340.
9 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1340.
10 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1340; Свети Јован Дамаскин
2011, 78.
11 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1341.
12 Исто.
13 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1341-1344. Свети Јован
Дамаскин 2011, 79-80.
14 По овом питању су сагласни водећи савремени ауторитети у историји уметности: Grabar 1946,
342–357; Kitzinger 1954, 115-119; Vikan 1982, 261-275; Belting 1994, 59-62; Barber 2002, 23-29. О овој
тематици види и у Митровић, 44-45.
15 Vikan 2003, 6.
16 Опширно у: Митровић 2015, 44-47.
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прото-икона, био је, један од главних узрока тумачења иконе као отиска, изразито
присутног у доиконоборачом култу иконопоштовања.17 Овакво схватање, представљало
је разлог више да се иконе поистовећују са реликвијама, освећеним кроз додир или само
суштинско присуство Светога на кога указују.18 .

Наведена тумачења се не могу у потпуности поистоветити са есенцијалном
иконом из тријадолошког богословља, јер све личности Свете Тројице имају, и заједно и
понаособ, тоталитет божанске суштине.19 Ипак, суштинско присуство – кроз додир,
односно, кроз присутност макар делића прволика у икони се подразумевало, а управо у
томе се крила  опасност од идолатрије, тј. есенцијалистичког тумачења живописаних
(уметничких) икона.

Схватање иконе као отиска, сливеност култа икона са култом реликвија,20 као и
поједине изразито девијантне религиозне праксе повезане са иконама код хришћана тога
периода,21 у многоме су изазвали да код иконобораца тријадолошко и икономијско
схаватање појма εἰκὼν буду поистовећени. Отуда је и основни постулат њиховог учења
био да су икона и прволик исте суштине, а једино су Светој Евхаристији давали
ексклузивитет Христове иконе.22 Да би одвојили есенцијалну од миметичке –
подражавајуће иконе, свети оци иконобранитељи ограничавају значење уметничких
икона на наликовање и подражавање прволика по форми, док су по суштини у потпуности
неслични и различити.23 Већ код Светог Јована Дамаскина можемо наћи разликовање
природне и миметичке иконе, те немогућност потпуног поистовећења иконе и прволика.24

У актима 7. Васељенског сабора се вели да се икона и прволик слажу  само по именовању,
а не и по суштини.25  Међутим, тек у учењу Светог Теодора Студита јасно су разграничене
природна (есенцијална) и миметичка икона,26 кроз свођење μίμησις-а искључиво на
подражавање видљиве форме прволика.27 Док су се у тријадологији појмови икона и
отисак односили на божанску суштину, у теологији иконе Светог Теодора, и осталих
отаца иконобранитеља, они се везују за искључиво за личности,28 Христа, Богородице и
осталих Светих који се изображавају, без обзира на суштину, тј. материју од које су
сачињене иконе.  Икона изображава конкретну личност, а не просто (општу) природу,
која самостално – без конкретних ипостаси и не постоји, већ се једино у њима очитује.29

17 Василије Велики у свом делу О Духу Светоме, поистовећује појмове икона, светлост и отисак.
Βασιλείου Καππαδοκίας, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος PG 32, 185; Bazilije Veliki 1978, 117-118.
18 Barber 2002, Figure and Likeness, 36.
19 Види напомену 1
20 „Both are matter transformed into a holy state — the relic having become holy by contact and the icon
by having a specific form, a likeness, impressed into its material nature. An analogy to the act of sealing is
a crucial one for understanding the work of the icon at this period “. Barber 2002, 36.
21 Стављање икона на одећу аристократије попут декорација, иконе као кумови на крштењу или  као
старци на чину монашења, вршење богослужења на иконама, стругање боје са икона и мешање са
евхаристијским даровима и сл. Mansi XIV, 420B-E; Види и у: Успенски 2000, 66; Бичков 1991, 167.
22 Mansi X, 261-264, Тумачење Евхаристије као Христове иконе преузето је од Ареопагита.
Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περὶ οὐρανίας ἱεραρχίας PG 3, 124; Свети Дионисије, Псеудо-Ареопагит
2012,46-47.
23 Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, Αντύρρησις, PG 100, 277.
24 Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1337.
25 Mansi XII, 257D
26 Θεοδώρου Στουδίτου, Επιστολή προς Πλάτωνα PG 99, 501. Свети Теодор Студит 2011, 169
27 Θεοδώρου Στουδίτου, Κατὰ Εἰκονομαχῶν, PG 99, 496.
28 Θεοδώρου Στουδίτου, Ἀντιρρητικοί κατὰ Εἰκονομαχῶν, PG 99, 405B. Л6
29 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, 1004, Свети Јован Дамаскин
2006, 245-246.
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Образ Христов, премда приказује његову, славом божанства, прослављену човечанску
природу,30 везује се превасходно за његову личност, а не природе, а поштовање иконе
преноси се на личност која је на њој изображена.31

Проблематика присутности у теологији иконе и црквеној уметности
у постиконоборачком периоду

Након епохе иконоборства, култ икона и култ реликвија су се постепено
раздвајали, а последња фаза сепарације се одиграла у  XI веку. По наредби цара Алексија
Ι Комнина (1081−1118) Христови Нерукотворени образи су похрањени у дворску цркву
Богородице Фароске (заједно са осталим реликвијама), будући у потпуности одвојени од
лаоса, чиме је уклоњена је свака могућност идолатријске асоцијације, тј. поистовећивања
миметичке иконе са есенцијалном.32 Пошто је уметничка икона разграничена у односу на
свештене предмете и свете мошти, и за разлику од њих, њена светост није произилазила из
суштинске – природне везе или додира са прволиком, концепт присуства (оприсутњења
прволика у слици) је морао да буде другачије дефинисан – благодатно и богослужбено.

Због опасности од оптужби за идолатрију, тј. представљања икона као
самосталних носиоца благодати и спасења, Оци 7. Васељенског сабора не тумаче иконе
на сакрално-литургијски начин, нити  говоре о директном присуству прволика у икони,
већ превасходно истичу њену поучну улогу,33 а затим,  психолошку,34 и догматску –
потврђује догмат Христовог оваплоћења.35 Meђутим за просечног Ромеја икона је имала
много већи значај од дидактичког или психолошког, јер је у посматрачу будила целосну
реакцију, а не само интелектуалну, на исти онај начин на који реагујемо у сусрету са
другом личношћу.36 На приговор иконобораца да су иконе обични предмети јер не
постоји молитва која би их осветила, тј. учинила свештеним,37 саборски оци одбацују
потребу било какве освећујуће молитве јер су иконе и свештени предмети (Часни Крст)
по самом имену пуни светости и благодати.38 Слично овоме учи нас и Преподобни Јован
Дамаскин, да се иконе освећује „именом Божијим и именима пријатеља Божијих“, тј. да
примају благодат ради имена оних који су на њима насликани.39 Ипак, најпрецизнију
формулацију Божијег „присуства“ на иконама даје Свети Теодор Студит –  не по
природном јединству, већ сходно учешћу у благодати и части.40

Из свега претходно реченог очигледно је да су Свети Оци –  иконобранитељи
ради побијања оптужбе за идолатрију, тј. суштинског поистовећења иконе и прволика,

30 Θεοδώρου Στουδίτου, Κατὰ Εἰκονομαχῶν, PG 99, 488.
31 Βασιλείου Μεγάλου, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, PG 32, 149, Bazilije Veliki 1978, 101. Сл. Mansi XΙΙΙ,
377-380.
32 Види у: Пејић 2003, 75; Митровић 2015,  57
33 Mansi XΙΙΙ, 361А.
34 Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Επιστολή, PG 98, 173; Mansi XΙΙΙ, 9, 16-17, 20.
35 Θεοδώρου Στουδίτου, Ἀντιρρητικοί κατὰ Εἰκονομαχῶν, PG 99, 417; Mansi XΙΙΙ, 337С.
36 Mathews 1986,13.
37 Mansi XΙΙΙ, 268.
38 Mansi XΙΙΙ, 269, 344.
39 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς Ἁγίας Εἰκόνας, PG 94, 1300.
40 Θεοδώρου Στουδίτου, Ἀντιρρητικοί κατὰ Εἰκονομαχῶν, PG 99, 340. И Свети Јован Дамаскин говори
о Божијем благодатном присуству на иконама, међутим, пошто иконе светих ставља у заједнички
контекст са душама и телима светих и њиховим гробовима..., овде још увек постоји могућност од
поистовећења суштинске и миметичке иконе, тј. суштинског и благодатног присуства. Види у:
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς Ἁγίας Εἰκόνας PG 94 1249.
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њихову везу дефинисали као односну, кроз истоветност имена и телесне форме, и кроз
учешће божанској слави и благодати. У догматско-полемичким делима овог периода
нема везивања или поистовећивања живописаних образа са литургијским иконама,41 како
би се избегле асоцијација на  „евхаристијску икону“ –  Свето Причешће. Међутим,
анализом једног другачијег жанра црквене литературе можемо закључити да је
иконографија тога времена, поготово зидни живописи храмова, итекако добијала
литургијски и богослужбени смисао.

Један од првих отаца иконобранитеља – Свети Герман, патријарх цариградски, у
свом тумачењу Литургије означава Евхаристију као небеску Литургију – вечну жртву која
је започела у недрима Свете Тројице од вечности.42 Она се перманентно протеже до краја
света и времена кроз литургијско сабрање, где ми на земљи већ стојимо пред царским
престолом Бога.43 У  Божанској Евхаристији узимају учешћа и небеске силе које се реално
налазе у олтару (храму).44 Овакав свекосмички и есхатолошки доживљај Εвхаристије, као
литургијског сабрања у коме су уједињени небо и земља, а људима саприсуствују и
саслужују анђели, нашао је свој одраз у иконографском канону храмовног живописа, који
се формирао у периоду након иконоборства и суштински се није мењао у средњевековном
црквеном зидном сликарству православног истока.45 Иако су до данас живописи храмова
најраније постиконоборачке епохе сачувани само у фрагментима, ипак, они су темељно
описани у екфрасисима више аутора, међу којима се истиче опис дворског храма
Богородице Фароске од Светог патријарха Фотија (Омилија Х, 5). Улазећи у храм,  вели
Св. Фотије,  „као да улазимо у небо сијајуће многоврсном лепотом“, а целокупна
унутрашњост храма је у непрестаном кретању што доводи посматрача у екстатичко
стање, где он сопствено преживљавање преноси у созерцавани предмет.46 Фотијев опис
не треба тумачити у смислу да Свети патријарх храмовни живопис доживљава као просту
имагинацију,47 или контемпалцију посматрача.48 Нити као искључиво памћење или
подсећање на свештену историју.49 Он јесте све то, али понајвише је одраз и икона
свештеног и благодатног догађаја оприсутњења тоталитета Цркве у тајни Евхаристије.
Целокупан иконографски програм храма – анђели, апостоли, мученици, праоци и
пророци –  орјентисан је око Христа у куполи и Богородице Оранте у олтарској апсиди,50

изражавајући јединство преображене творевине у литургијском сабрању.51 Христова
представа у куполи, било као Пантократора у Небеској Литургији, или као васкрслог и у
новом обличју у композицији Вазнесења (Мк 16,19; Лк 24, 51), визуелно истиче тајну

41 За означавање литургијских слика, симбола и радњи, Свети Теодор Студит користи исти термин
као и за ознаку живописаних образа – εἰκὼν али, у његовим делима нема места изједначавању
литургијске и живописане иконе. Бичков 1991, 162.
42 Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία καὶ Μυστικὴ Θεωρία, PG 98, 429 C
43 Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία καὶ Μυστικὴ Θεωρία, PG 98, 441 А
44 Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία καὶ Μυστικὴ Θεωρία, PG 98, 429 D
45 Успенски 2000, 134.
46 Φωτίου, Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 2005, 279-281; The Homilies of Photius Patriarch of
Constantinople 1958, 185-188
47 Barber 1993, 13-15
48 Peers 2001, 98.
49 S. Kordi 2014, 73.
50 Успенски 2000, 146-147
51 Најрепрезентативнији пример тумачења храма као иконе преображеног и у Христу обновљеног и
сједињеног космоса, можемо наћи у Мистагогији Светог Максима Исповедника. Μαξίμου
Ὁμολογητοῦ, Μυσταγωγία, PG 91; 667-670; Свети Максим Исповедник 1997, 173-175. Храмовни
екфрасис сличан Фотијевом даје и нешто познији аутор Јован Геометар (10. век). Бичков 1991, 222.
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Божијег литургијског-благодатног присуства у храму – ево ја сам с вама у све дане до
свршетка века амин (Мт 28,10), као и атмосферу очекивања Христовог есхатолошког
Другог Доласка (1Сол 4,16), те пуноће Божијег присуства (1Кор 15, 28). Разматрајући
иконографију најранијег постиконоборачког периода, Ото Демус закључује да су
портрети светих и композиције библијских догађаја просторно организовани у оквиру
архитектонске целине храма на начин који сугерише њихово „богослужбено присуство“.
Односно, граница која је дефинисана сликаном архитектонском површи, на више нивоа
је релативизована, зарад добијања утисака кретања фигура ка унутрашњем простору
храма у коме су се светитељи „сусретали“ са посматрачем.52

Пре него што дамо закључна разматрања ове проблематике, неопходно је да
анализирамо како схватају концепт „присуства у икони“ савремени теоретичари
византијске иконографије. Присуство архетипа у икони Ото Демус карактерише као
„магично“.53 За Лиз Џејмс, икона је „портал ка Божанском“, 54 а за Гериа Викена „врата
између неба и земље“.55 Оваква тумачења нису прихватљива са православног становишта,
јер (у мањој или већој мери) садрже концепт есенцијалног присуства, или пак, икону
дефинишу као сопство по себи. Са друге стране, Томас Метјуз присуство сагледава у
евхаристијском кључу и оно је за њега „претварајуће – transformational“.56  Концепт
Чарлса Барбера је „очекивање присуства – expectation of presence“, тј, пројекција
очекивања присуства из перспективе посматрача,57 а Ханса Белтинга  „замена за
одсуство“.58 Сотирија Корди с правом тврди да икона не предстваља ни присуство нити
одсуство, већ „садашње време – present tense“,  и своди икону на комуникативни медијум
између посматрача и насликаног, тј.  „међу-простор – the space in between“ између
човечанског и Божанског“.59 Наведена становишта нас усмеравају или ка просто
символичком схватању иконе или ка њеном поимању као засебног сопства, а ни једно ни
друго нису прихватљиви из православне перспективе. Описујући улогу икона, Никифор
Цариградски тврди да „у слици нема никаквог присуства“,60 наравно, у контексту
есецијалног присуства, о чему је претходно било речи. Такође, за икону се, подједнако не
може везивати ни појам одсуства, нити замене, било за присуство или за одсуство, јер сви
наведени појмови садрже у себи ознаку суштине прволика,61 чиме би икона постала
управо оно за шта су је иконоборци сматрали – замена за присуство прволика, а самим
тим и присуство по себи.

Најинтересантнија, и у извесном смислу најближа духу православног
богословља, јесу разматрања овог проблема од стране Томаса Метјуза, с обзиром да се
руководe литургијским и еклисиолошким кључем. Међутим, у његовом поимању постоји
извесна опасност, и то не мала. Тумачећи речи Светог Николе Кавасиле о литургијском

52 Demus 1964, 30-35.
53 “The picture, if created in the “right manner”, is a magical counterpart of the prototype, and has a magical
identity with it“. Demus 1964, 6-7
54 „Gateway to the divine, means of access to the divine“. James 2004, 533.
55 Vikan 2003, 6.
56 Mathews 1986, „The Transformation Symbolism in Byzantine Architecture and the Meaning of the
Pantokrator in the Dome “, 191-214; Mathews 1986, „Psychological Dimensions in the Art of the Eastern
Christendom “, 1-21
57 Barber 1993, 15.
58 Belting 2005, 312.
59 „It (icon) exists in a space-in-between human and divine“. Kordi 2014, 67, 77.
60 Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, Αντύρρησις, PG 100, 357BCD; Barber 1995, 8, 11.
61 Kordi 2014, 72.
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преображају (претварању) верних у Тело Христово,62 он овај преображај повезује за
представом Пантократора у куполи, где Христова икона представља „потпуно савршено
сопство које посматрач постаје у Причешћу“.63 На тај начин долази до пуне
идентификације посматрача са иконом Христовом. Како што је Христос присутан у
евхаристијским даровима тако су присутни и Сви Свети као Тело Његово. То се исто
дешава и у видокругу оних који учествују у Литургији,64 а посматрач је позван у „свету
дружину“.65 Сведржитељ у куполи „грли“ верника и он бива инкорпориран у заједницу
светих око себе.66 У оваквом тумачењу, како с разлогом примећује Чарлс Барбер,67 крије
се опасност представљања иконе као „места претварања“ посматрача у посматрано, на
истоветан начин на који се то дешава у евхаристијским даровима, који од хлеба и вина
постају Тело и Крв Христова. Овакво расуђивање у крајњој инстанци доводи да
поистовећивања Христове иконе са Евхаристијом, коју су иконоборци сматрали за једину
икону Христову у њеном есенцијалном значењу.68 У том правцу иде и Барберова критика
Метјуза, где се Причешће схвата у домену трансупстанције – пресуштаствљења, а
присуство у смислу суштинског присуства – есенцијалне иконе.69 Премда Метјуз не
помиње директно трансупстанцију, његова терминологија је прилично нејасна, како у
погледу претварања (transformation), тако и по питању присуства (presence).
Римокатоличко учење о пресуштаствљењу – transubstantiation,70 није сагласно са
поимањем тајне Евхаристије у православном богословљу.71 Овај концепт је нарочито
неприхватљив у теологији иконе јер изједначава живописане иконе са есенцијалним, као
што смо претходно видели. С обзиром да ниједна од понуђених теза о схватању
присутности у икони, код савремених западних истраживача, не даје конкретно и
задовољавајуће разрешење ове проблематике, неопходно је да покушамо да пронађемо
православни одговор, користећи мало другачију парадигму.

Иконе, како вели Свети Никифор, „немају у себи никакво присуство“,72 што се,
свакако, односи на суштину прволика, тј. нису присуство по себи. Ипак, на другом месту,

62 Νικολάου Καβάσιλα, Ἑρμηνεία τῆς Θείας Λειτουργίας PG 150, 452-453; „Када дође у додир са ватром
и само гвожђе постаје ватра, а не претвара ватру у гвожђе: па као што ужарено гвожђе не посматрамо
као гвожђе него само као ватру, јер су његове особине у ватри потпуно ишчезнуле, тако је и са
Црквом Христовом: кад би могао неко да је види онако како је сједињена са Христом и како се
причешћује Телом Његовим, он ништа друго не би видео него само Тело Господње “. Свети Никола
Кавасила 2002, 143-144.
63 “The Christ in the dome is the full perfect self that the beholder becomes in communion.“ Mathews 1986,
„Psychological Dimensions in the Art of the Eastern Christendom “, 19; Mathews 1986, „The Transformation
Symbolism in Byzantine Architecture and the Meaning of the Pantokrator in the Dome “, 212.
64 Mathews, исто.
65 Mathews 1998, 114.
66 Mathews 1986, „The Transformation Symbolism in Byzantine Architecture and the Meaning of the
Pantokrator in the Dome “, 213; Barber 1993, 8.
67 Barber 1993, 8.
68 Mansi XΙΙΙ, 264B; Barber 1993, 10
69 Barber 1993 14.
70 Концепт пресуштаствљења може се наћи и у иконоборачким схватањима цара Константина V. За
њега су евхаристијски дарови есенцијална Христова икона. Сходно томе, и уметничке преставе
Христа, да би постале Његове Иконе морају да доживе трансформацију у суштинском смислу, на
исоветан начин на који се то дешава са евхаристијским даровима. Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως,
Αντύρρησις, PG, 100, 225A, 236C, 248D-249A, 296C; Barber 1995, 6-7. Опширно о тематици
пресуштаствљења – transubstantiation у римокатоличкој теологији видети у: Šagi-Bunić 1984, 133-191.
71 The Acts and Decrees of the Synod of Jerusalem (1672) 1899, 129–131.
72 Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, Αντύρρησις, PG 100, 357BCD
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Свети Патријарх вели да созерцавајући насликане ликовe светих, посматрач осећа као да
се налази у присуству њих самих.73 Ово значи да за Никифора иконе, ипак, јесу одраз
реланог – благодатног и светотајинског присуства Христа и Светих. На исти начин на
који црквени живопис иконизује Свештене Личности, исто тако иконизује и њихово
мистичко – богослужбено присуство током свршавања свештених радњи и молитава –
особито Евхаристије. И заиста, можемо се сложити са Светим Патријархом Никифором,
икона нема у себи присуство (есенцијално), међутим она указује на њега, на мистагошку
дубину Свете Евхаристије, Тајне Тела и Крви Христове – Тајне Цркве.74 Јер да су у
иконографији представљане само нарације (композиције догађаја библијске и црквене
историје) оне као просто јеванђеље за неписмене, не би никада засметале иконоборцима.
Међутим портрети Христа, Богородице и Светих, у складу са религиозним и уметничким
поимањем Ромеја, изражавају благодатно присуство конкретне личности.75 Живопис
храма је попут огледала у коме видимо одраз невидљивих и мистичних реалности Свете
Литургије, у којој се творевина преображава у Цркву, а верни причешћујући се пречистим
даровима, и сами постају Тело Христово, у заједници са Свима Светима, будући удови
једне Главе Цркве – Богочовека.

У прилог тези да се у храмовном живопису постиконоборачког периода
подразумевало благодатно и богослужбено присуство Христа и свих светих, можемо се
послужити и једном чињеницом из историје црквеног живописа. Наиме од 12. века, веома
је учестала пракса осликавања Нерукотворених Образа на прочељима поткуполних
лукова православних храмова. Након што су царском влашћу били уклоњени од лаоса, да
не би, као иконе-реликвије са значењем суштинског присуства,76 давали повода за
идолатријске оптужбе, Мандилион и Керамион су бивали живописани крај Христа
Пантократора у куполи, управо ради потврде да икона Сведржитеља указује на реално
присуство Прволика.77 Целокупна конфузија око теме присуства код западних
истраживача, понајвише потиче из вековне тенденције западног богословља да меша и
поистовећује Божанску суштину и енергију, односно, да дефинише благодат као тварну.
Да би смо овом становишту супротставили православно схватање, неопходно је да се
укратко позабавимо учењем о божанској благодати и обожењу човека код Светог
Григорија Паламе и Светог Симеона Новог Богослова (кога можемо окарактерисати као
инспиратора Паламиног богословског становишта) и подударношћу њихових схватања
са иконографским тенденцијама ране фазе палеолошке епохе.

Утицаји мистичког богословља на  православну иконографију

У црквеној уметности, још од ранохришћанске епохе, напоредо са миметичким
представама Христа и светих, присутне су биле и символичне, све до Пето-шестог

73 Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος ὑπὲρ τῆς ἀμωμήτου καὶ καθαρᾶς πίστεως τῶν Χριστιανῶν. PG
100, 749.
74  Пено 2013, 249.
75 Mathews 1986, „Psychological Dimensions in the Art of the Eastern Christendom “, 13.
76 Свети Јован Дамаскин у два наврата помиње Мандилион и то оба пута више у контексту реликвије,
него иконе, Πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας PG 94, 1261; Ὁμιλίαι,  PG 96, 1173; Thorne 2003,
198-199. С друге стране, код Светог Теодора из претходно наведених разлога, он је искључиво
схваћен као икона. Θεοδώρου Στουδίτου, Ἐπιστολαί, PG 99, 1153; Thorne 2003, 200.
77 Нема забележених представа Мандилиона у храмовима пре 11. века. А у 12. веку се устаљује у
живопису на прочељу поткуполних лукова, што је свакако повезано са претходно наведеним. Grabar
1931, 22-23. О апотропејској и верификацијској улози Мандилиона, види: Митровић 2015, 84-89.
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Васељенског сабора, чијим се одлукама то забрањује.78 82. правило забрањује символичне
преставе, а 100. недолично – чулно представљање у уметности, карактеристично за
јелинско-римску многобожачку уметност.79 На икони треба да се прикаже слава
Христова,80 његово људско тело прослављено славом Божанства кроз ипостасно
сједињење – јер, како каже Преподобни Јован Дамаскин: „слава Божанства, постаје и
слава тела“.81 На другом месту Преподобни вели да гледајући Христов телесни лик,
гледамо, колико је то човеку могуће, и Славу његовог Божанства. Односно, као што
слушајући чулну реч телесним ушима поимамо и духовне ствари, на исти начин,  преко
телесног гледања Христовог образа духовно сагледавамо и његову Божанску Славу.82

Најдубљи и најоригиналнији представник православног мистичког богословља
средњевизантијског периода био је Свети Симеон Нови Богослов,83 а његово учење имало
је пресудан утицај у формирању православне иконографије као уметности светлости.84

Описујући благодатни опит озарења Божанском светлошћу, преподобни вели да она чини
целокупног човека „светлосним бићем“, преображавајући и духовну и телесну структуру,
тако да и само тело почиње да излучује видљиво зрачење.85 Божанску светлост и
просвећеност ликова и тела светих, о којој богословствује Преподобни Симеон,
иконографи се труде да, колико је то могуће уметности, пренесу на живопис
православних храмова.86 Златне позадине и ореоли, интензивне светлосне боје одежди,87

систем белих акцената на ликовима и драперијама, као и целокуна светлосна атмосфера
храма, осмишљени су да буду уметничка екстериоризација унутрашње и духовне
Божанске Светлости коју описују православни мистички богослови.88 Кроз облик и боју,
као спољни знак, изражава се унутрашње стање светих личности приказаних на
иконама.89 Баш од 11. века – епохе Светог Симеона Новог Богослова, иконографија
поприма облик који са највећом пунотом предаје духовни опит.90 Уметност и мистичко
богословље се сливaју у јединствену реалност, а то се најбоље може видети на
оновременим а и потоњим преставама Христовог Распећа које приказују Христа, увек и
пре свега, као васкрслог и у слави преображеног, чак и кад је тема иконе најдубљи

78 Mansi XI, 977-980; Свештени канони Цркве 2005, 187
79 Mansi XI, 985-986.
80 Успенски 2000, 61.
81 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ὁμιλίαι PG 96, 564, Свети Јован Дамаскин 2002, 128-129.
82 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Πρὸς τοὺς Διαβάλλοντας τὰς Ἁγίας Εἰκόνας, PG 94, 1333-1336.
83 Детаљна анализа утицаја мистичког богословља и аскетске литературе на иконографију, односно
на Паламино учење и исихазам, захтевала би посебну студију. Овде наводимо Светог Симеона
Новог Богослова као највећег богословског писца епохе која је претходила иконографским
стиловима које у наставку рада анализирамо – комнински и палеолошки. О утицају аскетских
писаца на византијску естетику види: Бичков 1991, 233-259.
84  Бичков 1991, 255-257. Уп: Успенски 2000, 153
85 Συμεων ο νεος θεολογος 1988, 129-130. Преподобни Симеон Нови Богослов 2005, 259-260. Слично
налазимо и у Омилијама Макарија Египатског где се вели да ће се након васкрсења, не само душе,
већ и тела светих обући у „светлост божанске славе“, која је код многих подвижника још за живота
видљива на њиховим лицима. Μακαρίου Αἰγυπτίου, Ὁμιλίαι Πνευματικαί, PG 34, 515-518.
86  Бичков 1991, 249.
87 „Божанска светлост која сија у срцима Светих јесте одећа њиховог обожења“. Défense des saints
hésychastes 1959, 114; Свети Григорије Палама 2012, 130.
88 Симеонов утицај је овде кључан, а Свети Палама заокружује естетику унутрашњег, сматра
Виктор Бичков. В: Бичков 1991, 257
89 Уп: Φωτίου, Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 2005, 282-285; The Homilies of Photius Patriarch of
Constantinople 1958, 187-188.
90 Успенски 2000, 153.
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кеносис. Ово је потпутно истоветно начину на који који преподобни Симеон доживљава
распетог Богочовека Христа.91

Половином 14. века у Византији је беснео сукоб Паламе и његових ученика са
Варламом и следбеницима његовог рационалистичког гносеолошког приступа. Ни једни
ни други нису оставили списе специјално посвећене црквеној уметности.92 Међутим,
њихов богословски и гносеолошки приступ може се итекако повезати са црквеним
живописом те епохе. Противници Паламе су заступали апстрактни и претежно
рационалистички приступ Богу. Свети Григорије Палама, сходно традицији монашког
подвижништва и „општег благочашћа хришћана“,93 сведочи опит мистичког богопознања
и обожења које прожима читавог човека, и душу и тело, укључујући и чула и емоције.
Ово се нарочито односи на чуло вида,94 које постаје завршна и неопходна потврда опита
боговиђења, што се према богословљу Светога заснива превасходно на опиту виђења
таворске светлости.95 Григорије Богослов, готово миленијум пре Светог Паламе, таворску
светлост означава као једну од видљивих форми Божанства.96 Међутим, по овом питању,
Свети Палама даје прецизније одређење, тврдећи да се Бог назива светлошћу, не по
суштини, већ по енергијама.97 Насупрот овоме, за Паламине противнике, таворска
светлост није ништа друго до тварна илузија, која је нижа од мисли и штетна за разумну
душу.98 Појам обожења, они схватају у метафоричком смислу, а пошто је Бог апстрактан
и непојмљив, једини пут ка њему јесте кроз разум путем символа и телесних праобраза.99

У њиховом поимању свако директно повезивање тела и чула са богопознањем је
неприхватљиво. По Варламу, привезаност за страсни део душе, везује душу за тело и
испуњава је тамом. Стога, страсни део душе мора да умре у духовном опиту.100 Насупрот
томе, Свети Григорије Палама обожење схвата у целосном смислу – сви аспекти људске
природе, укључујући чула и страсни део душе, причасни су Божанској нетварној
светлости. Бестрашће не представља умртвљење тела и чувстава, већ њихово превођење

91 Кривошеин 1996, 333.
92 Григорије Палама само на једном месту говори о иконопоштовању, истичући превасходно
дидактичку улогу иконе. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Δεκάλογος τῆς κατὰ Χριστὸν Νομοθεσίας, PG 150, 1092.
Никифор Григора, пак, оптужује Паламу за иконоборство, но у сасвим другачијем контексту у
односу на спорове из 8. и 9. века. Наиме, он је сматрао да је Свети Григорије кроз уздизање чула
вида, на до тада невиђени гносеолошки ниво пореметио читаву Божију икономију, укључујући и
теологију иконе. О овој тематици видети опширно у: Strezova 2014, 24- 25;179-198; Lukhovitskij
2013, 205–233.
93 Према одлуци Цариградског сабора из 1347. године: „благочашће Паламе и монаха јесте верно и
истинско опште благочашће хришћана“. Успенски 2000, 157-158.
94 Défense des saints hésychastes, Introduction, texte critique, traduction et notes 1959, 191;  „А пошто је,
као што рекох на почетку, Бог невидљив за створена бића, а Самоме Себи је видљив, онда ће Бог
гледати не само кроз нашу душу већ – о, чуда! – и кроз наше тело, и тако ћемо ми јасно видети
божанствену и неприступну светлост и кроз телесне органе. Залог и начело тог очекиваног великог
дара Божијег Христос је тајанствено открио Својим Ученицима на Тавору“. Свети Григорије
Палама 2012, 180-181.
95 Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 1985, 373-374. „Видиш ли да су очи које физички гледају слепе за виђење
те Светлости? Дакле, нити је та светлост била вештаствена, нити може да се види једноставним
гледањем чулним очима, него очима које су силом божанског Духа припремљене да је виде“. Свети
Григорије Палама 1999, 210.
96 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγοι, PG 36, 365 A.
97 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἐπιχειρήματα τῶν Ἔργων, PG 150, 823.
98 Μейендоρф 1953, 113-127.
99 Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Λόγος Δογματικός Δ΄ PG 149 357B.
100  Meyendorff 1964, 142.
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из зла у добро. Код светих који су доживели ово благодатно стање, страсни део душе је и
даље активан, али усмерен ка Богу и врлини. Божанска благодат када се дотакне човека
не уништава наше тело и чувства, већ их преображава и освећује и чини органима
богопознања и боговиђења.

Из сажетог излагања богословља и духовног опита Светог Паламе, као и
гносеолошког приступа његових противника, можемо закључити да постоји суштинска
веза између богословља Паламитског богословља и иконографских стремљења те епохе.
На првом месту то је нагласак на обожењу у Христу целокупног човека, с тим да Свети
Григорије посебно наглашава преображај тела као и свих телесних и душевних чувстава.
Ово се итекако може повезати са црквеном уметношћу (нарочито зидним сликарством)
13. и 14. века, јер су пластичност, наглашеност телесне форме, динамичност покрета и
преображена емоционалност, њена основна обележја. Такође, истицање могућности
чувственог, и пре свега, визуелног сагледавања нетварне светлости, говори о директном
и најприснијем доживљају Божијег присуства у духовном опиту монаха исихаста, који је,
као што смо претходно рекли, „опште благочешће свих хришћана“.101 Овакав приступ се
свакако може повезати са принципом богослужбене присутности у иконографији 13. и
14. века.102 С друге стране, образац рационалистичког и апстрактног гносеолошког
приступа Варлама и његових следбеника, сродан је символичком естетском приступу
ранохришћанске иконографије (који је забрањен канонима Трулског сабора). Међутим,
за тему нашег истраживања, много је важнија чињеница да је овакво схватање
богопознања и обожења (као нечег метафоричког и илузорног) у сагласју и са
апстрактним линеаризмом и заклањањем божанског присуства,103 карактеристичним за
иконографију Комнинске епохе. Отуда, поставља се питање, да ли је управо уметност
ране фазе палеолошког периода, као богословље у бојама (знатно пре Светог Григорија
Паламе и Цариградских сабора из половине 14. века), била реакција на вековне тежње у
Византији да се изнова, у складу са античким философским традицијама рационализује
изворни хришћански опит богопознања. Склоност ка пластичнијем и динамичнијем
живописању у палеолошком периоду може се сагледавати и из перспективе тадашњих
литургичких промена.104 Међутим, подударност Паламине гносеологије и иконографског
наглашавања присутности, као и преображене телесности и чулности, мора се узети у
обзир при истраживању повезаности црквене уметности и богословља ове епохе. Заиста,
веома је интересантно да уметници палеолошке ренесансе (поготово ране – монументалне
фазе) кроз пластичан начин живописања, динамизам покрета и наглашеност емоција и
доживљаја на лицима светих на иконама, визуелно представљају суштину Паламиног
поимања богопознања и обожења, знатно пре богословске делатности поменутог светог
оца.105 Инспиришући се мистичким богословљем пређашњих епоха, и сједињујући га са
оновременим тенденцијама угледања на античке узоре, богословље у бојама је
предухитрило богословље речи, сведочећи кроз живопис благодатно Божије присуство у
творевини, које целосно прожима све њене аспекте постојања.

101 Успенски 2000, 157-158.
102 "Интересовање за тело и телесне форме током XIII века је обележено једним јасним свештеним,
евхаристијским предзнаком; интересовање за простор у коме тело обитава током XIV века је,
такође, означено својеврсним богослужбеним предзнаком; ''начело присуства'' је, напросто – на
мање или више експлицитан начин – морало чувати своју свештену димензију. Сликарско бављење
телом, формама, простором, макар од почетка XIV века, сугерише да би начело присуства, заправо,
ваљало схватити као начело богослужбеног присуства“. Митровић 2015, 306.
103 Митровић 2015, 151.
104 Види у: Gerstel 2006, 136.
105 Ово се већ може видети у иконографији друге половине 13. века.
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У циљу додатног расветљавања ове проблематике, поред богослова и
иконописаца ове епохе морамо узети у обзир и наручиоце црквеног живописа. Треба
имати у виду да су наручиоци живописа, неретко, имали важнију улогу у његовој изради
од самог уметника.106 Уколико погледамо најлепше представнике ране епохе палеолога,
попут Сопоћана или Панселинових фресака Протатске цркве, као и претходне –
Милешеву, Апостоле у Пећи, Жичу или Студеницу,107 не можемо а да не увидимо
неизбрисиви печат наручиоца. Свакако, ово се односи на  Светог Саву и  његове
наследнике на трону Српске Цркве – Арсенија I, Саву II, Јоаникија I и остале.108 Премда,
свети архиепископи и преподобни монаси нису увек били и ктитори свештених
манастира (попут Св. Саве и Св. Арсенија) у којима су осликани живописни програми са
одликама које смо описали, ипак, њихов утицај на иконографију, поготово на њен
богословски и литургијски аспект био је прворазредан.109 Будући свештенослужитељи и
преподобни подвижници, за њих је опит богопознања и боговиђења, како евхаристијски,
тако и аскетски био срж животног подвига. Отуда  и не чуди што је богословље у бојама
на извесан начин предухитрило Светог Паламу и Цариградске саборе из половине 14.
века. С обзиром да из ове епохе нема писаних извора који се директно баве црквеном
уметношћу, можемо само претпоставити да су се иконографи и наручиоци живописа
руководили тежњом да сопствени литургијски и мистички опит Божјег присуства
ликовно пренесу на зидове целокупног храма како би био доступан и лаосу, који је у тој
епохи бивао све удаљенији од Светог Причешћа.110

Код Светог Григорија Паламе, али и у делима светих отаца којима је исихастички
покрет 14. века био инспирисан (Симеон Нови Богослов и аскетски писци претходних
епоха),111 наглашена је непосредна Божанска присутност која преображава целокупног
човека, са нагласком на тело, чула и емоције. Све набројано је изразито потенцирано и у
иконографији те епохе, што се тешко може окарактерисати као случајност. Аргументи да
су у сликарству Палеолога елементи присутности и телесности, последица окретања
антици, откривају само једну страну духовно-културолошких кретања те епохе, и то у
суштинском смислу мање битну.112 С друге стране,  теза о иконографији као замени за

106 Бичков 1991, 204-205.
107 Живопис наведених српских манастира, било да су као Сопоћани – протопалеолошки, или као
остали припадају препалеолошкој епохи, веома јасно наглашава емоционално-душевно стање
човека, наравно у преображеном и охристовљеном виду. Уп: Успенски 2015, 162.
108 Свети Сава се надахњује делима Симеона Новог Богослова (претходником и инспиратором
исихастичког богословља), а благодатни опит Светог Саве и његових наследника  руководи
животом Српске Цркве, манастира и уметности. В: Vasic 1930, 114. Светог Саву и његове ученике
и наследнике на трону Српске Цркве можемо назвати исихастима у смислу практиковања исихије
– безмолвија (усамљеничког молитвеног тиховања). Појмови исихаст (безмолвник)  и исихија су
веома древни и везују се за саме почетке хришћанске аскетске духовности. В: Damian 2015, 471-484.
Исихазам у смислу конкретног богословског правца и монашког покрета, историјски почиње од 14.
века и спорова Светог Григорија Паламе и Варлама.
109 Иначе,  још од комнинске епохе утицај свештенства на иконографски програм храма почиње да
јача, да би током палеолошке епохе био пресуднији од утицаја цара или богатих и угледних ктитора.
Митровић 2015, 155.
110 Од 9. и 10. века, је све ређа пракса причешћивања царева (неколико пута  годишње), а од 11. и
монаштва. Види у:  Taft 2006, 28-35. Истодобно се укида и литургијски целив мира у наосу. R. Taft
1975, 375-377.
111 Види напомене 83 и 85.
112 Окретање античким уметничким узорима првенствено је било у служби сведочења богатства и
лепоте православља, насупрот западном хришћанству, у контексту црквених и политичких сукоба
од 1204. г.  Успенски 2000, 156.
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изгубљени евхаристијски додир са Богочовеком има знатно јаче и историјско и
литургичко утемељење.113 Па ипак, не негирајући претходно наведена схватања,
сматрамо да се ова проблематика мора сагледавати и кроз призму вековне колизије
мистичког опита и рационалистичког гносеолошког приступа. Учење Паламе о
богоопштењу кроз божанске енергије искорењује сваки остатак иконоборачког
богословског рационализма и позитивизма,114 гносеолошких метода којима су се
руководили и Паламини противници. У иконографији палеолошког периода наглашена
је природност, али преображена и обожена. Тиме се она разликује од западне ренесансе
која такође прихвата начело натурализма, али, потчињеног законима (пале) природе.
Иконографи тог времена, подједнако као и Паламино богословље наглашавају телесно и
чувствено, али у преображеном виду и нераздвојно од божанског благодатног присуства.

Закључак

Још од ранохришћанске епохе, живописане иконе су биле незаобилазни део
богослужбеног простора. Но, како је време пролазило а богословска мисао се развијала,
неопходно је било догматски изразити димнезије иконе и иконопоштовања у
христолошком, антрополошком, литургијском и еклисиолошком смислу. Захваљујући
оцима иконобранитељима, култ иконопоштовања је добио прецизно догматско утемељење
и био одвојен од култа светих моштију и свештених предмета (реликвија). На овај начин,
уклоњена је свака могућност оптужбе за идолатрију, јер је наликовање иконе на прволик,
сведено искључиво на μίμησις спољашње форме. Према суштини пак, живописани образ и
личност која је на њему изображена, били су потпуно неслични и различити.

Пошто су оци иконобранитељи одбацили било какав есенцијални однос
живописане иконе и прволика, концепт присутности у икони морао је да буде уведен у
другачију димензију – благодатну и богослужбену. Свети оци, током другог периода
одбране иконопоштовања, избегавају да икону доведу у везу са присутношћу архетипа.
Прволик и икона су, пак, у односној вези кроз истоветност имена и видљиве форме, а
образ учествује у благодати првообраза. За разлику од догматских и полемичких дела,
сачувани храмовни екфрасиси те епохе, дају слику наглашене божанске присутности у
црквеном живопису, сходно литургијском контексту јединства неба и земље и пројаве
свекосмичког тоталитета Цркве у Евхаристији. Опит јединства и најприснијег
заједничарења које остварујемо са Христом и свима светима у тајни Тела и Крви
Богочовека, визуелно се очитује на зидовима цркве. Храмовни живопис представља
огледало у коме видимо одраз невидљивих и мистичких реалности свекосмичког
јединства Цркве.

У савременој западној науци, проблем присутности у икони је у значајној мери
проучаван. Већина аутора тежи ка метафоричком и символичком објашњењу овог
феномена, а поједини наглашавају реалност присуства. Но, због логичке и терминолошке
двосмислености  јавља се опасност схватања присуства у суштинском – есенцијалном
виду. Најближе православном богословљу јесте тумачење Томаса Метјуза које се
руководи литургијским и еклисијалним кључем. Ипак, због поистовећивања Божијег
присуства у икони са присуством у евхаристијским даровима, те коришћења концепта
трансформације, како у тумачењу живописа, тако и у схватању Евхаристије, ово схватање
је у крајњој инстанци есенцијалистичко. Самим тим, оно је неприхватљиво с
православног становишта.

113 Митровић 2015, 301.
114 Карташев 1995, 219.
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Свети Григорије Палама је догматски заокружио и уоквирио библијско и
патристичко учење о Божијем присуству у свету кроз нестворене енергије, и мистичком
опиту човековог целосног обожења. Насупрот апстрактном и рационалистичком
гносеолошком приступу Варлама и његових следбеника, за Светог Пaламу, богопознање
и обожење обухватају тоталитет реалности људског постојања, укључујући тело,
страствени део душе и чула од којих вид има par excellence могућност богоспознаје.
Наравно, Бог је сазнатљив кроз своје нестворене енергије, док његова суштина остаје
бесконачно непојамна. Иако се Григорије Палама и свештени исихасти нису дотицали
црквене уметности у својим делима, они су, ипак, неретко бивали или наручиоци
живописа или личности које су утицале на иконографски програм оновремених храмова.
Отуда и не чуди што паламитско богословље и црквена уметност ране палеолошке епохе
подједнако наглашавају преображену и обожену телесност, чула и емоције. Истицање
могућности чувственог, а пре свега визуелног сагледавања Божије Славе и Светлости, у
потпуном је сагласју са оновременим иконографским истицањем присутности, које се
остварује кроз пластичан начин живописања, динамизам покрета и наглашеност емоција
и доживљаја на лицима светих на иконама. Ослањајући се на мистичко богословље
пређашњих епоха (нарочито Светог Симеона Новог Богослова), и сједињујући га са
оновременим тенденцијама угледања на античке уметничке узоре, богословље у бојама је
предухитрило богословље речи, сведочећи кроз живопис благодатно Божије присуство у
творевини, које у целости прожима наше постојање. Иако Икона не представља
присуство по себи, она је ипак прожета присуством, зато што је прожета божанском
благодаћу, нетварном, божанском енергијом Свете Тројице.

Богословље Светога Паламе, као и живопис ране палеолошке епохе кључни су
за разумевање проблематике Божије присутности у икони. Нетварне енергије
представљају реалну Божију присутност у творевини, а самим тим и могућност њеног
целосног преображаја и обожења, док је суштина Божија бесконачно трансцендентна и
непојамна. Икона учествује у прволику јер указује на његову ипостас, а прволик је реално
присутан у икони у оној мери у којој је творевина причасна Богу – његовим нествореним
енергијама. Пуноћа Божије присутности у свету открива се у Тајни Цркве – Светој
Евхаристији, отуда се и присутност у икони треба поимати у евхаристијском кључу
благодатног преображаја творевине у Цркву – Тело Христово.
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Zosim Vladimir Simović

THE PROBLEM OF PRESENCE IN THE THEOLOGY OF THE ICON

In this paper we will analyze the understanding of God’s presence in the theology of
the icon and its projection onto church art of the post-iconoclastic period. In order to clarify this
issue, it is necessary to briefly consider the following questions: What did the holy fathers mean
by the term “icon” in their theology? How and for what reasons did the theological definition of
the “icon” change throughout history? What lay at the heart of the Christian cult of icon
veneration in Late Antiquity? In what way did this give rise to theological problems that became
prominent during the iconoclastic period? And finally, how did the holy fathers—the guardians
of icon veneration—modify the earlier paradigm of the “icon”?

With regard to the problem of presence in the theology of the icon, it is necessary to
examine the teachings of the holy fathers on this subject, as well as certain changes in their
approach during the second phase of iconoclasm. It is likewise important to determine whether
the theological interpretation of this question differed from the general cult of the icon and from
the programs of church wall-painting of that era. We will also analyze how modern Western
scholars view this issue and offer an Orthodox response.

The concluding part of the paper will be devoted to the theology of St. Symeon the
New Theologian and St. Gregory Palamas, insofar as parallels may be found with the
iconographic tendencies of the early Palaeologan period. Finally, we will consider whether
theology in color, in a certain sense, anticipated theology in words.
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