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gryhq – poka]niE – spaseniE 
 

Апстракт: Насловљена тема проистиче из потребе расвјетљавања особито-
сти и принципа одражавања духовног искуства српске лингвокултурне заједнице у 
процесу спознавања свијета које се манифестује у језику од XIII стољећа и даље. Ријеч 
је о кључним појмовима/концептима односно културно релевантним језичким јединица-
ма којима је номинован Домострој спасења на православном словенском ареалу:  gryhq – 
ispovydaniE – zapry{eniE – poka]niE – pri;e{eniE – spaseniE. Да бисмо реконструисали језичку 
слику свијета тога времена, неопходно је предочити све контексте, макар минималне, 
који освјетљују значење ријечи, концептуализују садржај дате слике свијета као вјерски 
и национално детерминисаног феномена човјековог повратка у заједницу са Богом. 

Кључне ријечи: Законоправило Светога Саве, православни словенски ареал, 

(српско)словенски језик, концептуално поље, концепт, Домострој спасења. 
  

1. Увод 

 
1.1. Концептуализација је један од најважнијих процеса спознаје који води до 

стварања концепата, концептуалних структура које су идеалне садржајне предоџбе људ-
ског искуства (Кубрякова 1996). Иако у литератури постоје бројне разлике у поимању пој-
ма концепт1, заједничко свим овим дефиницијама  јесте поимање концепта као основне 
јединице свијести која је вербализована, тј. испољава се уз помоћ језичких средстава. Ана-
лизом ових средстава у што већем обиму добија се представа о садржају и структури кон-
цепта у оквирима концептосфере (Стефановић 2018, 244). Ј. С. Степанов концепт посма-
тра као културу кондензовану у свијести, као оно преко чега култура постаје дио менталне 
свијести појединца. Он такође указује на чињеницу да с обзиром на „слојевиту“ структуру 
концепта, и на то да су различити слојеви заправо резултат, тј. „талог“ културног живота 
различитих епоха, треба дозволити да метода проучавања не буде једна, већ скуп неколи-
ко њих (2004, 49).  

Полазећи од претпоставке да су концепти „замјене за значења скривена у тексту“ 
посебан значај за дешифровање концепата и реконструкцију концептосфере2 национал-
ног језика по Д. С. Лихачеву има анализа контекста употребе ријечи (1999, 147–165). За 

 
1  По мишљењу аутора предговора Антологије концепата, Ј. А. Стерњина и В. И. Карасика, модело-
вање концепата је постало један од најактивнијих и најпродуктивнијих праваца у савременој фило-
логији у Русији. С обзиром  на то да је појам концепт добио средишње мјесто у когнитивној семанти-
ци, већ се у уџбеничкој русистичкој литератури могу пронаћи десетине дефиниција концепта (Ка-
расик, Слышкин 2005, 13–15; Стефановић 2018, 244, и др.). 
2 „Концептосфера је збир концепата од којих се, као од мозаичког платна кроји поглед на свијет 
говорника неког језика ... Концептосфера је систем човјековог знања и мишљења о свијету који 
одражавају његово спознајно искуство на предјезичкој и језичкој равни“ (Маслова 2005, 17, 69). 
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теме из православне духовности значајно је истраживање И. Постовалове која је осми-
слила теоконцептолошку анализу вјерских концепата а која је базирана на  херменеути-
чком приступу који укључује неколико нивоа проницања у смисао интерпретираног 
текста (в. Постовалова 2013).  

Концепти не функционишу изоловано. Они улазе у различите међусобне семан-

тичке односе, формирајући концептуалне области, организовани су на посебан начин који 

се обично назива концептуална поља3 (Евсюковой, Бутенко 2014, 112; Жуковская 2016, 

406–407). Неки од концепата који су предмет нашег истраживања у русистици имају зна-

чајну традицију проучавања у различитим аспектима њиховог концептуалног садржаја. 

То се посебно односи на основни појмовни садржај ријечи гријех (Гак 2000; Панова 2000; 

Козина 2005; Жуковская, Сайгин 2017, и др.).  

1.2. Кад за језички корпус имамо књижевни текст, а не рјечнике, онда није потре-

бан специјални напор за утврђивање структуре појмовног поља односно  детектовање 

концепата. За илустрацију хришћанске философије и православног погледа на свијет ода-

бране су ријечи које саме по себи представљају основне теолошке термине, а које су исто-

времено високо фреквентне у рукопису који је вишестољетни основ српског националног  

језичког менталитета. Ово не значи да је списак исцрпљен, напротив, сваки од предочених 

религијских концепата образован је од више ријечи-појмова4 чија концептуализација 

формира дату језичку слику свијета, а које остају ван овог истраживања. 
Циљ овог рада јесте да савременом читаоцу предочи основне појмове хришћан-

ске антропологије који су у цјелини сачувани у првом5 српском и словенском6 црквеном 

 
3 О разлици између појмовног (у савременој терминологији концептуалног), семантичког и асоција-

тивног поља в. Караулов 1987, 138. Појмовно  или концептуално поље представља ланац хијерар-

хијски структурираних појмова повезаних заједничким семантичким компонентама. Концептуално 

поље се може организовати око основног појма које улази у интертекстуални простор везе семанти-

чких односа са другим сусједним појмовима (Евсюковая, Бутенко 2014, 112, цит. пр: Жуковская,  

Сайгин 2017, 114).   
4 За појам запрећења незаобилазне су ријечи: Wlou;eti se, izqvrqgnouti,  Wsy;et(q) se  и др, за покајање 

smyreniE, за спасење blagodytq, dobrodytelq: da izvrq/etq se zloba vsa, i vzidetq dobrodytelq 13a,2/22–24 /како 

би се злоба извргнула, а подигла врлина/;  na tolikou vQisotou dobrodyteli vqziti pokaza 16,2/9–10 /на 

толику висину добродјетељи узишли/; ]ko /e kamo ho{etq wbratiti se, a{e na dobrodytlq, naslyditq 

besmrqtie, a{e li na zlobou, smrtq da priimetq 131а,1/10–14 /да се окрене камо хоће: ако ће на врлину, 

наслиједиће бесмртност, ако ће на зло, смрт да прими/; ;istoto} /iti] i dobrodytelqmi oukra[ati 

vqnoutrqn]ago i vqny[naago ;lov(y)ka 156а,1/19–21 /чистотом живота и врлинама украшавајући уну-

трашњег и спољашњег човјека/; kako oubo ispravitq se Emou cylomoudrqE i mou/qstvo, kako /e pravda i 

smQslq i pro;eE dobrodyteli 184a,1/9–12 /како да се укријепи у цјеломудрености и храбрости, како у 

праведности и разумности, и у другим сличним врлинама/; wbrytaE togo ne tqkmo kq slastemq imou{a 

krypostq, nq Wnoudq kq dobrodyteli prile/e{a 184,2/7–10 /налазећи да је он имао не само силу да одоли 

сластима, већ да је истрајно ревновао у врлини/, итд.  
5 Законоправилом је Свети Сава заправо завршио преводилачку мисију Константина и Методија, в. 

Никитовић 2015, 309‒321. Сматра се да је Методије превео само Номоканон Јована Схоластика који 

је очуван  у руској тзв. Устјушкој крмчији из XIII в. а који је већ почетком X в. био допуњен новом 

грађом, уз претпоставку  да је своје допуне добио у Русији. Прије светосавског, у литератури се 

наводи да на Балкану нема [истицање ЗН] сачуваних рукописа старих номоканона, али уз ограду да 

се тај „несачувани“ рукопис номоканона, у Бугарској морао примјењивати до почетка XIII в. (Мо-

шин 1953, 58).   
6  „Најзначајније правно дело не само српске, него и целе словенске правне литературе, како по 

своме садржају и обиму тако и по своме  практичном значају, који је она имала у току дугих столећа 

а делом га још и сада има у правном животу источних Словена“ (Троицки 1952, 1).  „Законоправило 

Светога Саве имало је највећи значај у историји права код Словена и то не само црквеног него и 

грађанског“ [...].  Од времена руског сабора у Владимиру на коме је Крмчија св. Саве била одобрена, 
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и грађанском Законику (1219), а из којег је проистекла свеукупна српска књижевност и 
култура. Савино опредјељење за правовјерну (православну) културу одредило је све-
укупни ток српског идентитетског бића укоријењеног на јеванђељској и светоотачкој ми-
сли. Само по себи се разумије да једну у овој мјери значајну и културолошки широку те-
му7 није могуће обрадити у једном раду, па стога ово истраживање представља тек увид 
у будућу лексичко-семантичку цјелину монографског обима. Грађа је обимна а језички 
нивои на којима се семантички реализује – од морфолошког, преко деривационог, лекси-
чког, синтаксичког до текстуалног су бројни, тако да је задатак рада да ријечи-појмове: 
gryhq – ispovydaniE – zapry{eniE – poka]niE – pri;e{eniE – spaseniE читаоцу предочи у поретку 
у којем су они изворно језички дати и утемељени у овој, најзначајнијој и најобимнијој, 
књизи у историји српске писане традиције. Највише простора, с разлогом, дато је кон-
цепту gryhq јер ова ријеч гради деривационо гнијездо разуђеније од осталих. 

Примјери на српскословенском језику наведени су из Сарајевске фототипије8 

Законоправила Светога Саве (2013). Превод на савремени српски језик дат је према цјело-

витом преводу изворника урађеном о осамстољетној годишњици самосталне Српске пра-

вославне цркве у издању Митрополије Дабробосанске 2019. године.  

 

2. Kонцепт gryhq. 

 

Будући да је човјек створен по лику Божјем, он је, по ријечима хришћанских тео-

лога, из Божје радионице изашао као непорочан, бестрастан, свет и безгрешан.  Релативна, 

а не апсолутна, безгрешност лежала је у човјековој слободној вољи, и није била неопход-

ност његове природе. Гријех, дакле, није био саставни дио човјекове природе, али је по-

стао сопственост његове слободне воље. Адамова непослушност одвела је гријех у цијели 

људски род (Рм 5,12), тј. гријех је тада прешао на све људе, без изузетка, повлачећи их у 

вјечну одвојеност од Бога. А човјек је предодређен за обожење (остварење личности), а 

не за циљ гријеха – неостварење тога назначења. Зато је, према православној теологији, 

једини пут којим човјек може да иде да би избегао тврдњу „биће за смрт“ пут покајања.9 

„Историја спасења није ништа друго него покушај Бога да отме човјека од гријеха10 (ЕП 

2002, 1, 486).  

Гријех, дакле, представља нарушавање закона Божјег и противљење вољи Бож-

јој, гажење савјести. Ниједан гријех није неважан и ситан, и сваки гријех је рана на души 

(Брјанчанинов 2019, 58–59). Посредством пада постао је човјеку толико својствен, да су 

 
добила је значај у целом православном свету као „Corpus iuris utriusque“ (Троицки 2011, 133). 
7 Текстови или „књиге” од којих је саткано Законоправило, њих више од стотину, настајали су у 

периоду од преко десет стољећа из пера светитеља, царева, свештених и др. (в. Никитовић 2021а; 

Бартула 2023, 109–134). 
8 О преписима светосавског номоканона в. Троицки 1954.   
9 У хипериндивидуалистичким антрополошким концепцијама доминира  утилитаристичко-хедо-

нистичка етика. Покајање као егзистенцијална  категорија егзистира само у оквиру хришћанске 

антропологије (в. Биговић 2000). О језику покајања в. Левушкина 2012, 116–128. 
10 „Од самог почетка јеванђељске поуке Господ Исус Христос је међу грешницима, јер он је ради 

њих дошао а не ради праведника (Мт 2,17). Користећи јеврејски речник онога доба, Христос греш-

нике обавештава да ће им греси бити ‘отпуштени’, проповедајући им обраћање (корениту промену 

духа), које ће их препустити Божјем деловању. Управо зато, он као и праоци осуђује грех и ‘још 

каже: што излази из човјека, оно погани човјека. Јер изнутра, из срца људскога, излазе зле помисли, 

прељубе, блуд, убиства. Крађе, лакомство, пакости, лукавство, разврат, зло око, хула на Бога, гор-

дост, безумље. Сва ова зла изнутра излазе и погане човјека’ (Мк 7,20–23). Код апостола Павла такође 

постоји много пописа греха који се сусрећу у његовим посланицама: 1 Кор 5,10; 2 Кор 12,20“ (ЕП 

2002, 1,486).  
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њиме прожети све особине и сви покрети душе (Брјанчанинов 2008, 58): vsi vq grysyhq 

EsmQi i nikto /e ;istq W skvrqni a{e ei Edqnq d(q)nq /ivotq Ego 132,2/11–13 /Сви смо у грије-

сима и нико није чист од скверни макар живио један дан/.  

Да је гријех био један од стожерних појмова теоцентричне епохе у којој су 

естетски, етички и гносеолошки принципи били интегрисани у религијском (в. Никито-

вић 2019; 2021б, 346) најбоље показује језичка слика свијета оличена и у грађанском 

законодавству. Грана 34. Градског закона О ослобођенима завршава се реченицом: a{e /e 

kto takovoE zakonopolo/eniE pryzrit da ne polou;itq svobo/deni] ni] svoihq Emou gryhovq 292,1/17–

21 /Ако неко такво законодавство презре, нека не добије ослобођење од својих личних 

гријехова!/.  

Kатегорија супротна грешности јесте праведност и од не/практиковања живота 

у правди, врлини и светости на коју је призван сваки хришћанин, зависи будућа судбина 

душе: pravqdni oubo i/e dobrQe dyteli stvorq[e /ivoutq vq vykQ gry[nici /e mrqtvQi soutq soudy  

12а,2/25–29 /Праведни који су чинили добра дјела живе вечно а грешници су мртви/. 

Апостол вапије, да ]ko Edinogo radi ;l(o)v(y)ka gryhq vq vsq mirq vqnide i gryha radi 

smr(q)tq 131a,2/8–10 /због једнога човјека гријех у свијет уђе, и кроз гријех смрт/. Безгрешан 

је једино Бог, док је човјек изазивач небројених зала: tQi povin(q) tqmamq zlQih b(og)q /e 

bezqgry[qnq sQi 12a,2/19–20. Сагрешења која се чине према Богу и према људима: kq b(og)ou 

i kq ;l(o)v(y)k(o)mq sqgry[i (8,2/21–22) воде ка смрти: kq smrti svode{ii gryhq (172a,1/7–8).  

Из светосавског Номоканона ишчитавамо да гријех11 и сагрешења могу бити: 

откривени: ]vlEnQihq prygry[enQihq 40a,2/5–6;  велики: veliko prygry[eniE sqgry[ivq 41,1/7–

9; велико и тешко сагрешење:  pryvelikoE sqgry[eniE 12a,2/25–29; свјестан, освијештен: wnq 

/e svydQi svo] prygry[eni] 38,2/18–19 ; окајан и опроштен: sqgry[a}{imq i ka}{im se pra{ati 

gryhQi 58,1/4–8; откривен, разобличен: wbli;enq boudetq ]ko sqgry[i takovQi gryhq 58,2/19–

20; у процесу исцјељења: wbra{a}{ih(q) se W gryhq  57а,2/24–25 /који се обраћају од гријеха/; 

смртни12 гријех: gryhq smrqtnQi 240,2/2; вољни и невољни: volnQihq i nevolnQihq gryhovq 
14a,2/19–20; многострука сагрешења: vsii sqgry[q[ei vq razli;nQihq grysyhq 81а,2/27–82,1/9; 

раније чињена: wbli;enQ bQv[e w pr(q)vQihq grysyhq da prystanoutq 58,2/7–8 /, итд. 

Кривица се законски сносила и за неизобличавање туђих гријехова: svydQi nyko 

Ego sqgry[eniE i skrQvaE ravno tomou zapry{eniE priimetq 177а,2/23 /Ако неко зна за нечије 

сагрешење и скрива га, нека прими запрећење једнако ономе/. „Било је и врлине и гријеха 

али једног није било – а то је равнодушности13 према Цркви, према вери, према загробном 

животу, тих плодова секуларизоване просвећености. Бљутавост и прозирност цивилиза-

ције без укуса били су непознати средњем веку. У духовном животу нису страшни пад и 

грех, већ су страшни обамрлост и равнодушност. У оваквим стањима покајање није 

могуће“  (Арх. Кипријан 2012, 19).  

Опште тумачење гријеха конкретизује се у старословенском језику помоћу блока 

nomina abstrakta који детерминише различита сагрешења (пороке) чији су називи детаљно 

 
11  Најстарији спискови гријехова, који се налазе у старословенским рукописима јесу Свето Писмо и 

Света Јеванђеља, посланице Светог апостола Павла Римљанима, Коринћанима, Галатима или Тимо-

теју. „Не варајте се, ни блудници, ни идолопоклоници, ни прељубници, ни рукоблудници, ни муже-

ложници, ни лупежи, ни лакомци, ни пијанице, ни кавгаџије, ни пљачкаши, Царство Божије неће 

наследити (1Кор.VI: 9–10); позната су дела телесна: прељуба, блуд, нечистота, бесрамност, идоло-

поклонство, врачање, непријатељство, свађе, пакости, срдње, пркоси, расправе, саблазни, јереси, 

зависти, убиства, пијанства, леност и томе слично, за која вам унапред говорим, као што вам казивах 

и раније, који тако чине неће наследити царство Божије (Гал. V: 19–23)“  (Вендина 2019, 282). 
12 О смртним гријесима в. Брјанчанинов 2008, 66. 
13 „Стварна невоља са нашим временом“, примијетио је једном Етјон Жилсон, „није умножавање 

грешника него нестанак гријеха“, в. Пеликан 2005, 49.  
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дати како именским ријечима тако и глаголима а чији број прелази преко 500 јединица 

(Вендина 2019: 286). Скала гријехова је широка од душевних гријехова: d(ou)[(e)vqnQihq 

gryhovq 88a,1/11–12, па тјелесних: plqtqskago gryha 70,2/18, pltqska] slastq 172a,1/7–8 тј. 

pohotnii grysi pryl}body]niE i bloudq 192a,1/6–7; убиства: ]rostq 168,1/12, gnyvq 168,1/3 

(oudaritq ;l(o)v(y)ka 167а,2/24–25) oubiistva gryhou 172a,1/18–19, које може бити: nevolnoE 

oubiistvo 167а,2/20 и volnaago oubiistva 168,1/6; гордост и дрскост: grqdosti} i bouEsti} 

77,2/1–2; сујетне славе: souEtqnQi slavQi 97,1/7–8, па до прекобројних сагрешења у право-

вјерју14 која трају безмало два тисућљета: sqgry[q[ta ;to vq pravovyrii 41,1/28–29; гријех 

идолослужења: gryhq idoloslou/eni]  342a,2/15–16, итд.  

Поред личних гријехова због којих се „прибјегава цркви“: svoE sqgry[eniE  42/21–

22; svoihq radi prygry[enii  104а,2/8–9, ту су и  туђи гријехови којима не треба приопшта-

вати себе:  kq ;}/(d)iimq gryhomq sebe da ne priwb{aEtq 194,1/8–10; сагрешења епископа: 

sqgry[enina Ep(isko)pa 91,2/1–2; сагрешење народа: l}demq sqgry[q[emq 24a,2/21–22, итд.  

 

2. 1. Деривационо гнијездо gryhq. 

 

Високо фреквентне лексеме представљају именовања за кључне културолошке 

концепте или константе схваћене као „појмови који представљају одраз  фрагмента наци-

оналне слике света који се изражава кроз лексему“ (Брагина и др. 2008: 87, 88).  Творбено 

гнијездо gryhq образује више од 250 у тексту уочених твореница које за творбену основу 

имају именицу gryhq: gry[ni, gryhovni, gry[nikq, sqgry[eniE, prygry[eniE, sqgry[iti, sqgry[(q)[ta, 

sqgry[a}{i. Да бисмо разумјели значење ове ријечи, нарочито у времену посвјетовљавања15 

изворних хришћанских термина, навешћемо минималан синтаксички контекст. Синтагмат-

ски спој ријечи уједно представља и минимални контекст из којег се донекле може сагле-

дати значење ријечи. Као и у старословенским споменицима  (исп. Грковић-Мејџор 2013, 

369–385) и на српском ареалу овај појам је денотиран са три ријечи: gryhq, sqgry[eniE,  

prygry[eniE. Синтагматске јединице уз које се појављује именица gryhq најчешће су гла-

голске.  

  

2.1.1. gryhq.  

 

1) i vq takovQi /e gryhq vqpadaE 302,1/30–2,1  /и пада у такав гријех/; a{e vqpadet(q) 

se vq gryhq nystq wstavlenq bez zapry{eni] 59a,1/6–8 /Ако падне у гријех, не оставља 

се без запрећења/;  

2) a{e pohoulitq b(og)a svoEgo gryhq priimetq 237,1/5–6 /Ко похули Бога својега гријех 

чини/; 

(3)  ili sami w svoihq grysyhq W inyhq wklevetaEmii  110а,2/8–14  /или од других са-

мих оптужени за своје гријехе/; 

(4) tQ  vsi na gryhq shodet(q) se 222,1/13–16 /сви такви се на гријех састају/;   

(5) za gryhq izvrq/enou sou{i prezvuterou 316a,2/29–30  /презвитер који је извргнут 

због гријеха/; 

(6) a{e bo Estq povinqnq vq nykoEmq grysy 101a,1/28–29 /ако је крив за неки гријех/;  

(7) na gryhq ishode{ou} 172,1/26  /која на гријех наводи/;   

(8) kotorQE gryhQ po postavlenQiE raz(d)ry[aEtq 25а,2/17–18  /о томе који гријеси се  

разрешавају при постављењу/;       

 
14 О семантичком пољу правовјерја и зловјерја и јересонимима в. Никитовић 2018; 2021а. 
15 В. Blumenberg 2004.  
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(9) za petq lytq ougasaEtq gryhq pryl}body]ni]  299а,2/14–17  /за пет година гаси се 

гријех прељубочинства/;   

 (10) d(ou)homq /e sq gryhq wbli;aE vasiliE 307,1/2–3  /Василије изобличава гријех/ 

и wbli;enq bQvq vq grysyhq 115а,2/24 /у гријеху разобличен/; 

(11) gryhq svoi ispovystq sq govyniEmq 172a,1/28–29 /гријех свој исповиједи из побож-

ности/;  

(12) WmQti gryhQ 116,1/6/7  /како би омио гријехе/;   

(13) Eg(d)a prystanetq W gryha togda boudetq vq zapry{eniE i ispravitq se gryhq  173a,1/28 

/Када престане са гријехом, тада нека је у запрећењу и исправиће свој гријех/; 

(14) Edino kr(q){eniE vq wstavleniE gryhomq 13,1/ 19–20 /једно крштење за опрашта-

ње гријехова;    

(15) oubo da gryhomq vqspominanii priiml}{e smyraEm se 14,2/1–3 /да се, заједно са при-

мањем подсјећања на гријехове смирујемо/; итд. 
 

2.1.2. sqgry[eniE 
 

w mnogQihq sqgry[enQihq  25а,2/6–7  /о многим сагрешењима/; na w;i{eniE sqgry[e-
niEmq trqlytnago vrymene svydytelstvo  206,1/18–20  /За очишћење гријеха трогоди-

шње свједочанство је довољно по снази/;  da boudetq bez(q) bl(a)g(oslove)ni] po myry 

sqgry[eni} 317a,1/8–9 /да буду без благослова по мјери сагрешења/; se Emou sqgry[e-
niE na vtoroE Wlou;eniE boudetq  188,2/7–8 /ово сагрешење ће им донијети и друго 

одлучење/; i/e ne;(is)totami ]/e ryhomq wskvrqnivQi se i/e vq sqgry[enQhq vrymena da 

sougoubq 192a,2/13–15 /Онима који су се оскрнавили другим нечистотама које по-

менусмо, нека се времена (запрећења) за сагрешења удвоструче/; w sqgry[enQihq 

i w soudy  25а,1/7–8  /о сагрешењима, о суду/, итд. 
 

2.1.3. prygry[eniE 
 

za nyko] prygry[eni] 27,1/14–15 /код неких прегрешења/; a{e kto povinqnq si 

prygry[eniEmq 19,1/30–19,2/1 /павши у гријех/;  wslypyvq vq prygry[eniE vqpadetq i 

vqsytq di]vol}  55,2/1–2  /(како не би ,,младица”) обневидјевши у прегрешење, 

пала и у замку ђавола/; nyka] prygry[eni] roukopolo/eniE pra{aEtq 70,2/7–11  /руко-

положење нека од прегрешења опрашта/; vq takovymq prygry[eniE tq bQvq  70а,1/6–

7 /у таквоме прегрешењу/; ]vlEnQihq prygry[enQihq 40a,2/5–6 /због откривених 

гријеха/; ]raago rek(q)[e gnyvlivaago mnoga prygry{eni]192a,2/18 /јароснога, тј. 

гњевљивога, многа су сагрешења/; veliko prygry[eniE sqgry[ivq da boudetq izqvrq/enq 

i da Wlou;it(q) se 41,1/7–9 /који је учинио велики гријех, нека буде извргнут и нека 

се одлучи/, vq takovoE /e prygry[eniE pasti  70а,1/8–9; /пао у такво сагрешење/, итд. 
 

2.1.4. У старословенском језику списак гријехова који су исказани придјевима 

далеко је већи од оних исказаних именицама (в. Вендина 2019, 115–116) и он се у потпу-

ности поклапа са списковима који се наводе у књигама Новога завјета и светоотачкој 

литератури. Зашто придјевима? Јер је очигледно теоцентрични поглед на свијет акценат 

стављао на изградњу личности па су и квалификативи којима се дефинише човјек 

заступљенији од именица. Такође, придјеви су вршили функцију супстантива (в. Ефимова 

2006) па је то разлог њихове високе фреквенције у старим текстовима.  Поред именице 

gry[nikq (3), именица gryhq  творбено-семантички је мотивисала и два синонимна придјева 

gryhovni (1) и gry[ni (2) који нису једнаке фреквенције. У средњовјековној епоси продукти-

внији је придјев gryhovni који детерминише неколико именица. Обје ријечи  могу бити у 

функцији и супстантива и адјектива.  
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(1) gryhovqni: а. dylo gryhovnoE 329,2/7–9  /греховно дјело/; б. gryhovnyi viny soudimou 

137,(2)а16,2/23–25 /коме се суди за греховну кривицу/; ni Wlo/q[e vinQ gryhovqnQe 

w nyi /e wklevetani bQ[e 110а,2/8–14 /нити отклонили греховне кривице за које 

су били оптужени/; vinQ gryhovqnQe  110а,2/8–14 /кривице греховне/; в. stvoreni] 

gryhovnago vina nad vsymi da rasmotrit se 157,2/27–30 /Нека се посебно размотри 

узрок учињеног гријеха/; г. kalq gryhovnQi WmQvaEtq 64,2/17–18  /омива греховну 

прљавштину/; ]ko prysQtq naplqnivq[e se smrada gryhovnago 65a,2/19–20 /као пресит 

напунивши се греховног смрада // smradnQi gryhq dylaemq 190,2/4–5 /смрадни 

гријех; д. povelyvaEtq pravilo sv(e){en(q)nQkomq bezgry[nomq bQti i ne imyti zazora 

gryhovnago 55a,1/4–7 /да свештеник буде без гријеха и слободан од подозрења за 

гријех/ ђ. gryhovnQi soudii newklevetaniEmq ni kletvo} raz(d)ry[a}tq se 318a,1/1–3 

/Пресуде за гријех не доносе се на основу клевета и оптужби/;   

(2) gry[ni: g(ospod)q na[q i(sou)sq h(risto)sq gry[nihq radi prykloni n(e)b(e)sq i snide 

44а,2/4–5 /Господ наш Исус Христос ради грешника приклони Небеса и сиђе/;  

(3) gry[nikq: g(ospod)i wcysti me gry[nika 200,2/19–20  /бијаше се у прса говорећи/: 

Господе очисти ме грешника!/; g(ospod)q kq takovQimq gry[nikomq r(e;)e 200,1/21 /Јер, 

Господ таквим грешницима рече/, итд.  

 

2.1.5. sqgry[iti. Док глагол gry[iti као глагол несвршеног вида није пронашао 

своје изразито мјесто у лексичком систему српскословенског језика, дотле је глагол 

sqgry[iti врло продуктиван и потврђен у више глаголских облика. Т. Вендина закључује да 

у неправедном животу Божански закон постаје препрека на путу грешника који је „прину-

ђен“ да га прекорачује; зато сагрешити значи – прекорачити закон Божији. „Нарушавајући 

тај закон човек се лишава животног ослонца, подршке Божије у својим грешним делањима, 

па прекорачујући, преступајући закон, он (у)пада у грех (уп. vxpadati ‘падати у грех’ СС 

148; vxpasti sA ‘пасти у грех’ СС 148; otqpasti ‘лишити се’ // ‘погрешити’ // ‘пасти’ // ‘пасти 

у грех’ СС 432;  gryhopadaniE ‘грех, сагрешење’ СС, 179)“ (Вендина 2019, 285). Могуће је да 

творенице с префиксом s- представљају семантичко престројавање у односу на значење 

‘гријешити’ које не подразумијева примарну семантику грешке у односу према Богу. 

У нашим примјерима потврђени су облици: инфинитива (1), презента (2), аори-

ста (3) активног партиципа презента (4), активног партиципа претерита (5), партиципа 

перфекта (6). Уочен је само један примјер са префиксом po-:  vq s(vytite)lqstvy pogry[i 

213a,2/30 /што је у епископству погријешио/. 

1) sqgry[iti ny vq koEmq bloudy ili vq drouzymq grysy 333,2/31–333a,1/2 /гријешити 

блудом или другим гријехом/; 

2)  sqgry[itq ;to W re(;e)nQihq gryhovq 55,2/18–19 /Ако сагријеши нешто од спомену-

тих гријехова/; sqgry[aEta 192a,1/11; 

3) a{e ispovystq pryzvuterq ko sqgry[i 70,2/7–11  /уколико презвитер исповиједи да 

је сагријешио/;  

(4) vse gryhQi pra{atii gotovq sqgry[a}{imq 90a,1/23–24 /био је спреман опраштати 

све гријехе онима који су гријешили/;  

(5) w sqgry[(q)[iihq sq /eno}  299а,2/14–17  /о онима који су сагријешили са же-

ном/; kq smrqti sqgry[ivq 172a,1/2 /који је смртно сагријешио/;   

(6) партицип перфекта: pry/de sqgry[ilq boudetq 235,2/12 /претходно сагријешио/.     

Не бисмо погријешили ако закључимо да је ријечју gryhq чешће превођен сам 

појам гријеха, док се ријечју sqgry[eniE указивало на конкретна (лична) огрешења о Божије 

заповијести. 

 
16  У рукопису имају двије стр. 137 тиме и 137а.  
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3. Концепт ispovydaniE 

 

Високу фреквенцију има и глагол ispovydati, најмање 70 ријечи образује творбе-

ни низ: ispovydati (1), ispovydaniE (2), ispovyda}{ii (3). Важно је нагласити да у Законо-

правилу глагол ispovydati не означава само изношење личних гријехова већ и испо-

виједање вјере17 /ispovydaniE vyrQ/ али лексички спојеви тог значења нису обухваћени 

овим истраживањем. За проницање у значење ове ријечи незаобилазно полазиште је ети-

молошка анализа. Префиксирани глагол ispovydati у својој морфемској структури има 

стари словенски глагол18 vydyti у значењу ‘знати, препознати’ од којег је префиксацијом 

настало povydyti > ‘рећи, саопштити, објавити’, као творбена основа другостепеном дери-

вату ispovydati ‘спознати себе, у процесу себепознања сагледати/видјети своје гријехе и 

износити/изрећи их у светој тајни исповијести’. 

(1) ispovydal(q) E(stq) gryhq  27,1/29–30 /исповиједио гријех/; ispovystq gryhq t(q) 

55,2/18–19 /исповиједио тај гријех/; pry(d) vsymi l}(dq)mi ispovydav[a svoE gryhQ sq 

mnogQimq smyreniEmq 198,2/4–6  /који у дубоком смирењу пред свим људима испо-

виједи своје гријехе/; ispovydahou gryhQ svoE 317,2/26–28; wvog(d)a oubo ispovydaE kq 

nykQimq sqgry[eniE wvog(d)a /e ni  319a,1/25–28; /Каткад би ово сагрешење некоме 

исповиједао, некад не/; ispovydav(q)[a prygry[eni] ... ispovymQ prygry[eni] na[a 

251,2/10–12  /исповиједио сагрешења наша/;    

 (2) tvoriti ispovydaniE  198a,1/16 /исповиједати се/; ispovydaniE wstavlEni] ra(di) 

gryhovq bQvaEtq 317,2/13–15 /исповиједање бива ради остављања гријехова/; tako 
sp(a)saEt(q) se po nikq[ii dytel(q)no} dobrodyteli} ne dylaniEmq b(o)/iihq povelynii nq 

;l(o)vyk(o)l}biEmq b(o)/iEmq i ispovydaniEmq i/e sq mnogQimq smyreniEmq i skrou[e-
niEmq sr(q)dca svoE gryhQ ispovydavq 200,1/25–2,2 /Тако се спасавају не дјелотворном 

врлином и творењем Божијих заповијести већ човјекољубљем Божијим и испо-

виједањем. Који са многим смирењем и скрушеношћу срца своје гријехе испо-

виједа, он се спасава таквим видом покајања и дубином смирења/; 

(3) ispovyda}{iih(q) 198,2/23 /оних који се исповиједају/; итд. 

 

4. Концепт zapry{eniE 

 

Међутим, јеванђељске ријечи Не желим смрти грешника, него да се обрати и 

живи: ne hotyniEmq ho{ou smrti gry[nikou ]ko/e wbratiti se i /ivou bQti (251a,2/26–29) 

подразумијевају процес и механизме19 исцјељења од гријеха.  Свети Оци заповиједише 

епитимије или запрећења за све гријехе: zapry{eni] oubo w koEmq/(d)o grysy zapovydy[e 

w(tq)ci (157a,1/1–2), према броју гријехова и према обраћењу онога који се каје:  protivou 

;islou gryhovq i protivou wbra{eni} ka}{aago se W gryhq zapry{eni] povelyva}tq 118а,2/1–5.  
Иако Законоправило чува и именицу Epitimi], апсолутну доминацију односи 

словенска ријеч zapry{eniE која је потврђена више од 200 пута. Читаво једно поглавље 
посвећено је концепту запрећења, „горком лијеку“ које грешног приводи покајању. Запра-
во ова два духовна процеса су неодвојива: vryme /e zapry{eni] i poka]ni] 68а,1/23–24 
/вријеме запрећења и покајања/. „Четири су мјеста запрећења: оних који плачу; оних који 

 
17 О исповиједању вјере или символима вјере в. Кончаревић 2017,  251–258. Овом приликом по страни 

остављамо значења: ‘причати’; ‘проповиједати’; ‘благодарити’ и др. (в. SJS 1966, бр. 14, 804–805). 
18 О реконструисаној семантици глагола индоевропског поријекла *věděti и *znati в. Грковић-

Мејџор 2007, 311–323. 
19 Све ми је дозвољено али ми није све на корист (1 Кор. 6,12). Душа која пада у гријех, и која саму 

себе подстиче на оно што је срамотно није у стању да види да је залутала са правог пута и да се нала-

зи изван свог истинског циља (Свети Атанасије Велики 2003, 32). 
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слушају, оних који припадају и оних који стоје са вјернима“ (Зп 195). Црква укључује 
вјернике у богоопштење, а богоопштење захтијева од човјека снажну борбу са гријехом, 
без које нису могући ни богоопштење ни живот у цркви (Карелин 2017, 259).  Црква  
препознаје оне који имају намјеру да крену путем покајања (1) и који немају (2). 

(1) ka}{iim se protivou gryhomq Ep(isko)pq daEtq zapry{eniE prezvuterq /e bezq vole sego 
ni nou/di na[qd[i raz(d)ry[itq ka}{aago se 118a,1/23–28 /Ономе који се каје за гри-
јехе епископ даје запрећење. Презвитер без воље епископа, ни у случају нужде, 
нека не разрјешава онога који се каје/.  
ne po(do)baEtq /e na vryme  zapry{eni] vqzirati nq na wbrazq poka]ni] a{e sq slqzami i 
skrou[eniEmq sr(dq)ca i smyreniEmq krypkomq ispovydaniE tvoretq sqgry[a}{ei i Wstoupetq 
W zla i W vse dou[e vqzi{outq g(ospod)a vq vlasti E(stq) priEm[emou vezati i raz(d)ry[ati 
vryme zapry{eni] ihq oumaliti 179а,1/11–30 /Не треба гледати на трајање запрећења 
него на начин покајања. Уколико онај који је сагријешио приноси исповијест са 
сузама, у скрушености срца и дубоком смирењу, ако остави зло и из све душе 
тражи Господа, у власти је онога коме је повјерено да свезује и разрјешује/; 
(2) a{e /e neoudobq Wtrqgnouti se hotetq W svoihq wbQ;ai sqgry[a}{ei i gryhomq i slastemq 
pl(q)tqskQimq rabotati voletq pa;e ne /e li g(ospodo)vi i E/e po Ev(ange)li} /izni ne 
priEml}tq nikoE namq takovQimq slovo zapre{eni] 179а,1/27–2,2 /Ако нема намјеру 
да се отргне од својих грешних обичаја, и радије служи гријесима и тјелесним 
задовољствима него ли Господу, и живот по Јеванђељу не прихвата, таквима не 
упућујемо никакву ријеч запрећења/. 

 

5. Концепт poka]niE 

 
 „Сваки епископ или духовник дужан је свако вријеме запрећења, дуго или 

кратко, раздјељивати на ова четири мјеста и тако чистити покајника од гријеха. Кроз ова 
четири мјеста свршава се свако покајање“ (Зп 196), након чега се покајник удостојава при-
чешћа: po pry[qstvi stepeni sihq svrq[eni] da spodobet(q) se siry;q da pri;estet(q) se 67a,2/1–3 /по 
преласку ових степена нека се удостоје пуноће тј. да се причесте/. Читаво 53. поглавље 
представља молитву за очишћење покајника (в. Зп 280).  

Као и за друге феномене хришћанске духовне реалности, Законоправило се и по 

питању покајања или преумљења позива на истине изречене светим Јеванђељем. 
g(ospod)q na[q i(sou)sq h(risto)sq gry[nihq radi  prykloni n(e)b(e)sq i snide. sam bo r(e;)e ne 
priidohq prizvati pravednikQ nq gry[nikQ vq poka]niE  44а,2/4–10 /Господ наш Исус 
Христос20 ради грешника приклони Небеса и сиђе/. Он Сам рече: Нисам дошао 
да зовем праведнике но грешнике на покајање. radostq bQvaEtq w Edinomq gry[nicy 
na n(e)b(e)syhq ka}{em(q) se 44а,2/ 2–3 /радост бива на небесима због једног греш-
ника који се каје/. 

О каквој духовној реалности је ријеч, читамо од православних теолога, будући 

да се у традицији хришћанске мисли и егзистенцијалног искуства антропологија и соци-

ологија не могу замислити без покајања, (о)праштања и помирења. Зато је Црква током 

посљедњих двадесет вијекова упорно настојала да код људи обликује покајничку свијест, 

менталитет, дисциплину, да установи посебне дане покајања, помирења и праштања – да 

обликује покајничку философију живота. Ово су за цркву не само моралне већ на првом 

мјесту егзистенцијалне категорије, без којих нема истинских промјена, препорода и 

преображаја. Стихије зле воље које постоје у сваком човјеку и сваком народу, немогуће 

 
20 Који долази да људе спасе од греха, смрти и ђавола тражи од њих напор, покајање, самоосуду, 

умртвљење славољубља и сластољубља. Томе се људи по грехољубивом атавизму и навикнутости не 

одазивају, и ретко следују, јер се за тим може ићи само ако се човек одрекне себе, свог греховног 

самољубља, и узме крст и распне на њему своје грехољубиве сласти и страсти (Преп. Јустин 2001, 69). 
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је зауставити и искоријенити без њих (Биговић 2000, 27). „И који долази мени, нећу га 

истерати напоље. И заиста није истерао ни покајаног разбојника, ни блудницу, ни цари-

ника, ни безброј безаконика, блудника, лопова, среброљубаца, гордљиваца. Зашто? Зато 

што су добровољно и покајањем приступили к Њему. Јер покајање и јесте дело, најинтим-

није дело вере, дело душе верујуће“ (Преп. Јустин 2001, 77). Господ Исус, Који умрије за 

људске гријехе и безбожности и за сваку нечистоту,  прима ријечи покајања као принос 

Њему принесен: za ;l(o)v(y);skQE gryhQ i za ne;qsti} i za skvrqnQ vsakQE oumrqQi g(ospod)q 

i(sou)sq slovesQ poka]niE priEmlEtq 198a,1,30/2/3–4.   

Примјери илуструју  колико је припадност православном хришћнству била не само 

легитимна парадигма и матрица живљења, него оса, централни прерогатив епохе у односу 

на коју се свеукупни живот мјери и самјерава. Издвајамо три групе примјера: глаголске син-

тагме (1), именичке (2), деривациони низ префиксираних глагола: ka]ti, poka]ti, raska]ti 

(3), те један лијеп синтаксички контекст из којег се сагледава дати концепт (4).  

(1)  da vqvedenq boudetq vq mysto ka}{ih(q) se 68а,1/26–27 /нека буде уведен међу оне 

који се кају/; i vq poka]niE da privedetq se 68а,1/7–8 /(нека се искључи из Цркве) и 

приведе у покајање/; priEta da boudetq vq poka]niE 68а,1/14–15 /нека буде примљена 

у покајање/; prihode{iihq kq poka]ni} 33a,1/9–10 /који приступају покајању/; 

(2) pokazavq plodQi poka]ni]  75а,2/29–30 док не пројави плодове покајања/; wbrazq 

poka]ni} 58а,2/27–28 /посматрати свецијели образ њиховог покајања/; ;l(o)v(y)ko-
l}bqstvo va vqskratiti vryme poka]ni] 63,1/4–6  /да им се вријеме покајања човјеко-

љубиво скрати/;  

(3) si Eretici a{e poka]vq[e se i W Eresi ihq wbratet(q) se i kq neporo;nyi wbrativ[e se 

vyry  82а,2/10–15/ уколико се покају и одбаце своју јерес, и приступају непоро-

чној вјери/; inoE /itiE togo ka}{ago se ispQtav[ou 63,2/22–23 /испитавши како је тај 

покајник иначе живио/; da izqvrq/et(q) se ]ko wskrqblaEtq h(rist)a rek[ago radostq 

bQvaEtq w Edinomq gry[nicy na n(e)b(e)syhq ka}{em(q) se 44a,1/30/2–1 /нека буде извр-

гнут као онај који ожалошћује Христа, који је рекао да радост бива на небесима 

због једног грешника који се каје/; raska]v[e se i wbratiti se i poka]ti se vqshoty[e 

7,1/21 /раскајавши се и пожељеше да се обрате и покају/; wbra{eniE ka}{ago 

157,2/30  /обраћење покајника/.  

(4) velika oubo E(stq) poka]ni] sila i/e na(sq) ]ko snygq sqtvar]Etq i ]ko ]rinou oublyl]Etq 
a{e i pry/(d)e bQv[ii grysi mnogQimi vrymenQ w;rqni[e d(ou)[ou loukavQmi dylQ i 

prywbrazQ[e  199а,2/24–30 /Велика је сила покајања која нас као снијег убјељује и 

као вуну чисти чак и ако су раније дуго чињени гријеси оцрнили душу злим дјели-

ма и изопачили је/. 

 

6. Концепт pri;e{eniE 

 

Познато је да је на тајној вечери, прије страдања, Христос установио свету тајну 

причешћа: priimyte i ]dite se E(stq) tylo moE  lomimoE za vQ vq wstavleniE gryhomq  243a,2/1–

2  /Примите и једите, ово је Тијело Моје које се за вас ломи на остављење гријехова/; krqvq 

is(ousq) h(risto)va w;istitq nQ W vsakago gryha  242a,1/28–30 /крв Исуса Христа очишћава нас 

од свакога гријеха/.  
w imou{ihq EpitimiE siry;q zapre{eni]  i togo radi Wlou;enQihq W s(ve)t(a)go pri;e{eni] 

]ko po(do)baEtq imq hote{imq oumryti pri;estiti se 34a,2/11–16 /О онима под епити-

мијом, тј. запрећењем, због чега су одлучени од светог Причешћа, ако су на 

самрти да их треба причестити/; s(ve)tQih tainq nedostoinq pri;estiti se 58a,1,2 /није 

достојан да се причести Светим Тајнама/;  b(o)/(sq)tvnQihq tainq da pri;estet se  

166a,1,/7 /да се причести божанственим Тајнама/;  da pri;estet se  b(o)/(sq)tvqnQihq 
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darovq 178a,2,23  /да се причести божанственим Даровима/;  bl(a)gago wbq{eni] da 

polou;etq siry;q da pri;estet(q) se 67,1/5–6 /да добију благу заједницу тј. да се при-

честе/, итд. 
blagovyrqnQi vq Epitimii sQi i Wlou;enq s(ve)t(a)go pri;e{eni] vq poslydni izdQhani 
bQvq bl(a)gago provo/deni] da pri;estit se siry;q pry;(Qs)tago tyla i krqve g(ospod)a na[ego 

Is(ous)a h(rist)a 59,2/7–10  /Сваки вјерујући који носи епитимију и одлучен је од 

светог Причешћа, а нађе се при исходу душе из тијела, нека се причести благог 

испраћаја, односно пречистог Тијела и Крви Господа нашег Исуса Христа/; итд. 

 

7. Концепт spaseniE 

 

Спасење (грч. σωτηρία) представља акт Божјег човјекољубља којим палог човје-

ка, али и комплетну творевину, враћа у заједницу са собом. Само је Бог живот, отуда је 

спасење оживотворење, преображај творевине за бесмртност. Божја брига (икономија) за 

спасење људског рода подразумијева постепеност: од старозавјетних праслика и наговје-

штаја, до централног догађаја – страдања и васкрсења Христовог. Човјековим пристан-

ком, његова осмрћена природа Божјом благодаћу се исцјељује, те долази до обожења (грч. 

θέωσις), до постанка нове, преображене твари која у вјечности заједничари са Богом 

(Брија 1997, 204–205). Спасење није трговачко сравњивање дугова на релацији кривица–

искупљење (како се на њега вољело гледати на Западу), већ чин љубави21 на који право-

славна Црква гледа као на „поновно успостављање тварнога у животворни однос са не-

тварним, на одрицање од егзистенцијалне аутономије индивидуалности и на црпљење 

живота из заједнице љубави” (Јанарас 2019, 165).  Бог не жели да нас купи, већ да нас 

„усинови” о чему свједочи и Законоправило: spaseniE (1) spasti (2). 
1) nebrygQi w spaseni ihq 134a,1–5  /епископ небрижан за њихово спасење/; i/e 

wbq{aago sp(a)seni] tainqstva Wme{ou{e se 336а,1/12–14  /који се одричу тајне спа-

сења/; koulnouti c(ysa)rvo} glavo}  i sp(as)eniimq  Ego 102,2/13  /да се закуну у главу 

цареву и спасење његовo/;  ne svoego /e tqkmo iskati a w inyhq sp(as)eniE bry{i 

123/1,20–21 /Не треба само своје спасење тражити а за друге не марити/; ispQtati 
poka]niE Ego a{e istinnoE i a{e li plodQ imatq svydytlqstvou}{e na potq{aniE kq 

sp(a)seni} ;to /e soutq 167,1/21–23 /испитати искреност његовог покајања и има ли 

плодова који свједоче о старању за спасење/; ]ko tQ Esi  ka}{im se s(q)p(a)sq 

251a,2/6 /јер си Ти Спасење оних који се кају/; /n}{iihq sp(a)seniE ... netlynnQE 

/izni naslydnikQ pokaza}{e 187a,2/14–19 /од оних који жању спасење показујући 

их насљедницима блаженог и нетрулежног живота/, итд.   
2) h(risto)vo blagouhaniE sp(a)saEmq imq vqdQha}{e187a,2/10 /ширећи миомирис 

Христов онима који се спасавају/; gry[nika sp(a)saEtq b(og)q 200,1/14–15 /да и греш-

ника спасава Бог/; a{e /e prybQva}tq vq grysyhq protivougl(agol)}tq tQ i/e s(q)p(a)si 

d(ou)[ou svo} 179a,1/7–9 /Ако пребивају у гријесима и противрјече, ти своју душу 

спасавај/; tQi /e sp(a)si vq ;(is)toty roukou tvoE} rek[e vq bl(a)gQihq i vq dobro-

 
21 Мисао о Божјој бризи за спасење присутна је у списима словенских аутора од најранијег доба. 

Већ се на првим страницама Житија Светог Ћирила каже: „Милостиви и благи Бог, желећи да се 

људи покају и да се тако сви спасу и познају истину – јер му није мила смрт грешника, него покајање 

и живот, иако више тежи злу – не допушта да људски род по својој слабости отпадне од њега и доспе 

у искушење нечастивом и пропадне.” (Житије 2016, 33). Сличних примјера је много. Светитељи су 

парадигме повратка у однос са Богом, те се, у том смислу, и цјелокупна хагиографска традиција има 

разумјети као свједочанство у контексту историје спасења, као „успомена на чињеницу једног мо-

ралног преображаја, једне успеле реализације Христових заповести и јеванђелских идеала” (Богда-

новић 1980, 71), што ће рећи – као успомену на спасеног човјека.  
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dytel(q)nih dy]nii 200,2/5–7 /А ти се спасавај у чистоти руку својих, то јест у 

добрим и врлинским дјелима/; sp(a)saE oupva}{ihq na te 251a,1/22–23 /Ти који спа-

саваш оне који се уздају у Тебе/, итд. 
 

8. Ка једном од закључака 
 

Разматрано концептуално поље у цјелини можемо схватити као посебну духовну 

реалност егзистенције једне језичке заједнице која открива унутарњи скривени садржај 

културе у њеном скором тисућљетном трајању. Дубинска бит културног опстанка неодво-

јива је од духовно-менталне перспективе оличене у сопственом историјском искуству и 

преточене кроз књижевно слово. „Свако је дужан носити сазнање о гријеховима својим у 

разуму и не остављати мисао о њима“, потврдио је светоотачку мисао својом законо-

давном дјелатношћу родоначелник српског рода, Свети Сава у словенском и српском 

Законоправилу: dlq/qnq E(stq) kq/do w sqgry[(e)niihq svoihq razoumq imytii i ne wstavlq[eE /e 

w tyhq potq{ani] 87а,/14–17. Та категорија биолошко-онтолошке егзистенције народа мо-

же се сагледати  кроз својеврсну творбено-семантичку и морфолошку тријаду – глагол: 

sqgry[ihq, девербатив: sqgry[eniE и супстантив:22 sqgry[(q)[iihq,  из једне перспективе и ка 

једном личносном циљу – Господу. 

sqgry[ihq g(ospod)ou moEmou zloE stvorq prydq niimq  199a,1/17–18/ Сагријеших  

Господу мојему и зло учиних пред Њим/.  
wvce /e i ko/lQ{e  i kozlQ o! sqgry[eniihq prinositi g(ospod)vi moEmou zloE stvirq  
prydq niimq  199a,1/29–30 /овце и јарад за своја сагрешења приносе Господу/ 

sqgry[a}{imq i ka}{im se pra{ati gryhQi 58,1/4–8 /онима који су згријешили 

и покајали се опраштати гријехе/. 
Како  sqgry[aEi на путу ка спасењу  не би сам себе предао вјечноме проклетству: sebe oubo 

vy;nomou oubo pryda[e prokleti} (6,1/12–13), морфолошки низ активних партиципа презента 
преобликује концептуалну раван формирајући низ: sqgry[aEi > ispovydaEi  >  kaEi. Текст 
рукописан на 734 странице показује да један појам или концепт није могуће разумјети без 
другог. Могуће је само издвојити концепт гријеха као исходишни али из њега проистичу 
сви други међусобно прожети тзв. концепти. Лексичка матрица је сљедећа: sqgry[eniE – 
ispovydaniE – zapry{eniE – poka]niE – pri;e{eniE – spaseniE. Покајање је неодвојиво од грије-
ха: wbra{a}{ih se i ka}{ih(q) se gryhq svoihq (82a,2/1–2) /који се с покајањем обрате због гри-
јехова својих/; W gryha w;i{ati ka}{ago se (182,1/11) /чистити покајника од гријеха/. Покај-
ник је преображени грешник: kaEi представља онтолошки резултат sqgry[iv[aago. Запреће-
ње је у концептуалној свези са исповиједањем: m(i)l(os)tivnyi[(q)[ago zapry{eni] spo(do)bi-
ti se i/e svoE} volE} na ispovydaniE (192а,1/25–30) /Онај који је својом вољом дошао на 
исповијест биће удостојен милостивијег запрећења (него онај који је виђен и разоткри-
вен)/. Истовремено, вријеме запрећења неодвојиво је од времена покајања: vryme /e 
zapry{eni] i poka]ni] (68а,1/23–24). Свето причешће условљено је покајањем: bl(a)gago /e 
wbq{eni] ne pri;e{ati se i tako prile/no i vsymq sr(qdq)cemq poka]v[a se na wbq{eniE s(ve)tQnq 
priEti (69,2/6–10) /Благој заједници да се не присаједињују, и након тога приљежно и од 
свег срца покајавши се, да се приме у заједничарење са светињом/.  

 
22 Веома значајно би у будућим истраживањима било анализирати партиципе будући да Законо-

правило представља право археолошко налазиште партиципа у свим синтаксичким функцијама. 

vsakie d(ou)[e sqgry[(q)[e 198a,1/11–12  /сваке душе која сагријеши/; vsii sqgry[q[ei vq razli;nQihq 

grysyhq 81а,2/27–29 /Сви они који су сагријешили у различитим гријесима/;  pry/(d)ere(;e)nQihq gryhq 

ny;to sqgry[iv(q)[a i ne ispovystq Ego 177а,2/26–178,1–4 /Уколико неко за некога зна да је сагријешио 

нешто од горе споменутих гријехова/; dylomq sqgry[(q)[ihq 198,2/21–22; ni;to /e srydy togo vrymene ne 

sqgry[(q)[a 188,1/30–31 /ако у међувремену не сагријеше/; takovoE sqgry[(q)[iihq razli;iE  192a,1/26   

/међу онима који су тако сагријешили постоје разлике/; итд. 
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Ријеч је о епоси у којој је и по Божијем и по свјетовним законима: zakonQ b(o)/-
(qs)tvqnQE ili ;l(o)v(y);qskQE (311а,2/17–18) било незамисливо, боље рећи „необично и 

страшно ни при исходу живота не удостојити се причешћа“: stran(q)no bo se i stra[no Estq 

E/e ni vq ishody /iti] ne spodobiti se pri;e{eni] (103,2/21–24). Онај који је сагријешио дужан 

је да позна (свој) гријех:  po poznanii bo gryha prisvoi pa;e sqgry[iv[aago (198,2/8–10), па је 

дато концептуално поље настало као резултат мукотрпног и благодатног успостављања 

тварнога у животворни однос са нетварним. 
vsii sqgry[q[ei vq razli;nQihq grysyhq a{e poka]ti se i ispovydetq takova] prygry[eni] 
wbra{eniE W zlQi(hq) svrq[eno stvoretq i protivou myry prygry[enii danoE imq vrymena 
poka]niE vq m(o)l(i)tvahq i vq slqzahq svrq[etq da priEti b(oud)outq i da spo(do)betq se 

s(ve)tago pri;e{eni] bl(a)gostine ra(d)i {edrotq b(o)/ii (81а,2/27–82,1/9) /Сви они који 

су сагријешили у различитим гријесима, ако се покају и исповиједе таква прегре-

шења и учине потпуно обраћење од зла, и испуне у молитвама и сузама вријеме 

за покајање које им је дато према мјери гријеха, нека буду примљени и нека се 

удостоје светог Причешћа ради милосрђа и благости Божје/. 

Истовремено за савременог читаоца семантички односи који чине структуру 

значења појмовног или концептуалног поља gryhq – poka]niE – spaseniE у својој суштини не 

структурирају концептуално нови простор у односу на вјерски садржај минулих епоха.  У 

којој мјери се одражавају или преносе вредносне информације теоцентричне епохе за при-

паднике савремене антропоцентричне језичке заједнице, те које су покретачке силе спозна-

је, односно одређених облика доживљаја и поимања свијета и себе у њему: bez gryha Estq  

(93a,1/29)  // nystq bezq gryha (100а,2/13), није било питање овога рада.  Завјет предака остаје 

исти: 

d(ou)[} bo imyti povelyvaEtq Emou ;istou i nevrydnou i skvrqnQi Wlou;enou (49a,2/28–

30) /заповиједа се да има душу чисту и неповријеђену и од прљавштине уда-

љену/; sqbl}detq /itiE svoE neporo;no (47,1/19–20) /свој живот чува непорочним/;  da 

shrana}tq neporo;noE seby  (55а,2/6–7) /како би сачували себе непорочним/.   
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Зорица Никитович 

 

ПОНЯТИЙНОЕ ПОЛЕ 

gryhq – poka]niE – spaseniE 

 

Названная тема обусловлена необходимостью пролить свет на особенности и 

принципы отражения духовного опыта сербской лингвокультурной общности в процессе 

познания мира, проявляющегося в языке с XIII века. Речь идет о ключевых терминах / 

понятиях, то есть культурно значимых языковых единицах, которые номинировали 

Домострой спасенья в православно-славянском ареале:  gryhq – ispovydaniE – zapry{eniE – 

poka]niE – pri;e{eniE – spaseniE.  Представленные контексты показали, что морфологиче-

ская последовательность активных причастий настоящего времени перекраивает кон-

цептуальную плоскость, образуя следующую последовательность: sqgry[aEi > ispovydaEi  

>  kaEi. Покаяние неотделимо от греха: W gryha w;i{ati ka}{ago se 182,1/11 /очищать 

кающегося от греха/. Кающийся – это преображенный грешник – kaEi  это онтоло-

гический результат sqgry[iv[aago. Запрет концептуально связан с исповедью:  m(i)l(os)ti-
vnyi[(q)[ago zapry{eni] spo(do)biti se i/e svoE} volE} na ispovydaniE 192а,1/25–30 / Более 

милостивого запрета будет достоин тот, кто пришел на исповедь по собственному жела-

нию. При этом, время запрета неотделимо от времени покаяния: vryme /e zapry{eni] i 

poka]ni] 68а,1/23–24, и т.д. Представленные примеры концептуализируют образ мира как 

религиозно и национально обусловленный феномен возвращения человека к бого-

общению. 

 

 

 

 


