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BREHTOV VERFREMDUNGSEFFEKT VS.
ROMANTICARSKA IRONIJA F. SLEGELA

Cilj ovog rada je da ispita da li se kljuan pojam Brehtove teorije epskog
pozorista, Verfremdungseffekt, moze i treba Citati kao oblik romanticarske ironije.
U radu se ukazuje na kontekstualne sli¢nosti izmedu poetika Fridriha Slegela i
Bertolta Brehta i glavno zajednicko obelezje romantic¢arske ironije i Verfremdung-
seffekta — rusenje (knjizevne i pozoris$ne) iluzije. Pozivajuéi se na razlicite primere
iz celokupnog dramskog opusa B. Brehta, a pre svega komada Kavkavski krug
kredom i Covek je covek, kao i savremene teorije metatetralnosti i intertekstual-
nosti na kraju rada se zakljucuje da Brehtovo rusenje iluzije ima posve razlicitu
funkciju od knjizevne samosvesti. Funkcija Brehtove ,,romanticarske ironije* je-
ste promena sveta.

Klju¢ne reéi: Bertolt Breht, Fridrih Slegel, Verfremdungseffekt, romanti-
carska ironija, metateatralnost, intertekstualnost

Verfremdungseffekt ili V-effekt (Verfremdung — zaCudenost, zapan-
jenost, cudenje), kljucan pojam teorije epskog pozorista Bertolta Breh-
ta (Berthold Brecht) kod nas se razli¢ito prevodio: efekat zacudnosti ili
V-efekat (Solar, 1982: 178; Brecht, 1966: 84, 113); potudenje (Kosti¢,
1976: 26, 154); udaljavanje, otudivanje, zacudnost (Mio¢inovi¢, 1975:
18-24, 429), oneobitavanje (Glumac, 1981: 17); efekat otudenja (Cirilov,
1964: 91) 1 efekat alijenacije, samootudenje (Vuji¢, 1997: 164). Problem
razli¢itih 1 neadekvatnih prevoda postoji 1 u drugim jezicima, na primer
engleskom: E-effekt, effect of estrangment, A-effect, alienation effect, dist-
nacing effect (Styan, 1963: 188; Willett, 1967: 165). Budu¢i da nijedan od
prevoda “ne pokriva” sva znacenja Verfremdungseffekta, 1 zbog opasnosti
da bi asocijacije na pojmove kao Sto su oneobicavanje ruskih formalista i
otudenje Karla Marksa (Karl Marx) mogle u velikoj meri da suze znacenja
Verfremdungseffekta 1 budu uzrok njegovog pogresnog shvatanja, na-
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jboljim se €ini koristiti originalni termin. Cilj ovog rada jeste da ispita u
kojoj meri se Brehtov Verfremdungseffekt moze Citati kao nastavak cuvene
romantiéarske ironije Fridriha Slegela.

Romanti¢arska “[i]ronija je permanentna parekbaza” (Slegel, 1999:
125). Slegel (Friedrich von Schlegel) je u ovom fragmentu na velika
vrata uveo stanoviste samorefleksije analogno umskom, transcedentnom
stanovistu iz tada vladacuje filozofije. Poetoloska samosvest (“metafik-
cija”) za koju se ponekad naivno veruje da je otkri¢e postmodernizma, ili
njegovog oca Borhesa, zapravo je stara koliko i knjizevnost'. Dovoljno
je setiti se slepog pevaca Demodoka 1 njegove forminge iz VIII pevanja
Odiseje. Samorefleksija je nuzan, ali nedovoljan uslov da se neko odredi
kao postmodernista, jer bi u tom slucaju, ne samo Breht, ve¢ i Euripid 1
Homer postali postmodernisti. S druge strane, Velek (René Wellek) ipak
nije u pravu kada tvrdi da F. Slegel termin “romantizam” upotrebljava
“sasvim nejasno i nastrano, kao neki element sve poezije, te tvrdi da sva
poezija mora biti romanti¢na” (Velek, 1966: 99—100)2. Kada Slegel tvrdi
da sva poezija mora biti romanti¢na, mora se imati na umu §ta za njega
znaci taj termin. Time on oznacava poziju koja je univerzalna, transce-
dentalna, autokriti¢ka, samorefleksivna poezija. Dakle, Slegel je ipak do-
nekle u pravu, mozda ne u smislu da sva poezija mora biti samoreflek-
sivna, ve¢ da sva, ili gotovo sva poezija to jeste (bila). Stojanovi¢ smatra
da kada “sluSamo o tome kako knjiZevnost ne samo da neSto prikazuje 1
da o neCemu govori, nego ona, u isti mah, mora da misli o sebi kao prika-
zivanju ili umetni¢kom govoru, i da tom misljenju odmah da odgovarajuci
relevantni izraz u umetnickom delu” moramo da pomislimo pre svega na

1 Uporediti sa: “Samoposmatranje i prikaz onog pri tom opazenog, kao i referat o
sopstvenom nastanku i o uslovima tog nastajanja, odavno postoje kao vid osobene
spisateljske prakse” (Stojanovi¢, 1999: 302, 313). Analiza Euripidovih Bahantki-
nja Zorana Milutinovica takode upucuje na shvatanje da je poetoloska samosvest
vrlo stara, starija i od Sternovog Tristama Sendija, Fildingovog Tom Dzonsa i
Servantesovog Don Kihota. Prema Milutinoviéu (1994: 32-33) Bahantkinje daju
poeticko samorazumevnje tragickog zanra kome pripadaju, objasnjavaju sopstve-
nu prirodu (koja nije istovetna poreklu samog zanra).

2 Slegelova nejasna upotreba termina romantizam je po ,nastranosti istovetna
Brehtovoj upotrebi pojma realizam. I Fridrih Slegel i Bertolt Breht termine koje je
prisvojila istorija knjiZzevnosti ne upotrebljavaju u knjizevno-istorijskom nego
“tipoloskom” smislu. Breht doduse nije tvrdio da sva poezija mora biti realisti¢na,
iako je za realiste proglasio Servantesa, Svifta, Voltera, Selija itd.
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Slegela (Stojanovié, 1999: 302)

Trebalo bi obratiti paznju na poseban oblik refleksije — samo-
refleksiju®, odnosno, u kojoj meri se Verfremdungseffekt kao aktivna
refleksija moze shvatiti 1 kao samorefleksija, poetoloska samosvest
(“metateatralnost”, “metadrama”) i shodno tome povezati sa Slegelovom
romanticarskom ironijom. Potrebno je ograditi se od mogucéeg pogresnog
razumevanja. Ne postoji podatak koji bi eksplicitno ukazivao na vezu
Slegelove romanti¢arske ironije i Brehtovog Verfremdungseffekta. Po sve-
mu sudedi, “metateatralni” aspekt (Breht bi rekao artisticki) kod Brehta
svoj etimon ima pre svega u istoénom pozoriStu i nac¢inu glume kineskog
glumca Mej Lan-fanga (Brecht, 1966: 187-197). Medutim, ovo ne znaci
da se takve (vertikalne, a ne horizontalne) veze ne mogu naknadno us-
postaviti, bez obzira na biografske, “spoljasnje” podatke, (bez obzira na
intenciju autora, koja u “stara dobra formalisticka* vremena nije smela biti
predmet istraZivanja, a u novijim postala formalno nepostoje¢a buduci da
je njen vlasnik — autor — mrtav).

Kontekstualna opravdanja za stav o Verfremdungseffektu kao perma-
nentnoj parabazi mogu se na¢i ne samo u Brehtovim dramskim tekstovi-
ma, songovima i eshilovskom horu koji prekidaju i komentariSu radnju,
ve¢ 1 drugim slicnostima koje se mogu uspostaviti izmedu dva Nemca.
Na primer: Slegelov stav da fragment mora da bude “odvojen od sveta i

3 Ostaje pitanje je da li je samorefleksija i u kom stepenu samo podvrsta refleksije,
buduci da refleksija ne podrazumeva onu podeljenost ili udvajanje (ljudskog) bica
koja se javlja kod samorefleksije. “Spoznaj samog sebe” podrazumeva podvajanje
licnosti na bar dve osobe: A, ili onu koja spoznaje, i B, ili onu koja se spoznaje.
Budu¢i da je refleksija temporalan proces A moze dospeti u polozaj B, zbog cega
¢e onda B postati C, ¢ime se proces podvajanja moze nastaviti ad infinitum. Prob-
lem podvajanja jasno se vidi u (Sokratovoj) recenici: “Znam da niSta ne znam.”
Ova recenica bi bez moguénosti podvajanja, rascepa bila u najmanju ruku netacna
— ako niSta ne znam onda ne mogu ni da znam da li (ne) znam. Medutim upravo
zbog mogucnosti podvajanja onoga koji spoznaje, na onoga koji niSta ne zna i
onoga koji zna da ne zna, na onoga koji poseduje (ne)znanje i onoga koji poseduje
(ne)znanje o (ne)znanju, ili (ne)znanje (ne)znanja — ova re¢enica moze biti biti ne
samo tac¢na, ve¢ i istinita. Pitanje da li je samorefleksija zaista samo oblik reflek-
sije, njena podvrsta (pri ¢emu je samo/auto ili povratna recca se differentia spe-
cifica), moze se osvetliti i iz drugog ugla: da li je samoubistvo samo podvrsta
ubistva, i da li bi, ako je to tako, onda samoubice zapravo trebalo slati u zatvor, bez
obzira na uspesnost njihovog ¢ina.
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dovrSen sam u sebi, kao jez” i Brehtov zahtev da svaka scena u komadu
bude izolovana celina koja ima sopstveno znacenje; Slegel nije smatrao
vaznim §ta je u knjiZzevnosti ¢ije zbog “bratskog uzajamnog delovanja”, a
Breht je svoje “krade”, na primer Vijonovih balada za Operu za tri grosa,
objasnio svojom nacelnom nemarnos$¢u prema pitanjima duhovne svojine
(Glumac, 1981: 28)* svoje vazne teorijske tekstove dali su u obliku di-
jaloga — Slegelov Razgovor o poeziji i Brehtova Kupnja medi; Slegelov
stav “sva umetnost treba da postane nauka, a sva nauka umetnost” (Slegel,
1999: 115) odgovara Brehtovom zahtevu za stvaranjem teatra nauc¢nog
razdoblja (Brecht, 1966: 44, 57); 1 na kraju, na prvi pogled najociglednija
(po nazivu), a zapravo najproblemati¢nija veza: Brehtova Velika umetnost
(zajedni¢kog) Zivljenja (Brecht, 1966: 112) neodoljivo asocira na Slegeovu
ironiju ljubavi (Slegel, 1999: 115)3,

Postenja radi, mora se naglasiti jedna veoma bitna razlika koja post-
oji izmedu Fridriha Slegela i Bertolta Brehta. Slegelova ironija kao kritika
umetnika usmerena prema samom sebi ozn¢ava ono §to je Slegel oznacio
kao samouni$tavanje. Nasuprot samounistavanju (kritici, razumskoj kon-
troli, racionalnom momentu u umetnickom stvaralastvu) stoji samostva-
renje kome odgovara iracionalan momenat, zanos ili nadahnuée.® Slegel
je smatrao da se sa samoograni¢avanjem ne sme preterivati, da se mora
“ostaviti prostora samostvaranju, izmi$ljanju i oduSevljavanju” (Stojanovic,
1999: 311)’. Za razliku od Slegela, Breht ne poznaje momenat samostvaran-
ja. On priznaje, iako mu to nije ugodno, da ne spada u onu vrstu pesnika koji
kolutaju o¢ima u ljupkom ludilu, vrstu neprirodnih bica koja sa bozanskom
sigurnoc¢u spoznaju stvari koje drugi mogu spoznati samo sa veliko mukom i
mnogo truda, te da se, i pored toga §to postoji fantazija, on ne moze dovoljno

4 Neki ,teoretiCari Brehtov elastiCan odnos prema izvorima (kao i talentu i
umetnickoj originalnosti) dovode u vezu sa njegovim marksistickim shvatanjem
vlasni$tva i privatne svojine (Rastegorac, 1973: 28).

O Slegelovom shvatanju ljubavi videti u: Stojanovi¢, 1999: 306, 307, 309.

6 Prema Stojanovicu, podela na samounistavanje (kritika) i samostvaranje (genijal-
nost) ima dugu tradiciju od Pindara i Platona, koja se preko Horacija nastavlja sve
do Bodlera. Re¢ je o kontrolisanoj inspiraciji, Silerovom (naivnom) treznom pi-
janstvu umetnika i (sentimentalnom) zanosu s racunom (Stojanovié¢, 1999: 33-34).

7 Stojanovi¢ podseca na ono Sto je Alber Kami rekao u Nalicja i lica: “Da bi se
izgradilo, umetnicko delo mora najpre da posegne za mra¢nim snagama duse.
Mora, medutim da ih kanaliSe, da ih okruzi branama, ali tako da se ipak moze
podié¢i plima” (1999: 311).
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zagledati u sebe i u sebi pronaci sve uzroke koji su pronadeni kod ljudi.?
Breht se dakle odrice samostvaranja (iracionalno, fantazija), i prednost daje
samounistavanju (razum, refleksija). Cini se da ova Slegelova podela odgo-
vara Brehtovim suprotnim pojmovima kao §to su: ose¢anje i razum, ucenje i
zadovoljstvo (uzivanje, zabava), umetnost i nauka.

Slegel kaze da transcedentalna (romanti¢arska) poezija treba da bude
kriticka “da u svemu $to predstavlja predstavi samu sebe, 1 svuda u istih
mah bude poezija i poezija poezije” (Slegel, 1999: 59). Postoji puno prim-
era koji pokazuju da ova vrsta (poetoloske) samosvesti postoji kod Brehta:
teatar viSe ne krije da je teatar, ne tvrdi da je zbivanje na sceni zbivanje
samo, vec¢ se u potpunosti vidi da je igra priredena; neki covek “pred svi-
ma javno pokazuje nesto, pa i sdmo pokazivanje”; pokaZzite da pokazujete
(Brecht, 1966: 80, 119, 129). Cini se da sam jezik prosto vapi da poveze
Brehtovo pokazivanje pokazivanja sa Slegelovom poezijom poezije. Iako
Slegel sam o tome ne govori, njegova poezija poezije zapravo je razaranje
iluzije koju delo treba da stvori, odnosno, delo samim sobom naglasava da
je u pitanju “puka” umetnicka fikcija. Brehtov Verfremdungseffekt u svo-
joj osnovi, oneobicavanju, takode je ruSenje iluzije. Njegovo pokazivanje
pokazivanja eksplicitno je povezano sa Verfremdungseffektom: bilo kao
svojim izvorom, bilo kao njegovom posledicom, bilo da je ono samo Ver-
fremdungseffekt. Na primer, (kineski) glumac postize Verfremdungseffekt
posmatranjem vlastitih pokreta, izrazavanjem svoje svesti da ga gledaju,
ili time S§to 1 sam ¢in pokazivanja ¢ini umetni¢kim (Brecht, 1966: 117,
189-190, 232). Cini se da je veza Brehta sa romanti¢arskom ironijom
obrazloZena.

U prilog tome treba navesti 1 paroksizam ove “igre” re€ima (znanje
znanja, poezija poezije, pokazivanje pokazivanja). U pitanju je Brehtov is-
kaz o Verfremdungseffektu Verfremdungseffekta: “l ovim nasim prikazom
je sam efekt zacudnosti u izvijesnom smislu uc¢injen zacudnim; pokusali
smo da u¢inimo razumljivom ucestalu, obi¢nu operaciju, koja se svugda
nalazi, time $to smo je osvijetlili kao narocitu. Ali efekt nam je uspio samo
kod onih koji su stvarno (‘zaista’) shvatili da se ovaj efekat ‘ne’ moze
posti¢i bilo kakvim, ‘nego’ samo odredenim nacinom prikazivanja: on je
samo ‘zapravo’ neSto uobicajeno” (Brecht, 1966: 122).

8 Uporediti sa: “Ali ljude ne upoznaje onaj koji samo sebe posmatra. Suvise toga
skriva on od samog sebe. I nitko nije mudriji od samog sebe” (Brecht, 1966: 111).
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Medutim, i pored zajedni¢kog temelja, rusenja iluzije, Slegelova
romanticarska ironija 1 Brehtov Verfremdungseffekt se razlikuju u jednoj
veoma bitnoj stvari: funkciji. Dok romanti¢arska ironija moze da lebdi na
krilima poetske refleksije u srediStu izmedu onog Sto predstavlja i onog §to
je predstavljeno, da vazda i iznova potencira tu refleksiju kao u kakvom
beskrajnom redu ogledala (Stojanovi¢, 1999: 33-34), Brehtov Verfrem-
dungseffekt ima mnogo skromniji cilj — promenu sveta. lako ruSenjem il-
uzije pokazuje samosvest i otvara prostor za poetoloska pitanja, funkcija
Verfremdungseffekta se ipak sastoji samo u tome da uspostavi distancu
spre¢avanjem uzivljavanja kod recipijenta i izazove kritcki stav kod gledo-
aca. Klju¢na razlika Verfremdungseffekta 1 romanticarske ironije moze se
bolje sagledati iz ugla metateatralnosti i metadrame.’

Mora se naglasiti da Breht metateatralnost upotrebljava na specifican
nacin, “samo” da bi porusio iluziju, da bi pokazao da nije u pitanju zZivot
vec teatar, 1 time sprecio uzivljavanje i izazvao kriticki stav. Takode je
potrebno naglasiti da, ukoliko se prihvate klasicna odredenja meta-teat-
ra/drame, Brehtovo pozoriSte jeste, ili se to bar pretpostavlja na osnovu
njegovih teorijskih iskaza, uvek (permanentno) metateatralno, Sto se
postiZze na razli¢ite nacine (npr. glumci se tokom predstave Sminkaju na
sceni, “ulaze” i “izlaze” iz lika, direktno se obracaju publici, reflektori nisu
skriveni ve¢ se vide, njihova maska je ocigledna, kulise ne stvaraju iluziju
da se na pozornici odigrava Zivot, a ne drama itd.), dok samo neki njegovi
tekstovi ulaze u metadramski krug.

Sto se (metateatralnosti) predstava ti¢e, prema Vladimiru Jevtovicu
Breht prilikom njihovog reziranja nije mnogo sledio teoriju u svom radu
(1997: 201-202). Brehtove izjave: “Mi na scenu ne postavljamo nikakav
efekat otudenja ve¢ pozorisSni komad,” kao i da je glumici koja je isuvise
dobro vladala teorijom (‘bazom’), a bila slaba na sceni (u ‘nadgradnji’)
rekao: “Ako ne poc¢ne$ konacno da glumis, Sutnucu te u zadnjicu” (Grim,
1986: 153) podrzavaju misljenje Jevtovica, ili bar dokazuju lik Brehta
zainteresovanog pre svega za praksu. Jevtovi¢ u daljoj analizi kaze da su

9 Termine metateatar i metadrama prvi je upotrebio Lajonel Ejbl (Lionel Abel)
1963. upotrebio i to u veoma Sirokom smislu. U kontekstu recenice da je ceo svet
pozornica, metadrama se pojavljuje kao antiforma jer predstavlja brisanje granica
izmedu umetnosti i zivota. Dz. L. Kaldervud (James L. Calderwood) metadramu
shvata kao dramsko delo koje uspostavlja neku vrstu distinkcije prema sebi sa-
mom, osposobljava za autorefleksiju (Milutinovié, 1999: 48).
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Brehtove predstave ipak bile normalne, ispunjene humorom, i pomalo na-
ivne u prikazu likova iz dalekih krajeva (1997: 196-200, 201-204). Ako
se zanemari pitanje na osnovu ¢ega Jevtovi¢ zakljucuje kakve su Brehtove
predstave bile (da li zato Sto ih je gledao, ili Sto je gledao njihov snimak, a
snimak predstave ipak nije Sto 1 predstava sama), treba obratiti paznju na
re¢ normalnost. Ukoliko se zanemari sporna implicitna premisa da postoje
nenormalne predstave 1 pod pretpostavkom da je Jevtovi¢ pod ‘normalnim’
podrazumevao da se Brehtove predstave nisu razlikovale od predstava Stan-
islavskog, onda se dovodi u pitanje nasa teza o Brehtovoj permanentnoj
metateatralnosti. Medutim, kao dokaz nase tvrdnje moZemo navesti osudu
Brehtovih predstava koje je izneo Huga Klajn — prose¢nom gledaocu je
dodijalo meSanje glumca i lika, ulazenje 1 iskakanje iz uloge, pozorisna sred-
stva kojima Breht ostvaruje Verfremdungsefekt postala su sumnjiva, gluma
se pretvorila u razgovor sa publikom o drustvenim uslovima (Rastegorac,
1973:20-22)'°. Na osnovu fotografija Brehtovih predstava u knjizi The The-
ater of Bertolt Brecht (Willett, 1967), bar na osnovu dekora, takode se moze
tvrditi da one nisu ba$ sasvim ‘normalne’ u smislu da ne uspostavljaju ref-
erencijalnu iluziju koju je Stanislavski Zeleo da postigne (da sve treba da
bude istinito i prirodno kao u Zivotu), odnosno da je Breht ipak primenjivao
teoriju u praksi.

Kao metadramske oblike autorefleksivnosti Milutinovi¢ navodi ko-
mad u komadu, raspolucenost lika, poetoloske iskaze 1 hermeneuticki kljuc¢
(Milutnovi¢, 1994: 8)!'. Brehtova metadrama uglavnom ima oblik komada
u komadu. Milutinovi¢ kaze da iako komad u komadu skre¢e paZznju na ar-
tificijelnost, teatralnost drame, on ne mora isklju¢ivo da razbija dramsku
iluziju, npr. kod Pirandela ona se ni za jedan jedini trenutak ne naruSava

10 Treba pomenuti da su Klajnove osude nastale zbog Brehtovog odbacivanja upravo
onoga Sto Jevtovi¢ zove ‘normalnim’, zbog legitimnog, ali (bar u odnosu na
Brehta) ‘reakcionarnog’ shvatanja lika i pozorista: dramsku i pozorisnu umetnost
karakteriSe zbivanje, umetnost je slika zivotnih zbivanja, zbivanja u Zivim likovi-
ma, u jednom zivom svetu, svetu koji ne trpi da se stvaraoci mesaju u njegovu dalju
sudbinu itd.

11 Metateatralna raspolucenost lika znaci da jedan deo ostaje u ulozi i svetu drame, a
drugi istupa sa komenatrom pred publiku da je opomene da gleda umetnicko delo,
a ne zivot. Hermeneuticki klju¢ je dramski segmet koji daje vestinu tumacenja
koja bi se primenila na dramu kao celinu, odnosno, ako smisao segmenta odgovara
pretpostavljenom smislu drame kao celine i obratno onda je taj segment kljuc za
razumevanje (Milutinovi¢, 1994: 9, 10).
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(1994: 8). Kod Brehta, naprotiv njegova jedina funkcija jeste u rusenju il-
uzije, pokazivanju da nije re¢ o stvarnom zivotu ve¢ samo ‘“‘vazduSastom
ni¢em”. Drugim re¢ima, ono po ¢emu se Brehtova metadrama razlikuje od
vec¢ine drugih metadrama je u tome $to kod njega poetoloska refleksija nije
tematsko 1 strukturno srediste (Milutinovi¢, 1994: 11). Smisao pozorisne
druzine u Snu letnje noci ili Pirandelovih Sest lica jeste upravo u samopred-
stavljanju, za razliku od kolhoznika u Kavkaskom krugu kredom koji igraju
predstave o Grusi i Azdaku da bi osvetlili ne problem pozorista, ve¢ problem
vlasni$tva. Medutim, postavlja se pitanje da li se bez obzira na nepoetolosku
intenciju Brehtova dva komada u komadu moze izvuéi implicitna poetika.'

Dakle, da li umetnute pri¢e daju klju¢ za tumacenje same drame,
drame u celini. Prema Milutinovic¢u prica o Grusi, Nateli Abasvili i deCaku
Mihailu jeste klasi¢an komad u komad koji treba razjasni sporni slucaj
doline. U osnovi ove parabole (Brehtov termin) ili exempluma lezi od-
nos analogije izmedu dva elementa, odnosno da ono §to je prihvaceno
1 potvrdeno u jednom trebalo bi da vaZzi i drugom sluc¢aju (Milutinovi¢,
1994: 119). Drugim re¢ima, pouka da dolina treba da pripadne onome ko
¢e se bolje brinuti o njoj, data je preko stava da je ‘prava’ majka ona koja se
bolje ili zaista brine o svom detetu. Medutim, Cini se da se iz ove analogije
moze izvuéi 1 jedan pohvalni poetoloski iskaz o samoj pozori$noj/drams-
koj umetnosti, ili bar njenoj upotrebnoj vrednosti. Na osnovu analogije
da je odnos umetnutog komada prema okvirnom komadu koji za njega
predstavlja stvarnost jednak odnosu drame kao celine prema stvarnom
svetu moze se zakljuciti da drama kao celina tumaci i razjasnjava, donosi
spoznaju spornih slu¢ajeva iz stvarnog sveta. Kao primer mogu se navesti
1 sve one scene u kojima tokom parnica sudi sudija Azdak. Njihov cilj je
da pouce nacinu zakljucivanja koji se demonstrira, a koji potom treba pri-
meniti na tumacéenje drame u celini (Milutinovi¢, 1994: 121)%.

Ukoliko bi prihvatili uze odredenje metadrame, tj. da komad u ko-
madu moraju da prikazuju samo glumeci, kao npr. u “MiSolovci”, onda bi

12 Imanentna poetika podrazumeva da strukturalni i tematski elementi ostaju u ravni
dela, ali da imaju poetolosku funkciju tj. poeticki ureduju, koncipiraju, legitimisu
i vrednuju umetnicku praksu kojoj pripadaju (Milutinovi¢, 1994: 6).

13 Vazno je napomenuti da scene u kojoj se deca igraju price o gubernatoru i Azda-
kova gluma kneza iako podsecaju na “uobicajenu postmodernisticku igru kines-
kim kutijama, lavirintima i ogledalima” nemaju za cilj “beskona¢no umnozavanje
odraza” (Milutinovi¢, 1994: 182).
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samo Kavkaski krug kredom ispunjavao taj uslov, pa i on samo delimi¢no
— seljaci vocarskog kolhoza su spremili predstavu pod vodstvom profe-
sionalnog umetnika, pevaca Arkadija Ceidzea. Ako metadramu shvatimo
malo Sire, ali ne i metafori¢nije, odnosno da je ona prisutna uvek kada
postoji neka vrsta izvodenja ili predstavljanja, kada lik glumi/igra/pred-
stavlja drugi lik, onda brojne Brehtove drame (zbog suspenzije Verfre-
mudngseffekta u smislu obnazivanja) jesu metadrame: prosjaci u Operi
nisu “pravi’ jer glume da su prosjaci, Saj-Tu u Dobrom coveku iz Secuana
igra zlog strica Sen-te. Kosti¢, na primer, smatra da i U dZungli gradova
postoji pozoriste u pozoristu, jer Garga i Slink — personae dramaties kroz
boks meceve igraju Remboa i1 Verlena — personae alterae (1976: 45). U
ovom kontekstu posebno je zanimljiva drama Covek je covek u kojoj se
glavni lik Gali Gej odric¢e svoje, da bi na sebe navukao drugu li¢nost kao
glumac kostim. Scena sudenja, iako je ne igraju profesionalni glumci kao
u Hamletu, ve¢ pripadnici engleske kolonijalne vojske, dakle glumci-
amateri, klasican je primer komada u komadu: zbog toboznjeg prestupa
(prevara zbog toboznjeg slona), Gali je toboze osuden na smrt i streljan
¢orcima. Citava scena sudenja je odigrana da bi Gali Gej bio premonti-
ran u krvozednu vojni¢nu. Glavni junak je zapravo onaj idealan gledalac
iz sistema glume Stanislavskog koji ne razlikuje stvarnost od fikcije. 1z
ovoga bi se mozda mogla izvu¢i implicitna kritika pozorisSta iluzionizma
koje pociva na uzivljavanju — kada pozoriste uspe da ostvari totalnu iluziju
zivota na daskama koje Zivot znace, onda recipijent (u ovom slucaju Gali
Gej) postaje cudoviste. Predstava (halucinacija) uspela, Gali Gej “mrtav”,
rodio se Dzipi, maSina koja ¢e se od svojih tvoraca-saboraca najvise isti-
cati po zverstvima.

Specificnost metateatralnosti i metadrame kod Brehta, buduci da
zapravo predstavljaju jedan od oblika Verfremdungseffekta moze se post-
aviti i iz ugla njima srodnog pojma: intertekstulanosti'*. Sve ono §to Kosti¢
navodi kao postizanje Verfremdungseffekta stilom, zapravo je verbalni
Verfremdungseffekt zasnovan na intertekstu: upotreba jezika luteranske
Biblije 1 stihova Remboa 1 Verlena u Dobosima u noci, stihova klasi¢ne
nemacke drame (Getea i Silera) u U dZungli gradova i Svetoj Johani

14 Pojam intertekstualnost skovala je i prva upotrebila Julija Kristeva (Julia Kristeva)
na osnovu lingvistickih radova Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) i
Mihaila M. Bahtina (Muxawr Muxaiinosua baxiuun) (Graham, 2000: 8—60).
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Klaonickoj, Kiplinga i njegove “Balade iz bivaka” u Covek je covek, Dzon
Gejove Prosjacke opere, Vijonovih balada, motivi iz opere Madam Bat-
erflaj u Operi za tri grosSa stiha elizabetanske drame 1 direktna parodija
Geteovog Fausta i Seskpirovog Ricarda IIl u ZadrZivom usponu Artura
Uija — Sekspirovim jambom govori se o trovanju karfiolom, a gangsteri
se sluze njime dok pri¢aju o pljacki i1 ubistvima (Kosti¢, 1976: 28, 37,
62,77, 122, 223). Intertekst se ne mora zasnivati samo na stilu ve¢ moze
biti 1 parodija dramskih postupaka. U Svetoj Johani Klaonickoj Maulerovo
pismo u klasi¢nim stihovima je parodija ekspozicije tragedije, razgovora
glavnog junaka sa svojim poverenikom — Mauler viSe ne Zeli da se bavi
prodajom mesa, jer srce mu se para kada gleda jadne zivotinje kako umiru,
to je i suvise krvav posao; u istom komadu parodira se Silerova scena pre-
poznavanja iz Device orleanske u kojoj Johana prepoznaje kralja Karla po
nebeskom svetlu, a kod Brehta Maulera po krvavom licu (Kosti¢, 1976:
62, 125, 127).

Svi Brehtovi Gegenstiick komadi, obrade tekstova drugih pisaca
(Koriolan, Antigona, Don Zuan, Zivot Edvarda II engleskog, Mati,) ili ob-
rade koje su prekoracile tu svoju probitnu nameru i postale sasvim novi
komadi (japanski nd komad Taniku — Onaj koji govori da, onaj koji govor
ne, Prosjacka opera Dzon Geja — Opera za tri grosa, Seskpirova Mera
za meru — Okrugloglavi i Siljoglavi, “Knjiga kraljeva” iz Starog zaveta
i kineski tekst Krug kredom od Ci-Meing-Cua iz XIII veka — Kavkavski
krug kredom) spadaju u intertekst.

Postavlja se pitanje zaSto se ove intertekstualne parodije moraju sh-
vatiti kao jedan od oblika Verfremdungseffeka. Govorec¢i o odnosu umet-
nosti 1 nauke Breht kaze da “Bilo koliko znanja da postoji u nekoj poeziji,
ono mora biti potpuno preobrazeno u poeziju. Njegovo preradivanje zado-
voljava upravo onaj uzitak koji priprema pjesnistvo” (Brecht, 1966: 74)
Drugim re¢ima, ovo misti¢no preobrazavanje svega $to postoji u poeziji
u poeziju moglo bi se primeniti i na Verfremdungseffekt, odnosno, da sve
Sto se nade u vidokrugu njegove suspenzije postaje Verfremdungseffekt, te
da tri aspekta Verfremdungseffekta (oneobicavanje, dijalektika, angazman)
diktiraju Brehtovu specifi¢nu upotrebu interteksta. Za razliku od ‘pravog’
interteksta Brehtov intertekst se po pravilu moze ¢itati, razumeti i tumaciti
1 bez temeljnog poznavanja tekstova drugih pisaca koje je “ukrao”, par-
odirao itd. zato Sto smisao Brehtovog interteksta i nije evociranje drugih
tekstova, niti se u njemu iscrpljuje niti od njega zavisi. Kada Simon iz Kru-
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ga kredom kaze: “Vrijeme je lijepo, rekao je ribar crvu. — Ho¢emo li loviti
ribu?” (Brecht, 186 :122) intencija nije da se uspostavi veza sa iskazom
Majke: “Podimo na pecanje, ree ribar crvu” (Brecht, 164 :122). Sta vise
doslo bi do pogresnog tumacenja oba iskaza, i to na Stetu njihovih “deno-
tacija”, budu¢i da se Simonov crv odnosi na pravdu (i vlasnistvu), a Maj¢in
na rat. Kada Breht kaze da njegovi glumci treba da tekst izgovaraju kao da
citiraju, a ne improvizuju, to znaci da treba da pokazu artisticki moment,
da je predstava spremljena, a ne da se dogada “sada i ovde” (Brecht, 1866:
120). “Citiranje’ kao nacin glume 1 (auto)citat kao intertekst imaju dakle isti
cilj: ruSenje iluzije, sprecavanje uzivljavanja, uspostavljanje distance, itd."”

Dakle, Brehtova transtekstualnost!®: metatekst (komad u komadu),
peritekst (‘epski pripovedac’) i intertekst (citati) nije ‘prava’ ili ‘puna’
transtekstualnost buduci da je u pitanju Vefremdungseffekt. Brehtova trans-
tekstualnost je samo “fenomenska”, odnosno, ona kao takva “ontoloski”
zaista postoji u njegovim komadima ali se sa ‘pravom’ transtekstualnoscéu
samo donekle poklapa. Dok ‘prava’ transtekstualnost ostaje ‘zatvorena’ u
sebi, ne odlazi dalje od teksta ili svog odnosa prema tekstu, Breht pravi
iskorak iz nje. On angazovano prelazi “rampu” 1 izlazi izvan korica da bi
putem ,,romanticarske ironije* delatno menjao svet.
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Summary

BRECHT'S VERFREMDUNGSEFFEKT
vs. SCHLEGEL'S ROMANTIC IRONY

The aim of this paper is to examine whether the key concept of

Brecht's theory of epic theater, Verfremdungseffekte, could be read
as a form of romantic irony. The paper points to the contextual simi-
larity between the poetics of Frederick Schlegel and Berthold Brecht
and the most important feature of romantic irony and Verfremdung-
seffekte — breaking of (literary and theatrical) illusion. Referring to the
various examples from the entire dramatic oeuvre of B. Brecht, pri-
marily pieces Caucasian Chalk Circle and Man Equals Man, and the
modern theory of metatheatre and intertextuality, it is concluded that
Brecht's breaking of illusion has a completely different function than
literary self-consciousness. The function of Brecht's ,,romantic irony*
is to change the world.

Key words: Berthold Brecht, Friedrich Schlegel, Verfremdung-
seffekte, romantic irony, metatheatre, intertextuality
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