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BENEFAKTIVNI KAUZATIV I NORVESKI FA-PASIV

Predmet rada je benefaktivni kauzativ, koji kao podtip indirektne kauzacije
podrazumeva minimalno dva ucesnika kauzativne situacije, kauzatora koji inicira
radnju i kauzanta koji pod uticajem uzrocnika sprovodi subordiniranu radnju do po-
stizanja rezultata. Ipak, benefaktivni kauzativ se odlikuje nekolikim specifiénostima,
kao §to su pridruzenje komponente benefaktivnosti agentivnom kauzatoru radnje,
¢ime aficirani kauzator snizava svoju prototipicnost, te formalnim neizrazavanjem
semanticki impliciranog kauzanta, ¢ime se dvoaktantska struktura predstavlja kao
situacija sa jednim ucesnikom. U radu se ispituje korelacija izmedu semantike be-
nefaktivne kauzacije i jednog nacina njenog formalnog kodiranja u norveskom je-
ziku, verbalnog kompleksa koji je tradicionalno prepoznat pod nazivom fd-pasiv.
Jedan od glavnih ciljeva rada je analiza kontinuuma benefaktivnih i/ili kauzativnih
interpretacija fi-pasiva, koji se u literaturi smatra semanticki heterogenim.

Kljuéne reéi: benefaktivni kauzativ, kauzativna situacija, fd-pasiv, indi-
rektna kauzacija, kauzant, aficiranost, norveski jezik.

1. Uvod

Tema ovog rada je semantic¢ka analiza posebnog tipa indirektne kau-
zacije, benefaktivnog kauzativa, onako kako se iskazuje u norveskom jezi-
ku putem verbalnog kompleksa poznatog pod nazivom ’fd-pasiv’. Cilj rada
je visestruk. S jedne strane nam je svakako cilj da doprinesemo rasvetlja-
vanju semantike benefaktivne kauzacije, kao i popularizaciji ovog termina
koji u lingvisti¢koj literaturi nije doZiveo Siru rasprostranjenost. S druge
strane, cilj rada je uspostavljanje korelacije izmedu znacenjskih aspekata
benefaktivne kauzacije i jednog nacina njenog formalnog izraZzavanja u
norveskom jeziku, ¢ime konstrukcija fd-pasiva postaje jedan od mogucih
podtipova analitickih kauzativnih konstrukeija u norveskom jeziku. Osim
toga, cilj rada je da se putem analize semantickih komponenata koje karak-
teriSu ucesnike ove kauzativne situacije razjasni kontinuum benefaktivnih
1/ili kauzativnih interpretacija koje povezuju razliCite instance fd-pasiva,
koje se tradicionalno u gramatickoj literaturi smatraju heterogenima.
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2. Benefaktivni kauzativ

Termin benefaktivni kauzativ nije Siroko rasprostranjen u lingvistic-
koj literaturi, a 1 samoj u kauzativistici, u ¢ijem je fokusu ve¢ decenija-
ma semanticka analiza tipova kauzacije ova problematika u velikoj meri
ostaje neprepoznata i zanemarena. Termin benefaktivni kauzativ preuzet je
iz Babby (1993), 1 pod njim podrazumevamo posebne instance kodiranja
indirektne kauzativne situacije u kojoj je kauzator istovremeno i inicijator
radnje i beneficijens', ali ne i izvr$ilac date radnje, pri ¢emu pravi izvrsilac,
tj. ucesnik sa ulogom kauzanta-posrednika ostaje povrSinski nerealizovan,
kao u primeru:

(1) Jeg fikk sydd inn en dress. ’Dao sam da mi se suzi odelo’

Ovako odreden benefaktivni kauzativ zauzima posebno mesto kako
u semantickom sistemu razli¢itih podtipova indirektne kauzacije, tako i u
formalnom sistemu analitickih kauzativnih konstrukcija.

2.1 Benefaktivni kauzativ kao tip indirektne kauzacije

Svaka kauzativna situacija (u daljem tekstu: KS) se tradicionalno
shvata kao makrosituacija koju ¢ine minimalno dva poddogadaja ili mikro-
situacije povezana odnosom kauzacije (up. Frawley, 1992). Prvi poddoga-
daj nazivamo uzrocnim dogadajem (u daljem tekstu: S ) i on predstavlja
predikacija uzroka, dok se drugi poddogada naziva uzrokovanim dogada-
Jjem ili rezultatom (u daljem tekstu: S)) do kog je dovela S,. Prototipi¢nim

1 Radnja se ne mora nuzno odvijati u korist agensa; ukoliko se odvija na njegovu
Stetu, tako da je on zapravo maleficijens radnje, takvu konstrukciju mozemo nazi-
vati adverzivnim kauzativom, po analogiji sa terminom adverzivni pasiv (eng. ad-
versity passive), up. Babby (1993), Pylkkdnen (2000). Za potrebe ovog rada je
dovoljno koristiti termin benefaktivni kauzativ kao §iri pojam. Kao prvo, sama
konstrukcija u norveskom jeziku ne pokazuje da li je ucesnik pozitivno ili negativno
aficiran, ve¢ to zavisi od semantike glagolske lekseme ili, pak, od Sireg diskursnog
konteksta. Kao drugo, tipoloske studije (up. Radetzky & Smith 2010:98) ukazuju na
to da IE jezici iz semanticke perspektive kodiraju i benefaktivna i malefaktivna
znacenja u okvirima jedne superkonstrukcije (eng. affectedness construction), koja
izmedu ostalog moze da obuhvati i dativne i aplikativne konstrukcije.
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modelom KS smatraju se instance direktne nemedijativne kauzacije, tj.
prototipi¢ne tranzitivne situacije sa minimalno dva odeljena u€esnika u
kojoj voljni agens u ulozi kauzatora deluje svesno i namerno, usmerava-
juci svoju aktivnost ka pacijensu, ¢ijom se promenom (fizickog) stanja
kompletira kauzativni dogadaj (Croft, 1998; Rawoens, 2007).

Nasuprot tome, pod indirektnom kauzacijom se tradicionalno podra-
zumeva medijativna kauzacija, ona KS u kojoj se kauzator ne moze poj-
miti kao kauzator-efektor, dakle, ucesnik koji inicira i sprovodi dogadaj
od pocetka do kraja, ve¢ se S, sprovodi posredno, preko kakvog drugog
entiteta ili procesa koji je neposredni izvor energije u postizanju rezultata
(up. 1 Kemmer & Verhagen, 1994: 120; Verhagen & Kemmer, 1997: 67;
Shibatani & Pardeshi, 2001: 139-140; Rawoens, 2007: 88-89). Prototipic-
na indirektna kauzacija se dominantno izjednacava sa situacijom u kojoj
ucestvuju dva konceptualno, semanticki 1 formalno odeljena agentivna
ucesnika, pri ¢emu se oba pojavljuju kao manje prototipi¢ni agentivni uce-
snici jer se kauzator celokupne kauzativne makrosituacije izjednacava sa
kauzatorom-inicijatorom, dok je agens S, zapravo agens-realizator u ulozi
kauzanta (u literaturi poznatiji pod engleskim nazivom causee):

2) Legen fikk meg til d hoste. ’Lekar me je naterao da se nakaSljem’

Osnovnim semantickim parametrima uloge kauzant smatraju se
voljnost (sposobnost ucesnika da voljno/nevoljno obavi radnju koju je ini-
cirao kauzator), parcijalna aficiranost (Cinjenica da ¢in kauzacije moze
direktno uticati na kauzanta koji time biva aficiran u manjoj ili ve¢oj meri,
¢ime moze biti i agentivnog i pacijentivnog karaktera), te nedostatak kom-
ponente iniciranja radnje (up. Ness, 2007: 89). To je ucesnik koji je do-
brovoljno 1 svesno ukljucen u radnju koja ga pogada, a posrednost uticaja,
aficiranost kauzanta i stepen kontrole koju zadrzava nikada nisu izolovane
vrednosti, ve¢ se tumace prvenstveno u saodnosu sa stepenom kontrole
koju vrsi kauzator.

Za razliku od prototipi¢nih instanci indirektne kauzacije, benefak-
tivni kauzativ KS predstavlja kao indirektnu, uz implikaciju kauzanta-po-
srednika koji se, pak, na formalnom planu ne realizuje, dok se istovremeno
inicijatoru radnje pridruzuje jasna semanticka komponenta benefaktivno-
sti, ¢cime se na poziciji subjekta realizuje netipicni, aficirani agens.
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2.2 Izrazavanje benefaktivnog kauzativa u norveskom jeziku

Semantika benefaktivne kauzacije se u norveSkom jeziku se osim
fa-pasivom moze iskazati i kontekstualnim kauzativima, kao 1 analitickim
kauzativnim konstrukcijama sa glagolom /a. Pod kontekstualnim kodiran-
jem se podrazumevaju tranzitivne konstrukcije koje ne sadrze formalne
pokazatelje kauzativnosti, a konstrukcije se u zavisnosti od konteksta
mogu tumaciti tranzitivno/prosto kauzativno ili hibridno kauzativno:

3) Jeg har reparert bilen.”Popravio sam auto’

Ukoliko je re¢ o tranzitivnom ili prostom kauzativnom tumacenju,
ucesnik na poziciji subjekta je agens celokupne radnje popravljanja auto-
mobila (inicijator i realizator), dok hibridno kauzativno tumacenje podra-
zumeva da je ucesnik na poziciji subjekta samo inicijator radnje koju je za
njega/u njegovu korist obavio drugi ucesnik (automehanicar), a tumacenje
se naziva hibridnim jer se situacija sa dva ucesnika formalno kodira kao
situacija sa jednim uc¢esnikom.

Iako se u norveskom jeziku mnoge tranzitivne konstrukcije mogu
dvojako tumaciti?, kao na primer: sjekke oynene ("proveriti o¢i’), reparere
bilen ("popraviti auto’) ili gi ut en bok (’izdati knjigu’), podaci pokazuju
da su daleko frekventnije kauzativne parafraze tradicionalno poznate pod
nazivom 'fd-pasiv’: fd sjekket oynene, fd reparert bilen, fd boka utgitt.

Na samoj periferiji se nalaze konstrukcije sa permisivnim kauzativnim
glagolom /a (’pustiti’) i infinitivskom dopunom, koje se iz sistema permisivnih
kauzativnih konstrukcija (primer 4a) izdvajaju po tome $to ucesnik na poziciji
direktnog objekta mozZe biti subjekat isljucivo u pasivnoj recenici (primer 4b):

2 Tek u konstrastivnim istrazivanjima postaje ociglednije da jezici u razlicitom stepenu
dopustaju kontekstualno kodiranje kauzativnosti, te se mnogi kontekstualni kauzativi
jednog jezika ne mogu tumaciti hibridno kauzativno u drugom jeziku. Tako se ekviv-
alenti tranzitivnih konstrukcija tipa *sasiti haljinu’ ili "promeniti ulje na kolima’, koje u
srpskom jeziku dozvoljavaju oba tumacenja, u norveskom jeziku mogu interpretirati
iskljucivo prosto kauzativno, pri ¢emu se na poziciji subjekta kodira samo agens koji
inicira i sprovodi radnju. Mogucénost hibridnog kauzativnog tumacenja postoji ukoliko
se uz tranzitivnu konstrukciju javlja odredba koja oznacava vrsioca radnje ili mesto
virsenja radnje: Da jeg skifiet olje hos Mazda-forhandleren, fikk jeg bekreftet to
ganger at de skulle ringe med en gang de var ferdige ("Kada sam menjao ulje u Maz-
dinom servisu, dvaput su mi potvrdili da ¢e nazvati ¢im budu zavrsili’).
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(4) a. Vi lot dem gd. ’Pustili smo ih da odu’— De gikk. *Otisli su’
b. Kongen lot ham domme og henrette. *’Kralj je dao da ga
osude 1 smaknu’ — Han ble domt og henrettet. ’Bio je
osuden i smaknut’

3. Fa-pasiv

’Fd-pasiv’ je verbalni kompleks koji se sastoji od glagola fd
(’dobiti’) koji se moze menjati u kategoriji tempusa i participa perfekta
glavnog glagola (otuda i naziv koji ukazuje na strukturnu povezanost sa
perifrasticnom pasivnom konstrukcijom). Ova konstrukcija semanticki
nije jednoznacna, i na osnovu Faarlund et al. (1997: 658-659) mogu se
izdvojiti Cetiri glavne interpretacije:

®)) a. Vi fikk ordnet telefonen. ’Sredili smo telefon/Uspeli smo
da sredimo telefon’
b. Hunfikkinnvilgetlanet/Hunfikklanetinnvilget.” Odobren
joj je kredit’
c. Jeg fikk sterilisert hunnkatten min pd lordag. ’Sterilisao
sam macku u subotu’
d. Familien fikk alt adelagt av flommen. *Porodici je sve
unisteno u poplavi’

Interpretacija koja je ilustrovana primerom (5a) izdvaja se od preo-
stale tri time Sto se moze tumaciti kao rezultativna aspekatska konstrukcija
(Faarlund et al., 1997: 658), 1 deo je Sireg spektra konstrukcija u kojima se
glagol fd javlja kao pomoc¢ni glagol u aspektualnim znacenjima.? U fokusu
je rezultat radnje oznacene glavnim glagolom, tako S§to se izrazava rad-
nja koju je ucesnik na poziciji subjekta uspeo da dovrsi ili obavi. Ledrup

3 U aspektualnim znacenjima se glagol fd moze pojaviti i u ingresivnim i u rezulta-
tivnim aspektualnim konstrukcijama. On ozna¢ava primarno iznenadnu ili slu¢ajnu
ingresivnost, i to najéesée u kombinaciji sa kakvim glagolom kognicije ili ¢ulne
percepcije kao glavnim: Vi fikk vite det av lcereren (’Saznali smo to od nastavnika’)
ili Ved en tilfeldighet fikk hun hore om bryllupet (’Sasvim slucajno je Cula za
svadbu’). U rezultativnim konstrukcijama se znacenje glagola fa kao pomoc¢nog
vezuje za znacenje postignuca, i on se tada pojavljuje u konstrukcijama sa
obaveznom dopunom u vidu infinitiva ili participa perfekta: Han fikk sende/sendt
telegram til sine neermeste ("Uspeo je da poSalje telegram svojim najblizima’).
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(1996:76) ovo naziva aktivnim fd jer je subjekat ovih recenica agens ce-
lokupne radnje, dok bi se za preostale tri grupe mogao primeniti njegov
termin pasivnog fa.*

Primeri (5b), (5¢) 1 (5d) mogu se interpretirati kao veoma srodni na
semanti¢kom kontinuumu koji primarno odlikuje zajednicka komponenta
benefaktivnosti. Primer (5b) nazivamo recipijentskom konstrukcijom sa
glagolom fd 1 moze se posmatrati kao konstrukcija koja odgovara recipi-
jentskom pasivu®, a ucesnik na mestu subjekta se u nemarkiranoj pasiv-
noj parafrazi moze pojaviti u obliku predloske sintagme: Boka ble sendt
til oss.® Interpretacije kao u primerima (5¢) i (5d) su u Faarlund et al.
(1997:849) kvalifikovane kao dve semanticki razlicite konstrukcije na
osnovu toga koji je tip ulesnika kodiran na poziciji subjekta: smatraju
da je u primeru (5d) re¢ o posesivnom konstituentu, dok je u primeru
(5¢) na mestu subjekta agentivni ucesnik. Konstrukcije kao u primeru
(5¢) ¢emo u daljem tekstu nazivati benefaktivnim kauzativom/benefaktiv-
no-kauzativnom konstrukcijom (BKK), a konstrukcije kao u primeru (5d)
benefaktivnom konstrukcijom (BK).

Na svim primerima se uocava odredeni stepen kako formalnog, tako
1 semanti¢kog preklapanja. Strukturno se objekatski konstituent moze naci
1 pre 1 posle participa perfekta (up. primer 5b), Sto neretko igra ulogu u
tumacenju znacenja iskaza. Konstrukcije sa vezanim finitnim 1 infinitnim
oblikom glagola se uvek mogu tumaciti kao rezultativna konstrukciju, i u
njoj particip perfekta i objekat ne mogu menjati mesto:

(6) a. Vi fikk sendt boka. *Uspeli smo da posaljemo knjigu’
b. Han fikk reparert bilen. *Uspeo je da popravi auto’

4 On u navedenom ¢lanku iznosi niz kriterijuma na osnovu kojih bi ova dva slucaja
trebalo posmatrati kao dve razlicite instance glagola fa: priroda subjekata koje li-
cenciraju (agentivni:benefaktivni), mogucnost obrazovanja imperativa, te
¢injenica da aktivno fd dozvoljava neprelazni glagol, dok pasivno fd zahteva
tranzitivne glagole.

5 U norveskim gramatikama se termin recipijentski pasiv slabije upotrebljava, ali su
prepoznati slucajevi kada se na mestu subjekta pasivne recenice nalazi izvorni
indirektni objekat: De serverte hjemmebrent til oss — Vi ble servert hjemmebrent.

6 U Faarlund et al. (1997:849) se smatra da u ovim konstrukcijama nije nuzno
tumadciti fa kao pomoéni glagol jer on i kao glavni glagol svom subjektu dodeljuje
ulogu recipijensa: De fikk mat (’Dobili su hranu’). Up. i Ledrup (1996:80-81) za
diskusiju o tome da li pasivno fd treba tumaciti kao pomo¢ni glagol.
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Ipak, ¢injenica da su rezultativne konstrukcije uvek sa vezanim fi-
nitnim i infinitnim delom predikata ne podrazumeva da ih ne mozemo tu-
maciti 1 drugacije. S jedne strane se konstrukcije s odvojenim finitnim i
infinitnim oblikom nece nikada tumaciti kao rezultativne:’

(7) a. Vi fikk boka sendt. *Poslata nam je knjiga’
b. Han fikk bilen reparert.’Popravio je auto/Dao je auto na
popravku’

Primer (7a) se interpretira kao recipijentska konstrukcija, dok se
u primeru (7b) ostvaruje benefaktivno-kauzativna konstrukcija. S druge
strane, postoji 1 veliki broj slucajeva znacenjski dvosmislenih konstrukci-
ja $to neretko predstavlja svojevrsni izazov u usvajanju ovih konstrukcija
kod govornika kojima je norveski jezik L2, up. i

» aspektualno/benefaktivno tumacenje: Han fikk reparert bilen.
"Uspeo je da popravi auto’/ ’Dao je auto na popravku’

* benefaktivno-kauzativno/recipijentsko tumacenje: Jeg fikk brevet
oversendt. ’Dao sam da se posalje pismo’/’Poslato mi je pismo’

* benefaktivno-kauzativno/benefaktivno tumacenje: Han fikk hu-
set adelagt. ’Dao je da se porusi kuc¢a’/’UniStena mu je kuca’

4. Semanticke karakteristike fa-pasiva
kao benefaktivnog kauzativa

Benefaktivno-kauzativne konstrukcije su semanticki analiticke
(pretpostavlja se prisustvo dva ucesnika), iako kauzant nije ekspliciran
formalno, te se pretpostavlja i njegova semantic¢ka perifernost (up. i termin
causeeless constructions kod Loewenthal, 2003). Tako je u primerima:

7 Faarlund et al. (1997) ovakve konstrukcije konsekventno tumace kao odnos ob-
jekta 1 obaveznog objekatskog predikativa (fast objektspredikativ), analogno
primerima Han fikk gulvet rent / Han fikk kroken los. Odnos objekta i njegovog
predikativa se uvek moze iskazati re¢enicom sa kopulativnim glagolom i sub-
jekatskim predikativom, gde je subjekat objekat ishodisne recenice: Dette gjorde
meg sint — Jeg ble sint /| Han fikk gulvet rent — Gulvet er rent | Han fikk bilen
reparert — Bilen ble reparert. U slucajevima transformisanih konstrukcija sa fa-
pasivom vezu subjekatskog predikativa i kopulativnog glagola mozemo tumaciti i
kao regularnu pasivnu konstrukciju (up. i Lanet ble innvilget).
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(®) a. Ser fram til a fa klippet haret mitt i morgen. ’Radujem se
Sto ¢u se sutra Sisati’
b. Det er Verdens synsdag - fa sjekket synet ditt! *Danas je
svetski dan vida — proverite svoj vid’
c. I dag fikk vi vaksinert og chippet valpene. ’Danas smo
vakcinisali i ¢ipovali Stence’

oc¢igledno da ucesnik na mestu subjekta nije samostalno izvrsio
radnju SiSanja, provere vida, vakcinisanja i ¢ipovanja, ve¢ su to za njega
obavili neki drugi ucesnici — frizer, oftalmolog ili veterinar. Izostavljanje
kauzanta se najceS¢e tumaci kao zavisno od semantike glagolske lekse-
me, odnosno interpretacija kauzanta je ,,...iscrpljena informacijama koje
su date predikatom rezultata...” (Verhagen & Kemmer, 1997: 63), te se
uz glagol Cipovati pretpostavlja kauzant-veterinar, uz glagol Sisati kau-
zant-frizer itd. Posto se tip ucesnika podrazumeva, izostavljanje kauzanta
kao pravog sprovodnika radnje se moze tumaciti i kao konceptualno i pra-
gmaticko defokusiranje, ¢ime kauzant postaje 1 kauzalno transparentan.
Uocavamo, dakle, da se u onoj meri u kojoj se uopste i pojavljuje u lite-
raturi, izostavljanje kauzanta u ovim slucajevima tumaci kao izostavljanje
konceptualno suvisne i na osnovu semantike glagola i Sireg pragmatic-
kog diskursa predvidive komponente. Valjalo bi, smatramo, razmisliti i
o slede¢em: kauzanti ovih konstrukcija se mogu svrstati u agentivniji tip
kauzanta jer nisu pogodeni radnjom. U regularnoj analitickoj kauzativnoj
konstrukeiji je kauzator-inicijator prototipini neaficirani agens, te u se-
mantickoj 1 formalnoj hijerarhiji nadjacava kauzanta koji mu je podreden
1 barem delimi¢no aficiran, a prisustvo i identitet kauzanta pokazuju rast
paznje koja se pridaje posrednom agensu. Rast paznje se (up. Talmy, 2000:
275) moze ilustrovati slede¢im primerima:

9 a. Jeg vaksinerte hunden min i dag. ‘Danas sam vakcinisao psa’
b. Jeg fikk hunden vaksinert i dag. Dao sam da se pas
danas vakciniSe’

c. Jeg fikk veterinceren til a vaksinere hunden (min) i dag.
’Ubedio sam veterinara da (mi) danas vakciniSe psa’

U primeru (9a) je situacija konceptualizovana samo sa agensom, bez
posrednog ucesnika; u primeru (9b) je posredni ucesnik prisutan seman-
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ticki, ali ne 1 identifikovan; u primeru (9¢) je posredni uc¢esnik prisutan i
identifikovan i formalno i znacenjski (up. srpski ekvivalent Veterinar mi je
danas vakcinisao psa, u kom je stvarni agens-realizator u fokusu i zauzima
mesto subjekta). U BKK se, osim toga, pojavljuje 1 pasivna dopuna u obliku
participa perfekta, ¢cime se redosled paznje fokusira na pacijensa koji trpi
radnju (kosa, vid, Stenci)® i on se kodira na mestu direktnog objekta. Ako se
pretpostavi da je agensu-inicijatoru pridruzena komponenta benefaktivnosti,
Sto ga ¢ini aficiranim agensom, postavlja se pitanje gde u hijerarhiji uloga
u konstrukeiji sa slabim agensom 1 fokusiranim pacijensom ima mesta za
neki drugi tip agensa’ Mogu¢ odgovor se nalazi u tome $to se kauzant i
u recipijentskim (10a) i1 u benefaktivnim (10c) 1 benefaktivno-kauzativnim
(10b) tumacenjima ’fd-pasiva’ moze pojaviti u obliku agentivne odredbe sa
predlogom av ("od (strane)...”), dakle, na samom formalnom i semantickom
kraju hijerarhije, $to jo§ jednom potvrduje njegovo defokusiranje:'

(10) a. Bildet av denne stuen var et av fotografiene hun fikk
oversendt av svindleren pd epost. ’Slika ove sobe bila je
jedna od fotografija koju joj je na mejl poslao prevarant’!

8 Valja podsetiti na to da se u regularnim analitickim konstrukcijama (tranzitivni tip)
pacijens nalazi najnize u hijerarhiji, iza agensa na mestu subjekta i kauzanta na
mestu direktnog objekta (up. Han fikk meg til d legge barnet).

9 Ovo bi bilo delimi¢no u skladu sa Dowty (1991), koji u svom Principu selekcije
argumenata (Argument Selection Principle) iznosi misljenje da argument sa
najvise proto-pacijentivnih svojstava tezi da bude kodiran kao DO; u recenicama
gde je predikat subordiniranog dogadaja neprelazan, taj argument je kauzant. U
re¢nicama gde je predikat subordiniranog dogadaja prelazan, kauzant manje li¢i
na proto-pacijensa od ve¢ prisutnog pacijensa subordinirane radnje, i prema njemu
se tipicno ne realizuje kao DO. Kemmer & Verhagen (1994:122) napominju da
jezici sveta kauzantu tipicno ostavljaju poslednju nezauzetu poziciju u hijerarhiji,
S$to se u norveskom jeziku ne ocituje. Ipak, u ovim konstrukcijama, koje prema
njima formalno i kognitivno nalikuju na regularne ditranzitivne recenice sa 10 u
dativu ili instrumentalu, kauzant se kodira prema njihovom principu kao i IO —na
periferiji, u ovom slucaju kao dopuna.

10 Ledrup (1996:86), polazec¢i od forme, objasnjava da se logicki subjekat subordini-
ranog dogadaja ne pojavljuje zato sto je glagol u pasivu, ali je upravo zbog toga
moguca agentivna dopuna.

11 Recipijentska konstrukcija dozvoljava i dopunu sa fra (od’): Statens helsetilsyn
fikk saken oversendt fra Fylkesmannen i Rogaland (’Drzavnom organu za zdravst-
veni nadzor je ovaj slucaj poslala kancelarija guvernera iz Rogalanda’).
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b. 18-aring fikk operert inn silikonpupper av pappa.’
OsamnaestogodiSnjakinji otac ugradio silikonske grudi’

c. Hun fikk odelagt ansiktet av en sjimpanse. ’Simpanza joj
je unakazio lice’

Uloge beneficijensa i maleficijensa smatraju se aficiranim ulogama,
jer je cilj benefaktivnih konstrukcija da ukazu na ucesnika koji je povoljno
ili nepovoljno pogoden radnjom. Kittild & Zufiiga (2010: 4) smatraju da
se obe ove uloge mogu posmatrati kao deo jedne makrouloge koja bi se
mogla nazvati aficijens (affectee). Ovom gledistu je srodna su i razmatranja
Radetzky & Smith (2010: 98) koje upravo zbog aficiranosti u¢esnika posma-
traju beneficijensa kao argument tipa prozivljavaca (undergoer), i to voljnih
prozivljavaca (up. i Naess, 2007: 90-91), pod koje mozemo podvesti uloge
recipijensa, dozivljavaca i1 beneficijensa. Kroslingvisticki podaci pokazuju
da beneficijens najcesce nije ni agens ni primarni cilj dogadaja iz kog izvlaci
korist'?, i za razliku od srodne uloge recipijensa tipi¢no je periferan ucesnik,
koji se stoga Cesto 1 kodira kao odredba na formalnoj periferiji, na primer:
Han bakte en kake for meg" (’Ispekao mi je kolac”).

Nakon analize primera koji ilustruju norveski fd-pasiv uo¢avamo da
zajednicka semanticka komponenta u¢esnika na poziciji subjekta nije volj-
nost, ve¢ aficiranost. Odnos BK 1 BKK pokazuje da je aficiranost (ovde
protumacena kao benefaktivnost) konstantna komponenta, pri cemu se
nanovo moze ustanoviti kontinuum interpretacija od najmanje do najvi-
Se aficiranog ucesnika, sa obrnuto proporcionalnim stepenom agentivnog
ucesca.

12 Kittild & Zuiiiga (2010) napominju da benefaktivne konstrukcije opisuju hetero-
gene dogadaje, pri cemu beneficijens obi¢no profitira od toga $to ne mora sam da
izvr$i dogadaj, a da neki jezici ne dozvoljavaju da agens bude beneficijens u istoj
recenici.

13 Konceptualna srodnost recipijensa i beneficijensa se odrazava i na formalnom
planu - umnogim jezicima se ova dva ucesnika kodiraju isto ili veoma sli¢no, kao
$to je slucaj sa dativom u srpskom jeziku. U norveskom jeziku se mogu iskazati u
obliku indirektnog objekta (Han gav meg boka:Han bakte meg en kake) ili perif-
erno, u obliku predloske fraze (Han gav boka til meg: Han bakte en kake for meg).
Norveski jezik pomocu povratnog determinativa frekventno kodira u vidu indi-
rektnog objekta li¢nu korist koju agens ima od radnje,: De har skaffet seg ny bil
(’Nabavili su nov auto’), Jeg har kjopt meg en jakke ("Kupila sam jaknu’) ili Jeg
spiser meg en brodskive (’Pojescu sendvic’).
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4.1 Potpuno aficirani u€esnik na poziciji subjekta

Najaficiraniji u€esnik se javlja u BK, jer je na poziciji subjekta rece-
nice aficirani u€esnik sa komponentom benefaktivnosti kao jedinom kom-
ponentom. On nije inicijator radnje, niti je odvijanje radnje pod njegovom
kontrolom:

(11) a. Han fikk sldtt inn skallen. *Razbili su mu glavu’
b. Gjestene fikk adelagt kicer som ble levert til vask.’
Gostima je uniStena odeca koju su odneli na pranje’

Cinjenica da se radnja konceptualizuje kao dogadaj van kontrole
subjekta ([-voljnost], [-iniciranje]) podrazumeva da se ovako kodiraju i
sluc¢ajni dogadaji, i tada je okolnost koja je dovela do toga tipi¢no ekspli-
cirana u obliku zavisne vremenske recenice, na primer:

(12) Han fikk knust kneskdla da han gled pa beltet pd
gravemaskinen. ’Slomio je koleno kada se okliznuo
na gusenicu bagera’

Posto ucesnik na poziciji subjekta ne inicira i ne kontroliSe radnju,
ne realizuje se nuzno komponenta animatnosti, 1 u naSem materijalu su ve-
oma frekventni sluc¢ajevi kada radnju trpi neprototipi¢ni agentivni u€esnik
(zivotinja) ili kakav neziv entitet:

(13) a. Politets hunder skal na fa trukket ut alle tenner.’
Policijskim psima ¢e sada biti izvadeni svi zubi’
b. 7o biler har fatt knust vinduer. ’Dvama automobilima su
polomljeni prozori’

Uoceno je da se BK u velikoj meri preklapaju sa onim slucajevima
koje Faarlund et al. (1997: 849) nazivaju posesivom na mestu subjekta
(norv. possessivledd). Uticaj na beneficijensa se vrsi putem odnosa deo-ce-
lina', tako Sto radnja zahvata delove (tela) beneficijensa ili neki njegov
posed (up. 1 dalje):

14 Ledrup (2009) posvecéuje dosta paznje diskusiji o tome da li je ovde re¢ o parti-
tivnosti ili posesivnosti.
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(14)

a. Han fikk odelagt et ove i en arbeidsulykke. U nesre¢i na
radu mu je stradalo oko’

b. "BT" fikk knust dekket av bolge! ’[Jedrilici] "BT” je
talas smrskao palubu’

c. En bileier fikk knust ruta. *Vlasniku automobila je
razbijen prozor’

Za razliku od BKK, gde je agentivna dopuna moguca ali nije fre-
kventna, u BK se uzro¢nik veoma cEesto specifikuje u vidu klasi¢ne agen-
tivne dopune sa predlogom av, upravo zbog toga $to subjekat konstrukcije
nije uzro¢nik radnje. Na toj poziciji se registruje ¢itav spektar manje ili
viSe tipi¢nih kauzatora, kao $to su prototipicni agens (15a), prrodna sila
(15b), eventivni kauzatori (15¢), sredstvo ili instrument (15d-e):

(15)

a. Han fikk adelagt bilen av en sint mann. ’Besan ¢ovek mu
je unistio auto’

b. Han fikk edelagt bdthavnen sin av stormen Sandy.
’Oluja Sendi mu je uniStila marinu’

c. Han fikk odelagt nattesovnen av festingen. ’Proslava mu
je unistila san’

d. Hun fikk ansiktet adelagt av syre. ’Kiselina joj je unistila
lice’

e. Han fikk kjeven knust av sjampanjeflaske. *FlaSa Sampanjca
mu je razbila vilicu’

Ovom podtipu pripadaju i sve instance recipijentske interpretacije

"fa-pasiva’.

4.2 Aficirani i agentivni u¢esnik na poziciji subjekta

U BKK se na poziciji subjekta javlja u€esnik koji istovremeno kodi-
ra 1 agentivnost 1 benefaktivnost. Tumacenje nekih primera kontekstualno
je uslovljeno, pa neretko nailazimo na dvosmislene rec¢enice. U recenici:

(16)

Per fikk bilen reparert. ’Per je popravio auto’,
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Per se tradicionalno tumaci i kao agens i1 beneficijens. On je agens
radnje odvozenja kola na popravku/izdavanja naloga, ali su kola poprav-
ljena u njegovu korist od strane nerealizovanog kauzanta, uz moguénost
agentivne odredbe: av en mekaniker (’od strane automehanicara’) ili pri-
loske odredbe za mesto: pd et lokalt verksted ("u lokalnom servisu’). I me-
hanicar 1 lokalni servis pretpostavljaju prisustvo nemarkiranog kauzanta. S
druge strane se ova ista re¢enica moze protumaciti i kao BK, gde je Per samo
beneficijens izvrSene radnje, bez njenog iniciranja: neko je bez njegovog
znanja popravio kola u njegovu korist, a kontekst se moze testirati dodava-
njem agentivne odredbe av sin kone (Cod strane (svoje) Zene’). Agentivne
odredbe su daleko frekventnije ukoliko je subjekat recenice samo benefici-
jens jer ne postoji koreferentnost izmedu agensa i beneficijensa.

Iako Faarlund et al. (1997:849) izdvajaju posesivne odnose u poseb-
nu podgrupu i smatraju ih kljuénima za razlikovanje tipova subjekata u
konstrukciji sa ’fa-pasivom’, uo¢avamo da se, iako semanticki bitni, jav-
ljaju u viSe konstelacija. Posesivni odnosi se javljaju i u BKK, i to prven-
stveno konceptualizovani kao deo covecijeg tela ili covekovo viasnistvo:

(17) a. Jeg fikk trukket ut en tann. ’1zvadio sam zub/Izvaden mi

je zub’
b. Hun fikk undersokt gynene. ’Pregledala je oci/Pregledali
su joj o¢i’

c. Hva koster det d fa renset en brudekjole? *Koliko kosta
hemijsko ¢is¢enje vencanice?*

Tako se na poziciji subjekta, za razliku od BK, javljaju samo proto-
tipi¢ni agensi jer samo oni mogu imati nameru da se radnja sprovede, i
tako je iniciraju (up. primer 13a, u kom se policijski psi nikako ne mogu
tumaciti kao inicijatori radnje). Postoje, doduse, neke glagolske lekseme
koje zahtevaju protoipi¢nog agentivnog ucesnika i u takvim slucajevima
se pod uobic¢ajenim okolnostima ne ostavlja konceptualni prostor za nekog
drugog ucesnika koji bi bio vrsilac radnje, te se takve konstrukcije pre tu-
mace kao rezultativni 'fa-pasiv’ nego kao BKK. Ispitali smo slucajeve na
leksemama fode (’roditi’) i mate ("hraniti’), koje tumac¢imo kao slucajeve
dvopersonalnih kauzativa'>. Materijal je pokazao da se u skoro svim slu-

15 Pod dvopersonalnim kauzativima podrazumevamo inace sasvim retke slucajeve kodiranja
dvoaktantske strukture pomocu sintetickih, a ne analitickih kauzativnih konstrukcija.
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Cajevima veze fikk fodt 1 fikk matet moraju tumaciti kao postignuce: uspela
je darodi, stigla je da rodi, imala je prilike da hrani. Jedan jedini slu¢aj sa
konstrukcijom fikk fodt se moze protumaciti kao BKK:

(18) Saken om kvinnen som fikk fodt to guttebarn for snart ett dr
siden har utviklet seg til a bli et mareritt. ’Slucaj zZene kojoj
su pre skoro godinu dana rodena dva decaka postao je
prava no¢na mora’

Recenica se tumaci kao BKK na osnovu konteksta u kom je ekspli-
cirano da je re€ o surogat majci koja je navedenoj zeni rodila blizance (ved
hjelp av surrogatmor fra India *uz pomo¢ surogat majke iz Indije’).

4.3. Agentivni i neaficirani/parcijalno aficirani
ucesnik na poziciji subjekta

Tre¢i podtip ¢ine konstrukcije u kojima se na poziciji subjekta po-
javljuje ucesnik iskljucivo agentivnog tipa i nije pogoden radnjom ¢iji
je inicijator, ili se moZe smatrati da je samo parcijalno aficiran. U prvu
kategoriju ubrajamo slucajeve rezultativne upotrebe ’fd-pasiva’, a u dru-
gu neke instance BKK, primarno one slucajeve koji se mogu protumaciti
kao parcijalna aficiranost putem posesivnog odnosa. Pri tome kauzant kao
stvarni realizator radnje i dalje ostaje semanticki impliciran, a kauzator je
agens-inicijator za koga se ne moze sa sigurnoS¢u postulirati stepen afici-
ranosti:

(19) a. I dag fikk jeg trukket den siste hjornetannen pd sheltien min.'
’Danas sam svom Setlandskom ov¢aru izvadila poslednji
kutnjak’

b. Hva betaler du for d fa klippet hdret til barnet ditt? °
Koliko plac¢ate da se vaSem detetu osisa kosa?’

16 U norveskom jeziku se posesivnost moze iskazati na vise nacina: genitivom ili
gentivskim izrazom (Lines hode, Line sitt hode), posesivnim determinativom
(hennes hode, hodet hennes), te predloskom frazom (hodet til Line). Osim toga, za
delove tela je tipi¢na konstrukcija sa predlogom pd (’na’) kojom se detaljno bavi
Ledrup (2009): hodet pd henne. Tako i ovde: hjornetannen pad sheltien.
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Slicnost sa BKK je u tome $to konstrukcija kodira 1 agensa i bene-
ficijensa, koji se moZe konceptualizovati kao vlasniStvo agensa ili makar
kao entitet koji od njega zavisi (up. posesive sheltien min, barnet ditf).
Ipak, ovde je re€ o dvostepenom posesivnom odnosu, pri kom radnja za-
pravo pogada deo tela beneficijensa, koji nije koreferentan s kauzatorom
(za razliku od primera 17 a-c).

5. Zakljucéak

Norveski fd-pasiv je u jednom od svojih znacenja tipican i dosledan
formalni nacin kodiranja benefaktivne kauzacije, buduci da su drugi nacini
formalnog izraZzavanja (kontekstualni kauzativi, permisivne konstrukcije
sa la kauzativni refleksiv) nepredvidivi i/ili neproduktivni. Analizom pri-
kazanog dolazi se do zakljuc¢ka da semantika fa-pasiva nije heterogena u
onoj meri kako to predstavlja tradicionalna gramaticka literatura, ve¢ da
se preko hibridnog benefaktivno-kauzativnog tumacenja na kontinuumu
srodnih interpretacija mogu povezati i ostale interpretacije, primarno pre-
ko zajednickih komponenti (1) neekspliciranog agensa-realizatora, 1 (2)
manje prototipi¢nog agensa-inicijatora. Ustanovili smo da je neeksplici-
rani kauzant konstantno obeleZje, dok se aficiranost ucesnika na poziciji
subjekta moze prototipski gradirati od neagentivnog ucesnika koji potpu-
no trpi radnju, preko benefaktivno-kauzativnog aficiranog kauzatora, sve
do agentivnog ucesnika koji je samo parcijalno aficiran. Ustanovljeno je,
takode, da su posesivni odnosi, koji u norveskoj gramatickoj literaturi ¢ine
jednu izolovanu semanti¢ku podgrupu fa-pasiva zapravo prisutni u svim
utvrdenim semanti¢kim realizacijama ove konstrukcije.
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Sofija Bilandzija
Summary
BENEFACTIVE CAUSATIVE AND NORWEGIAN FA-PASSIVE

This paper deals with benefactive causative, a subtype of indirect causa-
tion, which presuposes a mediated causative event with two participants, i.e. a
causer who instigates the action and a causee that carries out the action of the
embedded predicate until the goal/result is reached. The crucial differences lie
in the fact that the benefactive causative leaves the semantically implied causee
role formally unexpressed, which formally portrays the two-participant event as
one-participant event. Secondly, the agentivity of the causer role is reduced not
only by the the fact that the causer is percieved only as the instigator and not the
effector of the whole causative event (mediacy), but crucually by a benefactive
component being added. The author analyses the semantics of the benefactive
causation in correlation with the typical and consequent way of expressing this
subtype of causatives in Norwegian, the so called fd-passive construction. We
show that different semantic interpretations of the fd-passive are not as heteroge-
neous as usually perceived, but form a semantic continuum of purely benefactive,
benefactive-causative or causative interpretations, which show that the participant
coded as syntactic sybject can be totally or partially affected by the process.
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