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JEZIK I NARACIJA U DELU DZONA BARTA
IZGUBLJEN U KUCI SMEHA

U radu se bavimo delom Izgubljen u kuli smeha Dzona
Barta. Ovaj niz pripovedaka smo posmatrali iz ugla jezika,
odnosno pis¢evog odnosa prema lingvistickom aspektu stvaranja.
Bartovo specifi¢no videnje problema jezika i stvaralastva u post-
modernizmu je objasnjeno uticajem Vitgenstajna, a izrazeno je u
esejima ,,Knjizevnost iscrpljenosti“ i ,Knjizevnost obnavljanja®
Bart je uneo inovacije u stvaranje ponovnim uvodenjem antike,
ali u novom svetlu i sa nove pozicije. Centralni problem u Bar-
tovom delu Izgubljen u kuci smeha je pitanja naracije, autora i
stvaranja. Obja$njenja se vide na tri nivoa: na op$tem nivou teksta,
Zanra, naracije, organizacije; na nivou junaka se pokazuju pitanja
identiteta i autora, odnosno naratora, dok se na najuzem nivou
jezika Bartovi stavovi pokazuju u jezickim igrama, izboru redi,
humoru... Ovaj rad prikazuje kako kategorisanje dela putem vrste
i zanra utice na itaoce, kao i znacaj samog naslova. Pored toga,
pitanje autora je u delu Izgubljen u kuci smeha blisko povezano
sa naracijom i naratorom. Priblizavanjem autoru, to jest nara-
toru, dolazi se i do problema identiteta, koji je najjasnije izrazen
u junaku Ambrozu. Na kraju, bavimo se i odnosom jezika i stvar-
nosti, odnosno koliko zapravo jezik moze da prikazuje stvarnost i
da li junaci mogu da je, putem jezika, prepoznaju.

Kljucne redi: stvaranje, naracija, Ambroz, autor, jezik

Uvod

Iako postoje razne definicije postmodernizma kao pravca u
knjizevnosti, vecina kriticara i teoreticara se slaze oko njegovih
opstih odlika. Preispitivanje tradicije, tema i forme, zatim uticaj
tehnologije, marginalnih drustvenih grupa, uloga ¢itaoca i pisca,
sve se to nalazi u centru postmodernistickog stvaranja. Jedna
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stvar koja je zajednicka svim ovim odlikama je jezik. U postmod-
ernizmu se javlja potreba da se fokus dela prenese sa sadrzaja na
jezik kojim je on ispisan. Pisanje o samom ¢inu stvaranja — autopoe-
tika, metafikcija — postaje zastupljeno u mnogim delima. Postavlja se
pitanje kakva je uloga jezika u postmodernizmu, posto je jezik glavno
sredstvo izrazavanja kojim se autori sluze da predoce svoje ideje.
Kakav je odnos autora prema jeziku, a samim tim i prema stvaranju,
odnosno pisanju? Kako se menja naracija, odnos prema piscima
i kako se uspostavlja identitet. Da li jezik i dalje poseduje sposob-
nost da nam predoci stvarnost, i da li postoji sama stvarnost i istina,
odnosno stanje izvan autora za koje se moze reci da je objektivno? Na
ova pitanja je odgovor pokusao da da Dzon Bart u delu Izgubljen u
kuéi smeha (Lost in the Funhouse)'. On je uspeo da napravi spoj fik-
cije i teorije i da ¢itaoca provede kroz filozofsko-teorijsko razmisljanje
o jeziku i stvaranju, ujedno predstavljajuci zivot i anegdote junaka
dela. Ovde ce biti obradene pojedine price iz Bartove knjige, naime
one u kojima se najbolje vidi njegovo misljenje o lingvistickom i nar-
ativnom aspektu dela. Odnos prema jeziku i pisanju se moze posma-
trati na tri nivoa. Na nivou samog dela, autorov stav mozemo videti
u organizaciji teksta, narativnim tehnikama, Zanru, odnosu prema lit-
erarnoj tradiciji... Tu se autor bavi opstijim pitanjima jezika i naracije.
Ako zakora¢imo dublje u tekst, na nivo junaka, odnos prema jeziku
mozemo analizirati iz ugla imena junaka, njihovih identiteta, odnosa
prema autoru i naratoru i drugim junacima... Na nivou pojedina¢nih
delova teksta (reci i recenica), odnos prema jeziku vidimo u jezickim
igrama, humoru, asocijacijama... Ovaj poslednji nivo je prisutan u
prethodna dva. Svaki od ovih nivoa nam otkriva nesto novo i poziva
nas na ponovno citanje i analizu.

Pored toga, Izgubljen u kuci smeha predstavlja prakti¢ne pri-
mere Bartove stvaralacke teorije. On je predstavio svoje videnje
knjizevnosti druge polovine dvadesetog veka u dva poznata
eseja — ,,Knjizevnost iscrpljenosti“ (“Literature of Exhaustion®) i
»Knjizevnost obnavljanja“ (“Literature of Replenishment®). Pod ter-
minom ,iscrpljenost®, Bart misli na ,,istro$enost odredenih oblika ili
osetnu iscrpljenost odredenih mogué¢nosti** (,,Exhaustion” 64, moj

1 Pri navodenju citata iz ovog dela u prevodu na srpski jezik, kao skrac¢enicu
naslova koristi¢emo slova ,,LF*, po nazivu na engleskom.
2 “the used-upness of certain forms or the felt exhaustion of certain possiblities*
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prevod). Naime, autori postmodernizma (kako god oni taj pokret
nazivali) suocili su se sa ogranicenim moguénostima stvaranja.
Tehnologija je dostigla nove visine, ali kreativna misao naizgled
nije uspela da se izbori sa mesavinom starih uticaja i novih ideja.
Neki teoreticari su proglasavali smrt autora, drugi su se okrenuli
eksperimentalnoj formi ili temama, ali kriza ,,identiteta” postmod-
ernog autora je bila sveprozimajuca. U takvoj stvaralackoj klimi,
Bart tvrdi da je doslo do iscpljenosti knjizevnosti, ali i da nema
razloga za ocajanje. Kako kaze, umetnost je povezana sa istorijom
i sa njom se i menja (,,Exhaustion” 66). Znaci, razlicite knjizevne
forme i ideje prate razlicite istorijske okolnosti. Te forme se mogu
preneti na naredne vremenske periode, ali u izmenjenom obliku.
Bart je otvoren za povezivanje sa prodlim vremenom i sa starim
knjizevnim delima, ali njih ujedno treba prilagoditi sadasnjosti.
Resenje moze biti ponovno i pravilno koriscenje literarnih sred-
stava, imaju¢i u vidu njihovu proslu upotrebu (Barth ,,Exhaustion®
68). Poigravanje pojmovima je jedan od nacina koji Bart rado
koristi. Sprecavanje osecaja ponavljanja se moze posti¢i pisan-
jem metafikcije, odnosno pisanjem o pisanju (Barth ,,Exhaustion®
72). To je upravo ono $to je Bart postigao u knjizi Izgubljen u kuci
smeha, u kojoj je koristio mitoloske teme, stare tehnike, ali i obilje
inovativnih postupaka, narocito u metafiktivnim prikazima. Svoju
teoriju Bart jasnije objasnjava u svom drugom eseju, ,,Knjizevnost
obnavljanja“. On kaze da je smisao knjizevnosti iscrpljenosti:

[D]a oblici i metode umetnosti zive u ljudskoj istoriji i da su stoga
podlozne istrosenosti [...] drugim re¢ima, umetnicke konvencije
su sklone da budu povucene, podrivene, transcendirane, trans-
formisane, ¢ak i postavljene protiv samih sebe da bi stvorile nova i
zivahna dela.” (“Replenishment® 205, moj prevod)

Stoga je Izgublijen u kuci smeha jedno od teorijski
zao primenom ovih postulata, dokazuju¢i postojanje mogucnosti
da knjizevnost i prozni oblici nisu jo$ uvek iscrpljeni, ve¢ da za
njih postoji i sadasnjost i buduénost.

3 [T]hat the forms and modes of art live in human history and are therefore
subject to used-upness [...] in other words, that artistic conventions are
liable to be retired, subverted, transcended, transformed, or even deployed
against themselves to generate new and lively work.
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Drugu vaznu teorijsku osnovu Bartovog stvaralastva pred-
stavljaju logicko-filozofske tvrdnje Ludviga Vitgenstajna (Ludwig
Wittgenstein). On je tvrdio: ,,Sve $to se uopée moze misliti moze
se misliti jasno. Sve §to se moze izre¢i moze se izreci jasno“ (75),
kao i: ,,O ¢emu se ne moze govoriti, o tome se mora $utjeti“ (189).
Druga tvrdnja je klju¢na za Barta. Jezik je osnova ne samo govora,
ve¢ i misljenja; ukoliko mozemo nesto da zamislimo, to mozemo
i da izrazimo, jer se mentalno takode koristimo jezikom. Ukoliko
ne mozemo izraziti nesto, znaci da to ne spada u jasne misli,
stoga, u skladu sa prvom tvrdnjom, o tome ne mozemo govor-
iti. To znacajno ogranicava naSe izrazajne mogucnosti. Bergonzi
(Bernard Bergonzi) podrzava ovaj filozofski postulat predstavl-
janjem opipljive ogranicenosti narativne sposobnosti, ali i isti-
canjem da knjizevnost pripada sferi nematerijalnog. On kaze
da je pisac sposoban da opiSe neki dogadaj, ali ne i da prenese
sustinu, jer jezik je zapravo iluzija stvarnosti (55). Dalje tvrdi
da ta razlika uvek postoji, bez obzira na stalni trud pisaca da je
prevazidu (55). Bergonzi objasnjava situaciju iz pozicije odnosa
stvarnosti i jezika, ali Bart zapravo posmatra semanticki poten-
cijal, odnosno znacenje. On je saglasan sa postojanjem ,,praznih*
izraza, odnosno tisine. U ,,Knjizevnosti iscrpljenosti“ on kaze da
se »jezik, uostalom sastoji od tisine i od zvuka.“ (67). Medutim, za
njega je tiSina bogata znacenjem i istoj meri kao i sam zvuk, a oda-
tle poticu i brojne vizuelne praznine na stranicama njegovih tek-
stova. Iako Vitgenstajn kaze da ,,Granice moga jezika znace gran-
ice moga svijeta“ (147), Bart pomera te granice predstavljajuci
tidinu kao nosioca znacenja. Tako on prosiruje Vitgenstajnove
teze i prilagodava ih svojoj literarnoj teoriji. Jo$ jedna tvrdnja sa
kojom se Bart ne slaze u potpunosti glasi: ,Ono $to se izrazava u
jeziku ne mozemo mi izraziti pomocu jezika“ (Wittgenstein 77).
Naime, ovaj postulat iskljuc¢uje postojanje metajezickih izraza, ali
Bart ne samo da koristi metajezik, on je veci deo knjige Izgubljen
u kuci smeha napisao kao metafikciju, otvoreno opisujuci proces
pisanja i govoreci o knjizevnim izrazima koriste¢i te iste izraze. I
pored takvih nesuglasica, Vitgenstajn predstavlja uticajnu li¢nost
u oblikovanju Bartovog stvaralastva, a to ¢emo pokazati na prim-
eru analize naslova dela.
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1. Kako naslov i vrsta odreduju simo delo

Izgubljen u kuci smeha se odnosi na vitgenstajnovsku ideju o
jeziku kao zatvoru (,,funhouse” = ,,prison house®), jer jezik ogra-
nicava nasu izrazajnost, ali i kreativnost. Ne samo jezik, vec i slo-
zena tekstualnost, samosvesnost i osec¢anje izgubljenosti u istoriji i
tekstualnoj tradiciji predstavljaju predmet metafore ,,kuce smeha®
Junak je zarobljenik jezika, ne moze pobeci od njega, narocito zato
§to je u pojedinim pri¢ama (,,Naslov, ,, Autobiografija“, ,,Zivotna
prica® ,Izgubljen u kuci smeha®..) tema autopoetika, odnosno pisa-
nje o pisanju. Bart dobro¢udno prihvata ogranicenja koja postoje
i trudi se da pokaze da i pored toga imamo dovoljno slobode za
sve $to zamislimo u vezi sa jezikom. Mi jesmo u zatvoru jezika jer
smo ograniceni na$im poznavanjem i mogu¢nostima izrazavanja.
Medutim, neki su tu samo privremeno, ili uspeju da promene sta-
tus zatvorenika u status upravnika, reseni da, kao Ambroz, stva-
raju svoje kuce smeha/zatvore jezika. Zato Bartova proza vrca od
humora, ali nas u isto vreme suocava sa ¢injenicom da sa jezikom
treba pazljivo postupati.

Podnaslov ,,Proza za Stampanje, snimanje, glas uzivo“ ukazuje
na knjizevnu vrstu, ali i na medijum u kojem se pri¢e mogu nalaziti.
One se mogu $tampati, ali i snimati, pa naknadno reprodukovati,
kao i ¢itati uzivo. Time se odrzava zivi tok jezika. Ovakve inova-
tivne mogucnosti ¢ini ovu knjigu nejasnom po pitanju kategori-
zacije. Izgubljen u kuci smeha se nalazi izmedu usmenog i pisanog
jezika, kao i izmedu romana i serija prica (Ziegler 50). Ziglerova
(Heide Ziegler) koristi termin “intermediate” (50, sredisnji ili
posredni, moj prevod) da opiSe svoju karakterizaciju celokupne
knjige. I sam Bart se osvrnuo na taj izraz kada je opisivao savre-
menu, postmodernu knjizevnost, rekavsi da je cilj takve, sredi$nje,
neodredene, posredne umetnosti da ponisti postojanje publike,
ali i pisca, u aristotelovskom smislu (,,Exhaustion® 65). Odlucivsi
se za ovakav podnaslov, Bart se suprostavio toj umetnosti, jer za
planirano usmeno izvodenje mora postojati i publike, ali i neka-
kav stvaralac koji ¢ita/snima glas.

Spomenuli smo knjizevnu vrstu kojoj Izgublien u kuci
smeha pripada. Iako postoji dvoumljenje Ziglerove da li je knjiga
roman ili serija, Bart je izri¢ito naveo da je u pitanju ,serija



80 Sandra Andusié

odnosno ,,niz“ pripovedaka (LF 7). Nije u pitanju obi¢na zbirka
jer price treba da budu tematski povezane, ali i samostalne u
dovoljnoj meri, da bi se mogle izdvojiti i proucavati u ucionici.
Sto se tice zanra, ovo delo pripada Zanru Kiinstlerroman, ,,umet-
nikovoj samorefleksivnoj verziji Bildungsroman-a“* (Ziegler 14,
moj prevod). Malmgren (Carl D. Malmgren) kaze da je pred-
met Kiinstlerroman-a razvoj umetnika i njegovog poziva (5).
Medutim, Ziglerova navodi da Izgubljen u kuci smeha nije obican
Kiinstlerroman, ve¢ da je on parodija zanra, upravo zato sto meta-
fiktivno prikazuje proces razvoja toka price, time potiruci ideju
o razvoju umetnika kao junaka (14). Iako je vecina prica okre-
nuta ka razvoju autora, odnosno Ambroza, javlja se uticaj i dru-
gih zanrova, kao $to su realisticki roman i mitoloska prica.

Bart ne odbacuje tradiciju (naj¢es¢e mitolosku), vec je mod-
ifikuje tako da prikazuje probleme i pitanja postmodernog doba.
To se vidi u prvoj pripoveci, nazvanoj ,,Okvirna prica®, koju
sacinjava formula koja se nalazi u bajkama: ,,Jednom davno bese
pri¢a koja poce® (LF 9-10). Davanje indicija o usmenom pri-
povedanju, u obliku formulai¢kog izraza, ¢ini vezu sa antickim
dobom, kada su se price i mitovi prenosili usmenim putem. Ova
pripovetka moze i da se produzi: Jednom davno bese prica koja
pocejedno davno... Upadamo upravo u Bartovu planiranu zamku,
zambku jezika. Pored intertekstualnih uticaja vidljivih u jezickom
sadrzaju price, postoji i snazan uticaj u tematskom pogledu.
»Okvirna pri¢a“ uokviruje knjigu Izgubljen u kuci smeha, ¢ineci
od tog dela novi Dekameron ili 1001 noc. Bart direktno pokazuje
kako je moguce iskoristiti stare forme na novi nacin i u novom
duhu.

Ova pric¢a je namenjena da prede uz dvodimenzionalnog
oblika u trodimenzionalni. Ona je u obliku mobijusove trake,
koja ¢ini jedan uvrnuti krug. Kako Alan Lindsi (Alan Lindsay)
kaze u knjizi ,,Smrt u ku¢i SMEHA® (“Death in the FUNhouse”,
moj prevod), primorani smo da, zarobljeni u obliku mobijusove
trake, stalno trazimo naratorski glas u moru intertekstualnosti
(107). Mi mu se priblizavamo, ali ga nikad ne nademo, ve¢ se
snalazimo u zatvoru jezika. Pisac nije samo stvaralac novog (sam
Bart tvrdi da se ne moZe napisati ni$ta novo u pogledu sadrzaja),

4 the artist’s self-reflexive version of the Bildungsroman
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vel i urednik, priredivac, recenzent i veza sa proslim vremenima.
Jezikom se postiZe povezanost ne samo sa antickom gradom, ve¢ i
sa onima koji su tu gradu prenosili kroz vekove. Bart jezik vidi kao
spas. Ako se vratimo na vitgenstajnovsku ideju da jezik ne moze
i ne treba sve da izrazi, onda nes$to treba da ostane precutano,
neizgovoreno, ali i takvo je od podjednakog znacaja i za pisca i za
¢itaoca. To se slaze sa idejom Federmana (Raymond Federman)
da je fikcija podjednako i ono izre¢eno/napisano i ono pre¢utano
(72). U prici ,,Naslov® otkriva se:

Sta se moze reci u ovaj pozni ¢as? Da razmislim; pokusavam da
mislim. Stara prica. Ili. Ili? Ti$ina.

Ovo nije tako lose. Ti$ina. Ima i gorih stvari. (LF 124)

Pisac moze da se sretne sa poteSko¢ama u pisanju (odnosno
sa tiS§inom), ali on ne odustaje od svog poziva i prihvata sve
mane i nedostatke svog izbora. Za pisca je pisanje Zivot, jedini
izlaz. U istoj prici se nalazi na prvi pogled opre¢no misljenje -
»doZivotno osuden na pero. Sto ¢e redi, do smrti“ (LF 124-125).
Ali tu se zapravo govori o smrti price, odnosno kraju price: ,,Sta
god da se dogodi, kraj ¢e biti koban® (LF 124). Kraj price jeste i
kraj za junake, zato mnogi pisci, ukljucujudi i Barta, ostavljaju
svoje price otvorenim, dopustajuci junacima da zive i dalje.

2. Pitanje naracije i naratora; njihov uticaj na ¢itaoca

Pitanje naracije je u postmodernizmu donelo veliki broj
varijacija i me$anja narativnih formi. NaSe videnje jezicke
organizacije price, pa ¢ak i mogucénost povezivanja sa junac-
ima, zavisi od nacina na koji je pric¢a ispri¢ana. Kao jedan od
znacajnijih pisaca perioda, Bart se takode bavi problemom nara-
cije, odnosno narativnog glasa, s obzirom na to da je njegova
proza nastala mahom po ugledu na usmenu tradiciju, a i sam
podnaslov dela (,,Proza za stampanje, snimanje, glas uzivo®) uka-
zuje da je u pitanju glas naratora koji predocava pricu. Debora
Vuli (Deborah A. Woolley) kaze da je glas i sredstvo prenosenja
poruke i sadrzaj poruke u isto vreme; on je i li¢nost i nacin
prenodenja te licnosti, i oznacitelj i oznaceno (470). Ona ga
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poredi sa naratorom price ,Putovanje no¢nim morem", a takav
dualitet vidi i u ostalim pri¢ama: ,,Molba“ - izmedu brace sijam-
skih blizanaca; ,, Ambroz, njegov beleg” — izmedu Ambrozove srzi
i njegovog imena; ,,Putovanje no¢nim morem® - izmedu naratora
i Nje (470). U poslednjoj navedenoj pripoveci narator (spermato-
zoid) izrazava jednu postmodernisticku pesimisti¢nost, dovodeci
u pitanje svrhu svog postojanja i delanja. Njegovo pitanje je da li
da produzi zivot i moli ¢itaoca da on bude taj koji ¢e da zaustavi
ciklus (,,Ii kome govorim i kroz koga govorim, uradi ono $to ja
ne mogu: okoncaj ovu besmislenu i brutalnu stvar! Ne daj Sebi
da ¢uje$ Njenu pesmu! Mrzi ljubav!“ LF 22). Na kraju on ipak
popusta i ,nestaje“ usklicuci ,,”Ljubav! Ljubav! Ljubav!”* (LF
22). Narator je &esto i pisac (,Zivotna pri¢a“, ,Izgubljen u kuéi
smeha“), te njegovu potragu i potrebu za produzavanjem Zivota
mozemo da izjednacimo sa pis¢evom nepresusnom potrebom da
stvara, potrebom za koju se Bart zalagao uprkos tesko¢ama koje
su se javile u postmodernizmu. On, pomocu naratora, opisuje
stanje pisca koji dovodi u pitanje svrhu stvaranja (,,da nase put-
ovanje no¢nim morem nema smisla“ LF 12). Koja je svrha pisanja
ako je sve vec receno, a jezik je iskvaren i ne moze da predstav-
lja stvarnost (pitanje je i Ciju stvarnost)? Bartovo resenje je u
knjizevnoj tradiciji, antickim delima. Narator i to dovodi u pitanje
(, prenosenje Nasleda’ (Cijeg Nasleda, voleo bih da znam? I
kome?)“ LF 12), ali na kraju ipak prenosi to ,Naslede®

Ukoliko posmatramo put spermatozoida-naratora iz
»Putovanja no¢nim morem" kao ¢in zace¢a Ambroza, onda
mozemo govoriti o bukvalnom prenosenju genetskog nasleda, ali
i emocionalnog zavestanja. Ambroz nije u stanju da oseti ljubav,
ni¢emu ne moze da se preda u potpunosti. Medutim, on odluc¢uje
da postane pisac, autor, i da drugima ostavi svoje knjizevno
naslede. To je slicno Bartovom videnju naratora koji je naslednik
usmene tradicije pripovedanja. U prici ,,Eho®, on kaze:

Gde smo sad? Bolje receno, gde su Tiresija i Narcis. Negde pored dan-
akonskog izvore. Ko prica pri¢u, i kome? Pripoveda¢ je bestelesan,
objavljuje Tiresija; prica je ista, i koliko je poznato govornik bi mogao
biti jedini slusalac. Znacajno vreme je proteklo, ¢ini se, otkad su se
vidovnjak i traga¢, prorok i izgubljeni, prvi put sreli u pecini. Ali sta je
vreme kad su proglost i budu¢nost jednako jasne i mracne? (LF 119)
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Trenutak pripovedanja radnje pripovetke koja se odvija
u sadasnjosti, takode je sadasnji, Sto znacajno uti¢e na izbor
jezickih izraza i igara. Tako Bart pri¢u zove ,,Eho", kao neprestani
odjek koji se ponavlja pri svakom pri¢anju ovog mita, ali i bilo
koje druge price, jer je i ¢itanje ponovno prozivljavanje onoga $to
je pisac imao na umu kad je pripovedao, a svako ponovno ¢itanje
od strane istog ¢itaoca ponovno pricanje, odnosno dozivljavanje.
I ¢itaoci postaju pisci na neki nacin. Jezik ima osobinu da, iako
ostaje isti, napisan na papiru i ovekovecen, ne prenosi svaki put
iste poruke. Primer je Eho, koja, iako ponavlja, prenosi razlicito
znacenje iste poruke (,,Eho nikad, kako glasi uvrezeno misljenje,
ne ponavlja sve, kao tracara ili ogledalo. Ona menja, uznosi
u visine, utiSava, izvrée tude reci u svoju korist.“>, Lost in the
Funhouse® 100, moj prevod). Eho predstavlja pravog Bartovog
naratora koji pati od preterane samosvesti. Njen identitet je
ometa u pripovedanju, te se ona povlaci dok ne ostane samo glas.

Za posmatranje pitanja naratora su najznacajnje tri price o
Ambrozu. Mi prisustvujemo ontoloskom stvaranju Ambroza, ali i
njegovom sazrevanju kao pisca. Prva Ambrozova prica, ,,Ambroz,
njegov beleg®, ispricana je u realisti¢chom maniru, u prvom licu.
Ambroz opisuje dogadaje kojih se ne moze secati, ubacujuci
veliku koli¢inu vizuelnih detalja, aluzija... On je i sveznajuci
pripoveda¢ koji samouvereno vodi pricu ka kraju. Nagovestaj
napretka u pripovedackoj tehnici vidimo na samom kraju price
kada Ambroz pravi osvrt na svoje ime. Pokusaj odredivanja iden-
titeta dovodi do nejasnih izraza i prvi put vidimo nesigurnost
kod Ambroza, $to ¢e se postepeno razvijati u sledece dve price iz
trilogije. U pripoveci ,,Poruka iz vode® vidimo povlacenje nara-
tora u trece lice, iako je jasno da je narator Ambroz. Iako trece
lice naracije treba da bude objektivnije, ovde je situacija obr-
nuta. Vidimo Ambrozove mastarije koje se javljaju bez najave, a
kvalitet iskustva je nalik realnosti. Doslo je do pomeranja od stila
realizma ka stilu modernizma. Neocekivani upadi Ambrozove
svesti se mogu objasniti i procesom umnog razvoja i ulaska u

5 Echo never, as popularly held, repeats all, like gossip or mirror. She edits,
heightens, mutes, turns others’ words to her end.
6 Punim nazivom je obelezeno delo na engleskom jeziku, a citati su dati u

prevodu.
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pubertet. Tome narocito svedoci priroda mastarija — sahrana i zal
voljenih, izjave ljubavi i budenje seksualnosti. Promenu na bolje
vidimo nakon $to Ambroz nade poruku u boci. Poruka se sastoji
samo od uvodnog i zaklju¢nog pozdrava, postajuci univerzalna.
U junaku se gubi strah i tenzija oko Zivotnih istina u koje jos nije
upucen. Prica se zavr$ava optimisti¢no, uveravanjem naratora da
¢e saznati sve Sto treba da zna.

Uprkos toj uverenosti, u pric¢i ,Izgubljen u ku¢i smeha“
vidimo da situacija ostaje nepromenjena. Ambroz postaje svesn-
iji svog nepoznavanja prirode sveta. Iako je inteligentan, on ne
zna svakodnevne tajne koje su svima ostalima ocigledne, pa se
zbog toga oseca jo$ gore. Nagovestaji njegove iskljucenosti vide
se i u ,,Poruci iz vode®, u dva navrata kada narator navodi da se
ostali ljudi ovako osecaju kada imaju knedlu u grlu, ili kada ih
oblije hladan znoj. Ovde je re¢ o senzornoj ogranicenosti, ali u
»lzgubljenom u ku¢i smeha“ akcenat se pomera na psiholosko
stanje naratora. Prvo seksualno iskustvo je za njega emotivno
nepobudujuce i on ponovo navodi da se ljudi tako osecaju kada
osecaju strast. Dakle, razvoj junaka-naratora se desio, ali ne u
dovoljnoj meri. To vidimo u nesigurnosti koja se javlja u toku
cele price. Ambroz je izgubljen u ku¢i smeha, a narator u zat-
voru jezika. Narator je i pisac price, $to se vidi iz metafiktivnih
odlomaka. Ambrozova odluka da postane pisac nagovestava da je
narator mozda Ambroz. Ukoliko je to slucaj, mozemo zakljuciti
da i dalje nije napredovao u pronalasku svog identiteta. Odlucio
se za profesiju koja mu odgovara, ali ga nesto i dalje sprecava da
upravlja sobom, odnosno pricom u ovom slucaju.

3. Dali ime odreduje junaka ili junak odreduje ime -
- pitanje identiteta

Posmatranje jezika na uzem nivou nas dovodi do samih
junaka, a njihova imena nam otkrivaju dosta o njihovom iden-
titetu. Direktnim problemom imenovanja bavi se pri¢a ,,Ambroz,
njegov beleg®. U njoj se pominje verovanje americkih Indijanaca
da detetu treba dati ime kada poraste i kada mu se otkrije narav, ili
da ga ono po svom nahodenju samo izabere (LF 26). Tu ponovo
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do izrazaja dolazi Bartov dodir sa istorijom i tradicijom predaka.
Iako se stav o imenovanju menja u postmodernizmu, Bart i dalje
priznaje njegovo postojanje i ne pokusava da ospori logiku iza
takvih postupaka. Ambroz dobija ime po Svetom Ambrozu, kojeg
je zadesio slican incident sa pcelama. Zapravo, nadimci Honig
i Medeni i beleg na ¢elu najavljuju dogadaje koji ¢e dovesti do
njegovog imenovanja. Na kraju pri¢e Ambroz pravi upad osvréuci
se na svoje ime i daje jedan od postmodernistickih problema:

Kao prema svom licu, telu i bi¢u, ¢ovek ima slozena osecanja i prema
imenu kojim ga oslovljavaju, a u ¢ijem izboru takode nema ucesce.
Bilo mi je sudeno da se ¢udim tom nazivu, da mu se divim ili da ga
pljujem, zanemarujem, da ga izbacim iz takta i prevedem u hijeroglife
ili blebetanje i naposletku prihvatim, ako ne i prigrlim, s hladnom
neutralno$¢u samospoznaje, ¢iji je izraz tankousni osmeh. Sujeta se
sekira zbog njegovog imena, Ponos se njim razmece, Znanje riga od
njegovog zvuka, Razumevanje uzdise; svi Zive van njega i dobro znaju
da ja i moje obelezje nismo niti jedno niti pravo dvoje.

Ali dajte mu, pak, da se oglasi: prosapcite ,, Ambroz kao $to
su u retkim prilikama neki ¢inili - pogledajte $te sve staje dok ne
bude odgovara! Ambroz, Ambroz, Ambroz, Ambroz! Osmotrite
tu zver, nepojmljivu, najzacudniju, nac¢uljenu u procepima moje
duse! (LF 45)

Iako se Ambroz najpre nije slagao sa izborom, shvatio je da
mora da se pomiri sa svojim imenom. Reci ,,niti jedno niti pravo
dvoje” imaju odjeka u prici ,Molba“ (,,Biti jedno: raj! Biti dvoje:
blazenstvo! Ali biti oboje i nijedno je neopisivo.“ LF 85). Iako tada
narator govori o braci sijamskim blizancima, metafora se moze
preneti na osobu i njeno ime. Nelagodnost usled nezadovoljstva
imenom muci junake. Medutim, kada se ime izgovori, ono odgo-
vara samo jednom bi¢u, Ambrozu u ovom slucaju. Konacno pri-
hvatanje imamo na kraju prethodnog citata kada Ambroz prizna
da ime, kada se oglasi, potice iz njegove duse.

Jedinstvene okolnosti oko Ambrozovog imena Malmgren
navodi kao jednu od odlika Kiinstlerroman-a koje treba da
naglase posebnost umetnika ¢iji razvoj se prikazuje (5/6). Sam
¢in davanja imena mora da bude neobican i jedinstven jer se
time i formalno oznacava da je umetnik obelezen, odvojen od
ostatka sveta (6). Takve okolnosti doprinose osecanju alijenacije
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umetnika od drustva, ali je ona kod Ambroza pojacana jer on
se oseca izdvojenim i od svog identiteta (konkretan primer je
gubljenje nov¢ica sa imenom u ku¢i smeha). Malmgren je takode
vrlo pazljivo razradio predstavljanje svih varijanti Ambrozovog
imena kao objasnjenja njegovih problema sa identitetom. On
navodi Ambrozovo puno ime i prezime “Ambrose Mensch® -
¢ovek, nadimak “Amby“ - ambivalentnost, i inicijale “AM“ -
glagol ,,jesam” (20). U sve tri varijante naziv treba da dovede do
potvrde Ambrozovog identiteta, ali se on tome odupire.

Ambroz pokusava da otkrije svoj identitet i putem
porodi¢nog stabla. U prici ,,Ambroz, njegove beleg“ nagovestava
se da Hektor mozda nije Ambrozov otac. Natasa Tucev zastupa
teoriju da su drugi potencijalni o¢evi Ambrozov deda Tom i
sused Erdman (9)’. Takode se sumnja i na Hektorovog brata
Karla, koji je odsutan, ali postoji i stalno Andreino seksualno
zadirkivanje i nadrazivanje drugog brata, Konrada. Ovakvo kon-
fuzno prikazivanje roditelja onemoguc¢ava Ambrozu da pronade
genetski izvor svojih nelagodnosti. On to pokuSava da pre-
mosti iduci toliko daleko u proslost da navodi 1024 svoja pretka.
Zanimljivo je da 1024 oznacava veli¢inu memorije u kompjut-
erskoj tehnici (jedan gigabajt je 1024 megabajta; jedan megabaijt
je 1024 kilobajta itd.), tako da je moguce da je Bart uzeo ovaj
broj kao metafori¢no oznacavanje celine, odnosno cele jedinke.
Ambroz navodi raznolike nacionalnosti i okolnosti zace¢a svojih
predaka, sve do njega samog. On pokusava da sebe i svoju samos-
vest opravda time $to on poseduje tako $iroko naslede da ono jed-
nostavno ne moze da se stopi u jedinstvenu celinu - njegov iden-
titet. Kao krajnjeg potomka on navodi autora, odnosno naratora
price ,,Izgubljen u kuci smeha® To je jo$ jedna potvrda teorije da
je narator zapravo Ambroz koji je ispunio Zelju i postao pisac.

4. Jezik kao olicenje stvarnosti

U postmodernizmu se javlja poseban odnos pisaca
prema stvarnosti koji se ispoljava na vise nacina. Uvodenjem

7 Ovaj rad je dobijen putem prepiske sa mentorom. Finalna verzija
objavljena je u ¢asopisu Sveske, u brojevima 107 i 108, iz 2013.
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marginalnih grupa u centar knjizevnog stvaranja skrece se paznja
javnosti na postojanje razlicitih vrsta istine. Stvarnost i istina su
individualni i svi ih dozivljavamo drugacije. To se vidi u delima
Toni Morison, na primer. Drugo pitanje je postojanje stvarnosti
kao takve. Magijski realizam uvodi magijske elemente u stvarni
svet, ali na nacin koji ne ukazuje na njihovu posebnost ili nepri-
padanje. Magija se uklapa u predstavu stvarnostilikova i ne izaziva
¢udenje. Jos jedan vid poigravanja sa stvarnos¢u predstavlja odnos
simulacije i simulakre. Ne postoje stvarnost i istina, nego njihova
jezicka predstava; umesto predmeta imamo opis. Bodrijar kaze da
se simulacijom realnost podvodi pod simulakru, odnosno njenu
predstavu, time stvarajuci hiperrealnost (Baudrillard 632). Tako
se Ambroz, u prici ,Izgubljen u kuci smeha pita sta je stvarno
u kucdi smeha, $ta je on u svemu tome, i kaze ,,dok je razmisljao
o beskrajnoj replici svog lika u ogledalima, drugo, dok se gubio
u refleksiji o tome da nuzda posmatracu onemogucava savrseno
posmatranje“ (LF 110, Bartov kurziv). On se gubi u ogledalima,
dok Lindsi kaze da Ambroz trazi ,kontrolisuceg autora™ (117,
moj prevod). U o¢ima Ambroza-junaka, kontroli$uc¢i autor je
neko ko bi pri¢u doveo do kraja, a njega do izlaza iz kuce smeha,
dok je on u o¢ima Ambroza-naratora taj koji bi upravljao pricom
i jezikom, potiskujuci tako nelagodnost zbog nedostatka kon-
trole. Lindsi tvrdi da je to svrha ove price i cele knjige (117).
Ambroz u naslovnoj pri¢i odluc¢uje da da jeziku mo¢
stvaranja novih svetova time §to ¢e da smislja price. Njegov
zivot predstavlja nelagodu za njega, a ta nelagoda je uzrokovana
jezikom. Na samom pocetku kaze: ,Kome je kuc¢a smeha smesna?
Mozda ljubavnicima. Ambrozu je ona mesto straha i pometnje.”
(LF 86). On uvida da jezik drugacije prikazuje svet. Trudi se da se
snade u svetu koji se razlikuje od sveta ostalih ljudi. Medutim, on
zna da je drugaciji od ostalih zato $to njegova percepcija nije ista,
on je napredniji, u stanju je da uoci vise:
[O]n ima... nekakve prijemnike u glavi; predmeti mu se obracaju,
razume viSe nego $to bi trebalo, svet mu namiguje preko svojih
objekata, grabi ga za kaput cere¢i se. Svi dele neku tajnu koji on ne
zna; zaboravili su da mu je kazu. (LF 104)

8 controlling author
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Ambroz je prepusten sam sebi da uvidi odnos reci i okoline.
On uvida, kako kaze Edvard Valkijevi¢ (Edward Walkiewicz),
da svet, koji je ,ureden kao kuca smeha, iskrivljuje ¢injenice,
odnosno da ¢injenica vise nema (96). Tajnu je pokusavao da uvidi
kroz iskustva koja su druge ljude dovela do otkrovenja, kroz relig-
iju i seksualno iskustvo, ali, posto je znatno drugaciji od ostalih,
on uvida stvari kroz jezik. Evo $ta su njegova otkrica:

Bese neke jednostavne, iskonske razlicitosti kod njega; nadao se
da je to genijalnost; plasio da je ludilo [...] obuzela ga je ushi¢enost
za koju je mislio da ju je nasao u alatnici, u pri¢esnom peharu.
Trava je bila ziva! Grad, reka, on, nisu bili izmi$ljeni; vreme mu
je tutnjalo u uSima poput vetra; svet je i dalje postojao! (LF 104)

Ne samo da je dovodio u pitanje postojanje sveta, vec i
samog sebe. Potvrdu trazi u jeziku i bez jezicke formulacije kao
da ne moze da prepozna $ta mu se desava (,,Ma koliko se trudio
da se prepusti, ¢uo je um kako pravi beleske na licu mesta: Ovo
nazivaju strascu. Ja je dozivljavam.“ LF 99). U ovoj pri¢i miimamo
razdvajanje Ambroza na dva dela: Ambroza - izmisljenog junaka,
odnosno deo teksta; drugi je Ambroz - stvarni pisac dogodovstina
izmisljenog Ambroza (Lindsay 114). Ambroz podozreva da je on
junak, ali ujedno postoji Ambroz autor koji omogucava junaku da
oseca neprijatnost. Njegovo postojanje objasnjava mnostvo meta-
fiktivnih odlomaka, prepravljanja izraza... Dat je proces stvaranja
price, i mi vidimo da prica nije zavr$ena, jer je Ambroz i dalje
u ku¢i smeha, odnosno u zatvoru jezika. Znacaj jezika se vidi u
ispravkama (,,$ta bi Magda bila ucinila [...] $ta bi Magda ucinila®
LF 93). Uloga jezika se stalno menja jer se menja i pozicija junaka;
Ambroz je ¢as junak price, ¢as narator koji sam sebi prica pricu,
a sve vreme je tu i odrasli Ambroz, koji je autor i obuhvata obe
perspektive. Time §to je postao autor, mozemo da nagadamo da
je ostvario nameru sa kraja price (,,Pravice, stoga, kuc¢e smeha za
druge i biti njihov tajni operater LF 114) i da se konac¢no izvukao
iz kuce smeha, ali ne i iz zatvora jezika.
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Zakljucak

Dzon Bart u svom delu Izgubljen u kuci smeha pokazuje i
prevazilazi univerzalne jezicke i stvaralacke probleme koji su
mucili pisce druge polovine dvadesetog veka. Baveci se formal-
nim odlikama kao $to su zanr, naslov, naracija i jezik ukazali smo
na veliku povezanost izmedu tih sadrzaja i forme. Iako sve pri-
povetke imaju svoju radnju, one se mogu iskoristiti i kao teorijski
postulati primenjeni u praksi. Bart je ovim delom sazeo svoju teo-
riju o postmodernizmu, ali je prikazao i kreativne moguénosti.

Kao osnov Bartove teorije mozemo navesti tvrdnju Ludviga
Vitgenstajna da jezik ne moze sve da izrazi, odnosno da nesto
mora i da se precuti. Bart je pokazao svoju teorijsku veli¢inu kada
je usvojio ovaj stav, prilagodivsi ga svojoj stvaralackoj filozofiji.
Po njegovom misljenju, tiSina je jednako bogata znacenjem kao
i svaka re¢. To omogucava piscu da prosiri svoje stvaralastvo,
a kako Bart dalje tvrdi, to je u doba postmodernizma preko
potrebno. Naime, stare knjizevne konvencije su istrosene, ali se
i dalje mogu koristiti ukoliko se prilagode savremenim okol-
nostima. Bart ponovo pokazuje svoju svestranost kada otvoreno
koristi osnove realizma i mitologije u svojim delima, dajuci im
pritom nov duh.

Izgubljen u kuci smeha, u smislu knjizevne vrste i Zanra,
predstavlja inovativnu izmenu starih konvencija. Kategoriduci
ovo delo kao Kiinstlerroman, mi skrecemo paznju na pitanje
naratora pripovetki, a zatim i njihovih autora. Vecina pripovetki
se bavi autopoetikom, §to predstavlja Bartov pokusaj da kroz
delo prikaze svoju teoriju. Narator price je ¢esto i njen autor, pa
se ne moze reci da postoji tipi¢an implicitni autor. Neki od pre-
poznatljivih autora su Ambroz i sam Bart. Primenom razli¢itih
narativnih tehnika, Ambroz se transformise od junaka, preko
naratora, do autora svoje price, odnosno svog zivota. Njegova
licnost zapravo obuhvata sve te uloge, te mozda zbog toga
Ambroz i ne moze da nade svoj identitet. On je izgubljen u kuci
smeha, Zivota i stvaranja.

Analizom samih jezickih izraza pojasnili smo upravo
pitanje identiteta naseg Ambroza. Bart daje veliki znacaj procesu
imenovanja, usput navode¢i i razli¢ite nadimke. Oni su dovoljno
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sugestivni da bi ¢itaocu skrenuli paznju na ime junaka, ali nisu
otvoreni, ve¢ zahtevaju promisljanje. To svedoci o pazljivom
planiranju, biranju reci i ostroumnosti s kojom je Bart stvarao
ovo delo. Takode, proces imenovanja ¢ini da Ambroz - buduci
umetnik - postane izdvojen od sveta, olicavaju¢i upravo onu
posebnost koju Bart Zeli da pripise piscima.

Konacno, govore¢i o jeziku i stvarnosti primecujemo
umesnost s kojom Bart upucuje na naslov dela, zaokruzujuci
celinu. Kuca smeha je zapravo zatvor jezika u kojem se nalazi
autor. Ambroz je i bukvalno i figurativno pod uticaj kuce smeha,
a Bart naglasava problem odnosa prema stvarnosti koji muci
njegovog junaka. Percepcija realnosti sluzi i da ukaze na pitanje
Ambrozovog identiteta i problema stvaranja. Kroz Ambrozov
odnos prema stvarnosti mozemo da vidimo kako Bart sagle-
dava perceptivne sposobnosti autora uopste. Time je Bart stvorio
delo koje prevazilazi granice fikcije i metafikcije, jezika i naracije,
pruzajuci svakom ¢itaocu neku vrstu otkrica.

Delo kao $to je Izgubljen u kuci smeha pokazuje da se jeziku
posvecuje sve vise paznje u danas$njem svetu. lako nam junaci i
dogadaji deluju daleko, njih muce slicne muke kao i sve nas -
kako na¢i sebe i kako se izraziti. Paradoksi u kojima se nalaze
junaci su uzrokovani jezikom, a jezik odslikava sve $to nas
okruzuje. Bilo konkretno ili apstraktno, svaki pojam ima svoje
mesto u sistemu zahvaljuju¢i jeziku. Zasto onda junaci ne mogu
da izadu iz kruga u kojem su zarobljeni? Razlog je $to jezik vise
ne prati ono $to ¢ini svet. Problem jezika iz dela se moze preneti
na stvarnost. Bartov optimizam u vezi sa kreativnos¢u i pogledi
na naraciju i identitet su univerzalne lingvisticke teme. Mi smo,
u prici svog Zivota, zapravo Ambroz, i junak i pisac, i samo od
nas samih zavisi da li ¢emo nadi svoj identitet putem naracije,
odnosno samog zivljenja. Pruzena nam je prilika da okusimo i
stvaralacku i istrazivacku stranu Zivota kroz lingvisticku komuni-
kaciju. Ona nam omogucava da uti¢emo i na spoljasnjost, ali i na
sebe same. Mi, putem jezika, mozemo da menjamo svet.
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