
Јован Пејчић

НАЧЕЛА НАУКЕ О КЊИЖЕВНОСТИ

1.

Ме ђу те мељ ним на че ли ма науке о књи жев ности, три 
за слу жу ју са свим по себ ну па жњу. То су:

На че ло афир ма ци и је,
На че ло ак ту а ли за ци је и
На че ло про бле ма ти за ци је.

Ова три на че ла у пот пу но сти из ра жа ва ју све оне за ко ни-
то сти на чи јим се осно ва ма раз ви ја ју број ни об ли ци ши ро-
ког и сло же ног под руч ја књи жев них про у ча ва ња и зна ња.

Мо же се, шта ви ше, ре ћи да сва ко од по ме ну тих на че ла 
пред ста вља кључ, од но сно отва ра по ље за себ не ли те рар не 
ди сци пли не – на при мер кри ти ке, или књи жев не исто ри је и 
ком па ра ти ви сти ке, или те о ри је књи жев но сти.

2.

Ме ђу тим, схва та ње да на че ла о ко ји ма је реч де лу ју 
из дво је но и да су, пре ма то ме, до вољ на са ма се би, би ло би 
ви ше не го по јед но ста вље но. Упра во су прот но: она су уско 
по ве за на, упу ће на јед но на дру го, у стал ном са-деј ству, и 
са мо крај ња аутор ска на сто ја ња од лу чу ју о то ме ко је ће 
на че ло од не ти пре ва гу над дру ги ма.

У тек сто ви ма у ко ји ма се на че ло афир ма ци је по твр ђу је 
као до ми нант но, има мо, та ко, по сла пре вас ход но с књи жев-
ном кри ти ком.

У ра до ви ма, пак, књи жев но-исто риј ског и упо ред но-
књи жев ног сме ра пре о вла ђу је на че ло ак ту а ли за ци је.
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Нај зад, у те о риј ским, есте тич ким, књи жев но-фи ло соф-
ским пре и спи ти ва њи ма нај ду бље се ис по ља ва тре ћи прин-
цип – на че ло про бле ма ти за ци је.

3.

Нео п ход но је, та ко ђе, свра ти ти па жњу и на на лич ја три-
ју те мељ них на че ла, на њи хо ву при та је ну, не ма ње ак тив ну, у 
из ве сно ме сми слу си рен ску при ро ду и глас.

Та ко је на че лу афир ма ци је су прот ност на че ло не га ци је.
Као про тив но на че лу ак ту а ли за ци је ја вља се на че ло 

не у тра ли за ци је.
А дру гу, не ви дљи ву па ипак све при сут ну стра ну на че ла 

про бле ма ти за ци је пред ста вља на че ло ка но ни за ци је.

4.

Кла си фи ка ци ја је, на рав но, схе мат ска и да ле ко је од 
сва ке пре тен зи је на са вр ше ност. Јер са вр ше них по де ла не ма 
ни ти их мо же би ти. Чим не ку кла си фи ка ци ју за хва ти ви рус 
са мо свр хо ви то сти, она гу би свој пред мет (по ста је бес пред-
мет на). Ни ка ква, чак ни – за ову при ли ку прет по ста вље на – 
„не га тив на“ те ле о ло ги ја не мо же ту би ти ни од ка кве по мо ћи.

Предложеном разврставању се, упр кос то ме, не мо гу 
оспо ри ти од ре ђе не пред  но сти.

Ре ци мо, ко ри сност. На ша кла си фи ка ци ја не сум њи во 
је спо соб на да, ре ду ку ју ћи ка рак те ри сти ке (што је по сту-
пак ван ко је га ни ка ква кла си фи ка ци ја ни је мо гу ћа), ства ра 
ни зо ве или кор пу се (де ла, тек сто ва итд.) над ко ји ма се сва ко-
днев но мо же спро во ди ти ге но ло шко-так со ном ска кон тро ла.

Дру го, пред ло же на кла си фи ка ци ја је кон струк тив на: 
ну ди је дан та кав ме ха ни зам рас по ре ђи ва ња ли те рар них 
по ја ва, ко ји је у ста њу да те по ја ве – не за ви сно од свих иза-
зо ва ап стра хо ва ња – пре ме шта и свр ста ва ис кљу чи во пре ма 
њи хо вим из вор но ге не рич ким свој стви ма.

И тре ће, кла си фи ка ци ја је ис тра жи вач ко-тво ри лач ка: 
усло вља ва та кав про цес са зна ва ња, одва ја ња и гру пи са ња 
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чи ње ни ца ко ји – за по чет у ат мос фе ри из ве сно га бро ја рад-
них прет по став ки или, на про сто, од ре ђе не ин ту и тив не про-
це не – про на ла зи, на кра ју, сво ју пра ву ме ру у ја сно фор му-
ли са ним на уч ним хи по те за ма.

5.

За кла си фи ка ци ју као та кву, то је зах тев без чи јег се 
ис пу ње ња она уда љу је од свог пој ма: мо ра, с јед не стра не, 
би ти у ста њу да – ко ри сте ћи се су мом ра ни јих слич них ис ку-
ста ва – омо гу ћи из два ја ње и си сте ма ти са ње „оних осо би на 
про у ча ва них обје ка та ко ји ће би ти нај зна чај ни ји пу то каз ка 
њи хо вој при ро ди“ (М. Ко ен, Е. Неј гел), а с дру ге – да сво-
је соп стве но, но во ис ку ство, при ме ном на но вој гра ђи, про-
ве ри, уса вр ши и ти ме учи ни још де ло твор ни јим.

6.

На мој пред лог по де ле, од но сно при хва та ња це ли не 
књи жев ног знал ства из трој ства те мељ них ње го вих на че ла, 
ва ља, да кле, гле да ти пр вен стве но с прак тич не стра не.

У пред ло гу су, као што се ви ди, по ву че не са мо нај оп-
шти је ли ни је по ну ђе не ти по ло ги је, на зна че ни прин ци пи око 
ко јих сва ка од тих гло бал них ори јен та ци ја у про у ча ва њу 
књи жев но сти ор га ни зу је свој дис курс, од ре ђе на њи хо ва 
по ла зи шта, име но ва ни крај њи ци ље ви, де фи ни са на жан ров-
ска при пад ност.

Али је та ко ђе ис так ну то да ни јед но ме од по ме ну тих 
на че ла ни је циљ (јер му то ни је у на ра ви) да из гра ди пот пу но 
са мо стал ну струк ту ру, чи ме се же ли ре ћи ка ко из ме ђу њих 
по сто ји чи та ва јед на мре жа од но са, и ка ко је сте пен њи хо ве 
уза јам не по ве за но сти то ли ко ви сок да од лу ку о при пад но сти, 
то јест о пре ва зи овог или оног на че ла до но си за пра во – жа нр.

Пре ма то ме, на ме ра ми ни је би ла да де лим већ да – ко ри-
сте ћи се раз вр ста ва њем по ме ри ли ма ко ја до са да шња те о-
ри ја књи жев но сти ни је упо тре бља ва ла – скре нем па жњу на 
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опа сно сти ко је од ла тент них по ста ју ре ал не, и по губ не, ако 

се са мо без ја сног и уна пред утвр ђе ног ци ља с не ке услов не 

по де ле пре ђе на ње ну до слов ну при ме ну.

Ова огра да уто ли ко је нео п ход ни ја што ис хо ди ште би ло 

ко јег ана ли тич ко-кри тич ког пред у зе ћа ни кад не мо же би ти 

по де ла са ма, чак и да је – до зво ли мо ту мо гућ ност – са вр-

ше на.

То је оп ште по зна та ствар:

По де ле су увек по моћ но сред ство, ин стру мент, мо жда 

во дич на за мр ше ном пу ту – ни шта ви ше од то га. У сва ком 

слу ча ју, тај на за ко јом се тра га ни ка да ни је у њи хо вом по се ду.

7.

Па ипак, по де ле и раз ли ко ва ња јед на су ло гич ки и те о-

риј ски ра зу мљи ва ну жност. Ако још из ра ста ју из по зна ва ња 

свога предмета и ствар ног ста ња у обла сти на ко ју се од но се, 

њи хо ва прак тич на вред ност по ста је нео це њи ва.

По де ле та да не раз је ди њу ју; на про тив, усме ра ва ју ћи 

на кон цен три са но и уза стоп но осве тља ва ње по је ди нач них 

ре ги о на, омо гу ћу ју от кри ћа и до во де до са зна ња ко ја он да, 

у на кнад ном за хва ту, не са мо што из ну тра ме ња ју и уна пре-

ђу ју област у це ли ни, не го и да ју смер ни це за бу ду ћа ис тра-

жи ва ња.

Упра во та ко тре ба при ми ти по де лу из ве де ну на по чет ку 

овог ра да. Њен циљ ни је да до ве де у пи та ње су штин ско 

је дин ство це ло куп но га до са да шњег зна ња о књи жев но сти – 

би ло би то ап сурд но – већ да ис так не мо гућ не оп ште прав це 

с њи хо вим ру ко вод ним на че ли ма, од но сно да про на ђе но ве 

по вољ не по ло жа је за про ми шље ни је и да ле ко се жни је ис пи-

ти ва ње ли те рар ног фе но ме на у сви ма ње го вим ис по ља ва-

њи ма: естетским, сазнајним, друштвеним, антрополошким, 

појмовним...
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Jovan Pejčić

THE PRINCIPLES OF LITERARY SCIENCE

Classi1cation

1.

Among the ground principles of literary science, three of 
them deserve particular attention. >ose are:

2e principle of a3rmation,
2e principle of actualization and
Тhe principle of problematization. 

>ese three principles fully express the rules whose grounds 
o?ered numerous forms of wide and complex areas of literary 
studies and knowledge.

Moreover, we could say that each of the aforementioned 
principles represents a key, that is, opens a @eld of separate liter-
ary discipline- for example criticism, or literary history and com-
paratistics, or literary theory.

2.

However, the view that these principles act separately and 
therefore are, accordingly, self-suBcient, would be more than sim-
pli@ed. On the contrary: they are tightly connected, coordinated in 
action, and solely the @nal endeavors of the author to overbalance 
which principle would be more emphasized than the other.

In the texts where the principle of a3rmation predominates, 
we are primarily dealing with literary criticism.

Nevertheless, in the papers of literary-historical and compar-
ative-literary orientation the principle of actualization is the most 
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emphasized aspect.
Finally, in theoretical, aesthetic, literary-philosophical studies 

the principle of problematization reDects its utter meaning.

3.

It is necessary that we pay attention to the inside of these 
three ground principles, to their concealed, but not less active, 
siren nature and voice.

In that sense, the principle of a3rmation is the opposite 
from the principle of negation.

As opposed to the principle of actualization there is the 
principle of neutralization.

>e other, invisible but omnipresent side of the principle of 
problematization is the principle of canonization.

4.

>is classi@cation is, naturally, schematic and far from any 
aspiration to perfection. >ere are no perfect classi@cations. As 
soon as a particular classi@cation is caught in itself, it loses its 
subject (becomes pointless). >ere is no, even- for this occasion 
presupposed- negative teleology that could be of any help in this 
case.

However, certain advantages, in spite of that, can not be dis-
puted.

For example, usefulness. Our classi@cation is, undisput-
edly, capable of, reducing the characteristics (which is the proce-
dure outside of which no classi@cation is possible), creating the 
sequences or corpuses (works, texts, etc.) that could be genealog-
ically and taxonomically controlled.

Secondly, suggested classi@cation is constructive: it gives a 
mechanism of classifying literary subjects capable of permuting 
and categorizing those subjects solely according to their imma-
nent generic characteristics.

And thirdly, classi@cation is research-formative: it conditions 
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the process of understanding, separating and grouping of the 
facts that – being started in the atmosphere of certain number of 
assumptions or speci@c intuitive assessments – @nds, at the end, 
its real measure within clearly de@ned scienti@c hypothesis.

5.

For classi@cation as such, that is a request without whose 
ful@llment it driGs apart from its notion: it has to, on the one 
hand, be capable to – using the sum of earlier similar experiences 
– make possible the extraction and systematization of those char-
acteristics of studied objects that would be the most signi@cant 
road sign toward their nature (M. Cohen / E. Nagel), and on the 
other hand – to check, perfect and make more eBcient its own, 
new experience, by the use of new structures.

6.

When it comes to our suggested classi@cation, that is, the 
acceptance of the complete literary knowledge from the trinity of 
its ground principles, it should be observed primarily from the 
practical point of view.

In the suggestion, as shown, we underlined the most com-
mon instances of given typology, marked the principles around 
which every one of those global orientations within literary stud-
ies organizes its own discourse, determined their starting points, 
named the @nal goals and de@ned the genre.

It has been pointed out that neither of the principles aspires 
(for that is not in their nature) to make its own structure, and 
what we want to say is that, among them, exists a whole net of 
relations and the extent of their aBliation is so high that the deci-
sion of aBliation, that is, the predominance of one or another 
principle, makes the genre itself.

Accordingly, our intention was not to divide but – using the 
classi@cation that literary theory has not used yet – point out the 
dangers that become realistic rather than latent, and also ruinous, 
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if one tries to (without clear and established goal) switch from a 

hypothetical classi@cation to literal application.

>is reserve is even more necessary having in mind that the 

classi@cation itself can never be the @nal origination of any ana-

lytical or critical endeavor, even being – let us o?er that possibil-

ity – completely perfect.

>at is a well-known thing:

Classi@cations are always just a device of assistance, an 

instrument, maybe even a guide on a tricky road – nothing more 

than that. In every case, the secret that is being pursued is never 

in their possession.

7.

However, classi@cations and distinctions are logical and the-

oretical necessity, especially if they emerge from some real situa-

tion in the @eld to which they apply to; in that case, these classi@-

cations become inestimable.

>e classi@cations then do not disunite; on the contrary, 

pointing towards focused and repeated illumination of singular 

regions, they encourage discoveries and lead to knowledge that, 

later, not just changes the area in its core, but gives guidelines for 

some future researches.

>at is precisely how we should receive the classi@cation 

represented at the very beginning of this paper. >e aim of such 

classi@cation is not to question immanent unity of our knowledge 

about literature – that would be absurd – but to point out the pos-

sible general movements with their ground principles, that is, to 

@nd new bene@cial positions for more thorough and far- reach-

ing research of literary phenomenon within its all manifestations, 

as well as the literary science in its totality as a phenomenon of 

literature in all of its appearances: aesthetical, cognitive, social, 

anthropological, notional…  

Translation by

Tijana Popović


