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LUPUS IN ETYMOLOGIA 
Вуково дело на страницама 

Приручног етимолошког речника српског језика**

А збогъ обычая народны, и збогъ раз-
личны примѣчанïя, свакïй ће е [кньигу] Ср-
бльинъ читати съ особитомъ радостïю и 
увеселенïемъ.1

У раду је систематски представљен допринос Вуковог Српског рјечника, као и целокупног 
Вуковог корпуса, Приручном етимолошком речнику српског језика (ПЕРСЈ). Тај допринос се огле-
да у сва три сегмента одреднице новог речника, а пре свега у првом, документационом, и у трећем, 
аргументативном, јер за многе речи из основног лексичког фонда српског језика обрађене у ПЕРСЈ 
у Српском рјечнику и другим Вуковим списима налазимо прве потврде и/ли примере употребе 
илустративне за њихово изворно значење и културноисторијски контекст у којем су настале. По-
себно су истакнути случајеви када Вук пружа податке значајне за доношење етимолошког суда, 
који се даје у другом делу одреднице ПЕРСЈ.

Кључне речи: српски језик, етимологија, лексикографија, Српски рјечник, Вук Караџић.

0. Вуково грандиозно дело лежи у основи све потоње српске лексикографије, 
било да се цитира његов Српски рјечник (у свим својим издањима), било преписка, 
списи или народне умотворине које је сакупио. Цео тај корпус вишеструко је уткан 
у Приручни етимолошки речник српског језика (ПЕРСЈ).2

* marta.bjeletic@gmail.com; marta.bjeletic@isj.sanu.ac.rs; jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs
** Овај прилог је резултат рада на пројекту 178007 „Етимолошка истраживања српског језика и из-

рада Етимолошког речника српског језика”, који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

1 Извод из другог Вуковог огласа (Второ обявленïе о срьбскоме словару), в. СДВК II – Додаци, стр. 12.
2 У питању је нови етимолошки речник српског језика, ограничен на основни лексички фонд, који 

се пише паралелно са ЕРСЈ и у функцији предлошка будућих популарних издања. Више о методологији 
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0.1. У раду на ПЕРСЈ највише се користи Рјечник због чињенице да је он не 
само лексикографско, већ уједно и етнографско и фолклористичко дело. У чисто 
језичком домену, Рјечник пружа податке релевантне за разна лингвистичка истра-
живања,3 нпр. фонетска, акцентолошка, морфолошка, творбена, семантичка, лекси-
колошка, ономастичка, дијалектолошка, па чак и за етимолошка.

Из Вукове преписке са Копитаром види се да су они размишљали и о могућем 
етимолошком карактеру речника. „Српски ће рјечник бити алфабетски, него би се 
могла ђешто и етимологическа примјечанија додати, али код млогих рјечи није ну-
жно, а млоге не знам ни ја одкуд су произведене” – пише Вук Копитару (в. Popović 
1983: 9–10). Иако та замисао није у потпуности спроведена у дело, Рјечник садржи 
низ директних етимолошких података. У првом реду то је маркирање турцизама 
звездицом.4 Спорадично се указује на стране предлошке из других језика: грчког, 
италијанског, немачког дијалекта који се говори у Аустрији, француског5 – већ пре-
ма Вуковом и Копитаровом познавању дотичних језика.6 У области домаће, словен-
ске лексике Вуково етимологисање је индиректно и огледа се у тријажи одредница 
којом су из Рјечника изостављене учене речи црквенословенског (српско- или ру-
скословенског) порекла – са изузетком једног броја црквено-религијских и апстрак-
тних термина.7

0.2. У даљем излагању – на примерима конкретних одредница ПЕРСЈ8 – прика-
зује се на које је све начине Вуково дело инкорпорирано у поменути речник.

1. У првом делу одреднице ПЕРСЈ где се, између осталог, указује на први по-
мен носеће речи, бројни су случајеви када је извор тог помена Вуков Српски рјечник 
– у неком од својих издања. Тако су нпр. речи дуга, кaнџа, клeмпав по први пут забе-
лежене у првом издању, а нпр. пoклич – тек у другом. Међутим, у складу са методо-
логијом израде ПЕРСЈ, у првом делу одреднице не цитирају се коришћени извори, 
али се та информација може наћи у њеном трећем делу. Ево примера:

нòкшир -ира m., ноша f. hyp. ◄ Од нем. аустр. Nachtgeschirr, досл. ’ноћни суд’ поред нем. 
књиж. Nachttopf ’ноћни лонац’ ▲ В у к  в е ћ  у  п р в о м  и з д а њ у  р еч н и к а  у з  о ву  р еч  д а ј е 
њ е н  н е м ач к и  е т и м о н и напомиње да се она тада употребљавала у Срему, Бачкој и Банату 
по варошима; о њему самом постоје анегдоте како је доцније у Крагујевцу користећи ту „новота-

израде ПЕРСЈ в. Бјелетић / Влајић-Поповић 2013, а о развоју његове концепције и новинама у односу на 
Скоков етимолошки речник в. Влајић-Поповић / Бјелетић 2016.

3 Свеобухватна лингвистичка анализа Вуковог језика из првог и другог издања Рјечника дата је у 
поговорима њихових критичких издања (Ивић 1966 и Кашић 1987), на које се реферише даље у овом 
прилогу.

4 О турцизмима у Вуковим речницима в. Пецо 1987; такође Ивић 1966: 87; Кашић 1987: 1689–1693; 
Popović 1983: 29–50.

5 О позајмљеницама из поменутих језика в. Ивић 1966: 87–88; Кашић 1987: 1687–1688.
6 На речничкој платформи raskovnik.org налази се дигитализовано издање Српског рјечника, као и 

његови посебно издвојени лексички сегменти, „исечци”, у којима је лексика груписана према различитим 
критеријумима, нпр. турцизми, одреднице у којима се помињу грчке речи, опсцена лексика и сл.

7 О томе в. Ивић 1966: 163–164; Кашић 1987: 1688; Ивић М. 1988: 23; Влајић-Поповић 2017: 141.
8 Напомињемо да су у питању њихове радне верзије, подложне ревидирању. Спационирани сегмен-

ти текста у одредницама истичу онај елемент Вуковог доприноса који се у датом параграфу разматра. 
Скраћенице које се односе на коришћену литературу, дате на крају одредница, овом приликом се не 
разрешавају.
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рију” на двору кнеза Милоша наилазио на подсмех кнежевог окружења. ● Skok 2: 523; Михајловић 
1972–1974: 418.9

швàлер -éра m., швàлерка f.: од швалера боља рода нема, од швалерке боље родитељке НП 
Вук, швалèрaј, -áја m., швалерáција f., швалèрисати се impf. ◄ Од нем. покр., заст. Schwalie(r) 
’љубавник, младожења’ ▲ Нем. реч употребљавала се у бечком жаргону, из Беча се ширила п р е -
ко  В о ј в од и н е ,  од а к л е  ј е  д о н о с и  В у к  у  д р у го м  и з д а њ у  р еч н и к а  (илуструјући 
је примером из „бачванскијех пјесама нашега времена”, што уједно говори о њеној рецентности). 
Потиче од фр. chevalier ’витез, племић’; истога порекла и са сличним развојем значења кавàљер, 
за крајњу етимологију уп. кòбила. ● Skok 2: 66 s.v. kavaler; Striedter-Temps 214; Михајловић 1972–
1974: 773.

1.1. Прво издање Вуковог Рјечника уједно је и једини лексикографски извор 
опсцене лексике, која се у ПЕРСЈ обрађује без цензуре (нпр. s.vv. јебати, курац, 
пизда), пошто је она подједнако легитиман предмет истраживања као и сви други 
лексички сегменти.10 

2. Најчешће у трећем, али неретко и у првом делу одреднице, цитати из ус-
меног народног стваралаштва које је Вук сакупио користе се као илустрација упо-
требе анализираних речи. Исти поступак примењивао је и Вук „тамо где [му] се 
то чинило потребним, или где је имао примере на дохват руке. А сами примери су 
разнородни. Најчешће су то стихови народних песама, или типичне везе речи често 
употребљаване у свакодневном говору ... У овој функцији нису ретке ни пословице 
или узречице ” (Ивић 1966: 93–94; в. и Кашић 1987: 1716–1739). 

2.1. Тако су и у ПЕРСЈ најбројнији примери из народних песама који за етимо-
лога могу бити вишеструко информативни.11 

2.1.1. Посведоченост речи у народној поезији поуздан је знак да је она народна 
(в. § 4.1.1), као нпр. бисер:

бисер -éра m.: Б и с е р  М а р а  п о  ј е з е р у  б р а л а  НП Вук, бùсēрка f. (кока ~), бùсēран, 

-рна, -рно adj.; стсрп., српсл. од XIII в. bisjrq, bisjrqnq од XVI–XVII в. ЛИ bisjrqka. ◄ У крајњој 
линији од ар. busr ’стаклене перле’, уп. стсл. bisjrx, bisqrx, bisxrx, bisrx, буг. бùсер, слн. bȋser, стчеш. 
biser, пољ. bisior, рус. бúсер ▲ Р еч  ј е  н а р од н а  с а м о  н а  с л о в е н с ко м  ј у г у (у словеначком 
из с.-х., домаће је perla, у руском из цсл., народно је жемчуг; у чешки је вероватно ушла у XIV в. 
посредством хрватских глагољаша, у пољски, где се јавља од XV в., из чешког; у пољском значи 
и ’скупоцена тканина’, можда укрштањем са лат. byssus ’исто’). Јужним Словенима могли су је 
донети у раном средњем веку арапски трговци, али се њен слов. облик не изводи непосредно из 
претпостављеног ар. етимона; претпоставља се посредство неког турског језика (сттур. *büsrä или 
сл.). Нагласак на првом слогу у бугарском (а такође у руском и албанском) у складу је са том ети-
мологијом, док српски нагласак, првобитно на другом слогу (уп. бисêр, -eра Косово, бисe̍р Тимок) 
указује на могуће укрштање са домаћом речју *(o)b-vis-erъ ’оно што виси’ (в. висити), уп. пољ. 
wisior(ek) ’привезак, украс, драгуљ на огрлици; обешена сланина’ < *viserъ(kъ), са *ob- и декомпо-
зицијом о- као у бeсити, уп. рус. дијал. бисéрь ’велика кутлача за разливање, црпаљка (која се качи 
на зид)’. Из словенског алб. bishër. Назив за врсту афричке кокоши бисерка и сл. можда је укрштен 
са мùсűрка *’кокош из Мисира’, Мисир (тур.) ’Египат’. ● ЕРСЈ 3: 306–308; Skok 1: 157; Ильинский 
PF 11: 189–190; Фасмер 1: 168; ESJS 63; Snoj 73.

9 Помен код Вука је најстарија лексикографска потврда, мада је реч забележена још 1794 (В. Михај-
ловић, Грађа за речник страних речи у предвуковском периоду, I–II, Нови Сад 1972–1974, 418).

10 За попис од тридесетак „скаредних” речи в. Popović 1983: 28; такође Кашић 1987: 1535; за коментар 
в. Šipka 1987: 118–119.

11 О језику цитираних стихова в. Ивић 1966: 165–176.
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2.1.2. Маркираност у Рјечнику скраћеницом „ст.” (= стајаћа реч)12 – што се у 
ПЕРСЈ узима у обзир али не обележава посебно – указује на то да је у питању арха-
изам, као нпр. придев боран: 

бора -е f., (на-, из-)борати се (im)pf. ◄ Од псл. (?) *bora, уп. рус. борá ’набор на одећи’ ▲ 
Поствербал од *bьrati sę ’набирати се’, уп., са истим вокализмом, нáбор од нàбрати се, даље в. 
брaти. Претпоставка да је реч у српском русизам чини се неоснована, уп. заст. ,  пе сн .  бoран, 

-рна ,  -рно  ’изборан’ :  бор но  че ло  /  лице ,  ’набран,  плисиран’ :  Те  ми  р е за  бор ну 
сукњу  |  У  скутови  с абор иту  |  у  по ј асу  р а збор иту  НП Вук. У значењу боре на лицу 
није искључена нека веза са *borzda > брáзда,*borna > брáна ’дрљача’, уп. нем. Furche ’бразда; 
бора’. Уп. и брчкати (се). ● Skok 1: 202; Vaillant 4: 45.

2.1.3. Лексемски спојеви у народној поезији одражавају старе прајезичке фор-
муле у којима се чувају најраније употребе речи, релевантне за њену етимологију, 
као нпр. бијела брада:13

брáда -е f.: Бијела  му брада  до  појаса  НП Вук, брàдат adj., обрàдатити, брáдоња 

m., дугò-, белò-, голò-, бèз-брад adj.; стсрп. брада. ◄ Од псл. *borda, уп. цсл. брада, мак. брада, буг. 
брадà, слн. brada, слч., чеш. brada, глуж., длуж., пољ. broda, рус., укр. бородá, блр. барадá ▲ Реч 
је балтословенска, уп. лет. bаrda, лит. *barzda- (где се -z- објашњава укрштањем са непосведоче-
ним балтским панданом псл. *borzda > брáзда) и још праиндоевропска, уп. нем. Bart, лат. barba 
< пие. *bhardh-; литавски лик неки сматрају изворним и претпостављају *bharsdh- као сложеницу 
од *bhars- ’чекиња’ и *dh(e)h

1
- ’стављати, чинити’ (в. денути). У сваком случају, значење ис -

туреног  доњег  дела  лица  је  секундарно у  одно су  на  длаке  које  на  њему расту, 
што се  већ  лепо види из придева брадат < псл. *bordatъ који, као и прасродна образовања 
лат. barbatus, лит. barzdotas, означава онога чије је лице обрасло длакама а не онога ко има вели-
ку, истурену доњу вилицу (у смислу у којем је носат неко са великим носем), а такође из  још 
прасловенских спојева  са  *se ̌dъ /  *be ̌ lъ  у  епским формулама типа  срп.  си ј еда  / 
би ј ела  му  и  глава  и  бр ада  НП Вук, рус. голова бела, борода седа. Уп. брадавица. ● ЭССЯ 
2: 197–198; SP 1: 317–319; Skok 1: 195–196; ESJS 75; NIL 4–6; EIEC 251 s.v. ’hair’.

2.2. У ПЕРСЈ се често укључују и народне пословице, које је и сам Вук изда-
шно користио у Рјечнику као згуснуте и репрезентативне примере усмене употребе 
речи:14

àла̄т -áта m. coll.: Без  алата  нема заната  НПосл Вук, àлатка f., заст., покр. и халат; 
од XVII–XVIII в. алат / халат, множина и халти. ◄ Од тур. alаt ▲ Балкански турцизам, уп. мак. 
алат, буг. дијал. заст. алàm, халàт, рум. halat, арум. hălate, hal’eate, алб. hallat, alat. Тур. реч је од 
ар. множине аlаt, чиме се, уз утицај домаћег синонима òруђе, може објаснити колективно значење 
речи. Облици са х-, h- у балк. језицима су секундарни. ● ЕРСЈ 1: 112; Skok 1: 25; Škaljić 85; Стахов-
ский 1965: 198; БЕР 1: 8; Михајловић 1972: 12.15

3. Трећи део одреднице ПЕРСЈ, резервисан за најразличитије коментаре и ди-
скусију, обилује подацима из Вуковог Рјечника и ширег корпуса.

3.1. Ту се наводе различити формални аспекти носеће речи одреднице, евенту-
ално и неке друге речи релевантне за тумачење које се предлаже. 

12 О томе в. Ивић 1966: 173–176; Кашић 1987: 1716 нн; Popović 1983: 53–56.
13 О устаљеним спојевима грозни виногради и рујно вино в. Лома 2015а.
14 О томе в. Кашић 1987: 1733–1736; Кашић 1987а: 174–191, Popović 1983: 166–168.
15 Уп. још и s.vv. бéда: У старца млада жена биједа готова НПосл Вук, зби ̏ља: У доста шале има мало 

збиље НПосл Вук, свитац: Поноси се као свитац гузицом НПосл Вук. У ПЕРСЈ су најређи примери из 
народних приповедака, нпр. s.v. клопòтати: Чује у пећини клопот свакојакијех верига НПр Вук.
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3.1.1. У овом делу се дају различита објашњења која се тичу фонетике, морфо-
логије и творбе анализираних речи. Следе примери одредница у којима се тумаче 
фонетске варијанте носеће речи (макнути) или пак детаљи творбе (опна):

мàкнути -нем (се), такође мàћи (се) pf., за-, до-, из-, на-, о-, од-, по-, при-, про-, раз-, у-, уз-

мàкнути / -мàћи (се), пòмак, рàзмак, измак (на измаку) m., ỳзмак (без ỳзмака), надомак adv., ни 

мàкац! interj.; стсрп. îòü- (wä-), ïî-, ïîäü- (ïîäà-), ïðè-, ïðh-, îó-ìüêíîóòè, èçìüêü (íà èçìàêu 
1381). ◄ Од псл. *mъknǫti, mъknǫ, уп. цсл. (âú-, ïðî-)ìúêí@òè, буг. мъкна, слн. mekníti, чеш. 

mknouti, пољ. mkna ̨ć, рус. за-, при-, ото-, со-мкнуть, укр. за-мкнути, блр. мкнуць ▲ Псл. глагол 

сродан је са лит. mukti, munkù ’умаћи, утећи’, лет. mukt, стинд. muncati ’ослобађа, пушта’, са дру-

гим превојем лит. maukti, maukiù ’извлачити, скидати’ итд.; инф. (-)мàћи нема паралела у другим 

слов. језицима те се сматра да је настао аналогијом према мòћи и сл.; стсрп.  ј е  по сведочено 

само uìêíuòü  (о стале  потврде  нису  у  инфинитиву,  већ  у  презенту:  ïðèìüêíå-
ìî ,  аористу:  ïðhìêîõü ,  uìêîõü ,  ïîäàì÷å ,  ïðîì÷å  (и  код  Вука:  момче  ми  пр о -

мче  кр оз  с ело  НП), wäüìàêîñìî и кондиционалу: áè ñå ïîìüêàî); ипак није искључено да 

је посреди архаизам, псл. *mъkti, подударно не само са лит. mùkti него и са индоир. глаголском 

именицом стинд. múkti- f. ’ослобођење’, авест. fra-muxti- f. ’одрешење’. У савременом је зику 

вокализација  коренског  полугласа  проширила  се  на  све  облике:  умкох  >  умакох , 

помкао  >  помакао ,  рàзмак,  -ака  итд ., уп. зáмак, замка, омча, псл. *mъčati у покр., колок. 

(з)дòмчати ’зграбити, украсти’. За псл. итератив *mykati в. ми ̏цати (се). Уп. и смак, надòмак. ● 

Skok 2: 347–348; ЭССЯ 20: 219; LIV 443–444.16 

опна -е f. ◄ Од псл. дијал. (јсл.) *obpьna, уп. мак. опна, дијал. опен ’два гвоздена засуна 

на вратима’, слн. оpna ’опна, тапет’ ▲ Псл. реч је поствербал од *obpęti, obpьno ̨ или *obpьno ̨ti у 

значењу ’затегнути, превући нешто преко нечега’ (в. -пети, -пнем, уп. òпанак), са редукованим 

степеном корена; старије  образовање са  о-превојем је  *obpona  >  с . -х .  заст. ,  покр . 

òпона  ’опна’ код  Вука ,  стсл., српсл. îïîíà, слн. opоna, слч., чеш., пољ. opona, рус.-цсл. опона 

све ’завеса, застор’, струс. и ’клин, спојница’, укр. опона ’завеса; покривач’, блр. апона ’завеса, 

покров’, дијал. и ’плацента’. ● Skok 2: 561; ЭССЯ 29: 54–55 s.vv. *obpьna, *obpьno ̨ti; 28: 190–191 

s.v. *obpęti, 258–259 s.v. *obpona; Bezlaj 2: 252.17

3.1.2. У овом делу се даје и материјал из ширег Вуковог корпуса који доприно-

си реконструкцији формалног развоја анализираних облика:

вàљати -ам impf., вàљан, -áна, -áно adj., невàљао, вàљда adv. ◄ Само с.-х. реч, најпре у вези 

са вòлети, воља, вèли ̄м ▲ У прилог таквом тумачењу иду варијанте са превојем: покр. вољат / 

вељат Косово и Метохија, вељати Жумберак, слн. veljati, које проблематизују алоглотску етимо-

логију од ит. vaglia ’новчана вредност’, лат. valеre ’вредети’. Придев  вàљâн  ј е  деминутивно 

образовање на  *-ъxъnъ ,  *-ъšьnъ ,  уп .  варијанте  ваљâхан,  -хна ,  -хно ,  ваљâшан, 

-шна,  -шно ,  у  НП ваљаане  коње и  јунаке  (Вук I I  40 о,  211), за тип лагахан > лаган s.v. 

лак. ● Skok 3: 563–564; Bezlaj 4: 296a.

3.1.3. У трећем делу одреднице ПЕРСЈ неретко се тумаче архаични облици 

разматраних речи: 

камен камена m., кàмење coll., камéнац, -éнца, камèнчић, камичак dem., камен, -а, -о, одр. 

вид кàмени, камèнит adj., камèница f., камèњар m., (с)каменити, -им (се) (im)pf., òкаменити се pf., 

каменовати, -ујем impf., каменòлом, каменорéзац m.; стсрп. êàìû, -åíå, српсл. êàìåíü, -åíå. ◄ Од 

псл. *kamy, kamene, уп. стсл. êàìr / êàìåíü, мак. камен, буг. кàмен, слн. kamen, слч. kameň, чеш. 

kamen, глуж. kamjen, длуж. kamen, пољ. kamien, словињ. kamen, kamin, полап. komoi̯, рус. кáмень, 

16 Иако су примери вокализације полугласника код Вука у начелу исти као данас, Ивић (1966: 107, 
137, 167) уочавају се и сразмерно незнатна одступања у облицима аориста промче [према промаче], зам-
че према замаче, такође омћи према омаћи – за шта су подлогу давале особине говорног језика.

17 Још је Ивић (1966: 109) приметио да опна није случај фонетске редукције, већ дублет према опона 
као старом образовању.
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укр. кáмiнь, блр. кáмень ▲ Псл. *kamy, -ene тешко се дȃ одвојити од речи за ’камен’ одражене у 

лит. akmuo ’камен’, лет. akmens ’исто’, стинд. as man- ’камен’ и ’небо’, ав. asman- ’камен’, гр. ἄκμων 

’наковањ’ < ие. *ak-men- (у крајњој линији вероватно од корена који је у оштар), али у коренском 

слогу одступа од реконструисаног пие. предлошка; осим кентумског рефлекса пие. *k (какав је и у 

балтском), морала би се претпоставити и метатеза *h
2
ek- > *keh

2
-, за какву нема других примера. 

Као и у књижевном српско-хрватском, и у другим слов. језицима архаичан номинатив  *kamy 

већином је  замењен акузативом једнине;  обрнут  проце с  одиграо  се  у  неким ј з . 

српским говорима,  где  се  сачувао  стари номинатив  ками :  ка ми  ти  у  ср це !  (код 

Вука) ,  ками  ти  у  дом!  ’ с еме  ти  с е  з ат рло ’ ,  преузевши и  функцију  акузатива; 

до тог изједначења дошло је већ у старосрпском пре XIII в. Псл. *kamy чува се још у полап. komoi̯ 

nom. f. и у изведеници *kamykъ (> с.-х. кaмик, одатле деминутив камичак). Варијанта  кам :  кам 

из  руке ,  а  р и ј еч  и з  уст а  (тек  у  другом издању Вуковог  речника) ,  у  кам  удр ило! 

’не ср ећ а  или  боле ст  нека  удар и  у  камен ,  а  не  у  чељаде ’, уп. чеш. поет. и каш. kam, 

настала  је  одбацивањем наставка  * -y ,  уп .  плам ,  прам поред пламен, прамен, гр ̑м 

поред грмен. Придев камен од *kamęnъ < *kamen-no-, уп. рус.-цсл. êàì#íûè, укр. кам’яний, или 

*kamen-ьnъ. Стсрп. êàìû и као мера за тежину вуне и лана, уп. у том значењу чеш. kamen, пољ. 

kamien, нем. Stein. Сложеница каменолом калк према нем. Steinbruch. Израз камен спотицања је 

библијског порекла, цсл. êàìåíü ïðhòúêíîâåíè] ”, и првобитно је означавао препреку коју је Бог 

поставио Израиљцима да би остали чврсти и доследни у вери. Израз бацати дрвље и камење 

’оштро, жестоко нападати, осуђивати некога’ вероватно је у вези са древним обичајем камено-

вања преступника, а дрвље је ту ушло из народне поезије, где је дрвље и камење устаљен спој. 

За израз драги камен в. драг. ● Skok 2: 26–27; ЭССЯ 9:137–140 s.v. *kamy, *kamene, 135–136 s.v. 

*kamenьnъ(jь) / *kaměnъ(jь); ESJS 301 s.v. kamy; Vaillant 2: 179; Snoj 279; Влајинац III 342–344; 

Лома 2015: 99, 101–102.18

3.2. У трећем делу одреднице ПЕРСЈ доста простора се посвећује семантичкој 

анализи за коју од суштинске важности могу бити управо Вукови подаци.19

3.2.1. У овом делу се скреће пажња на изворно значење анализираних речи: 

брдо -а n., уз-, низ-брдо adv., ỳз-, низ-брдица f., побрђе n., брдски, брдòвит adj., брђанин 

m.; стсрп., српсл. áðüäî. ◄ Од псл. *bьrdo, уп. цсл. áðúäî, мак. брдо, буг. бърдо, слн. brdo, слч., 

чеш. brdo, длуж., пољ. bardo, рус. бёрдо, укр. бéрдо, блр. бёрда ▲ Изворно значење је  ’ гре -

бен на  разбоју’ ,  присутно у  свим слов .  ј е зицима,  код  Вука  женско брдо; у том 

значењу пуну балтску паралелу пружа лет. birds поред bir ̂de ’разбој’; даље се сродним сматра 

гот. (fota-)baúrd ’клупица (за ноге)’, стисл., агс. bord ’даска, сто’. Орографски термин је, као и у 

случају речи гребен, метафора из ткачке терминологије, ограничена на јсл., слч., чеш. и укр. У 

топониму Ново брдо, стсрп. Íîâî áðüäî, превод за нем. Berg ’брдо; рудник’. ● Skok 1: 204–205; SP 

1: 428–429; ЭССЯ 3: 164–166.

3.2.2. У овом делу се помињу или тумаче старија (ганути) или покрајинска 

(ној) значења анализираних речи:

гàнути ганем pf., ганут, ганỳтљив adj., такође угàнути pf. ’ишчашити (руку, ногу)’. ◄ Од 

псл. *gъbnǫti ’савити’ (в. -гнути), уп. слн. ganiti / geniti ’померити, макнути’, ’емотивно дирнути’, 

у потоњем значењу и глуж. hnuć, длуж. gnus ▲ Слаби коренски полуглас озвучио се у иницијалној 

позицији, док је у на-/по-гнути итд. закономерно испао. Вуков  симплекс  гàнути ’уганути’ 

показује  старије  конкретно значење ’макнути;  изме стити’. За исти семантички раз-

вој уп. русизам трòнути < рус. трóнуть ’додирнути; ганути’ од трóгать (в. тр̏гати). ● Skok 1: 

576–577; ЭССЯ 7: 188; SP 8: 320; Snoj 194–195.

18 О облику ками и Ивић 1966: 179. 
19 О семантичким разликама између Вуковог и данашњег књижевног језика в. Ивић 1966: 157–159; 

Кашић 1987: 1713–1716.
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ној -а m., такође ној: Девет  пера ,  дване ст  челенака  |  а  трине сто  ноја  тице  кри -

ло НП Вук, заст. нȍје, -а m., нȍјевица f.: двије тице, двије нојевице НП, но јев adj.: нојево јаје. ◄ 
Вероватно од имена библијског праоца Но је, стсл., српсл. Íî~, рус. Ной ▲ Старозаветно ЛИ по-
тиче преко гр. Νῶε од хебрејског Noah; у српском фолклору могло се пренети на велику егзотичну 
птицу преко приказа у црквеном сликарству, где су се међу паровима животиња које Ноје укрцава 
у свој „ковчег” истицале птице налик на ноја. Слично се  покр .  но ј  ’врста  грожђа;  вино 
од  њега’ (Смедерево)  може објаснити старозаветном причом о  Ноју  и  његовом 
винограду,  т акође  приказиваном на  зидовима цркава. Фолклорни назив је тек у XIX в. 
примењен да се у орнитолошкој таксономији означи врста Struthio. Слн. nój је из српско-хрватског. 
Претпоставка да је реч могла настати изобличењем цсл. назива èíîãú ’грифон, крилати лав’ полази 
од површне сазвучности. ● Bezlaj 2: 226; Snoj 474.

3.2.3. У трећем делу се објашњава семантички развој анализираних речи на 
основу података које даје Вук: 

поклон -а m., (дати) на поклон, поклòнити, -им pf., пòклањати, -ам impf., поклонодáвац, 

-вца, поклонопримац, -мца m.; стсрп. ïîêëîíü, ïîêëîíèòè. ◄ Од псл. *poklonъ / *poklona, уп. стсл. 
ïîêëîíú ’клањање, покајање’, мак. поклон ’наклон; свадбени дар’, буг. поклòн ’клањање; поздрав; 
свадбени дар; врста обредног хлеба’, слн. poklоn ’клањање, поклоњење; дар’, слч. poklona ’наклон 
главом; послужење на свадби, врста свадбеног колача, свадбени дар’, чеш. poklona, ретко poklon 
’наклон у знак поштовања,’ пољ. pokłon ’исто; дар поданика господару’, струс. поклонъ ’поздрав 
уз наклон; клањање при молитви; дар као израз поштовања; врста феудалног данка’, прийти съ 

поклономъ, приходити на поклонъ ’приступити с даровима у знак покорности’, рус. дијал. поклон 
’пријем гостију у младином дому другог дана свадбе’, принести / положить (и сл.) на поклон 
’уручити свадбени дар младенцима; поклонити (некоме нешто)’, укр. поклíн, -ону ’наклон, поз-
драв’, на поклíн ’у поздрав, из наклоности’ ▲ Реч је поствербал од псл. *pokloniti (sę) ’савити, 
преклонити (колена), клекнути; погнути главу пред неким у знак поштовања’ (в. клòнити (се)), уп. 
српсл. ïîêëîíü êîëhíh ñâîè, ïîêëîíåò ñå ïðhäü òîáîþ, стсрп. ïîíèçíî ïîêëîí~íüå òâîðèìî äî 
ñâåòå çåìë~ (1608). Из  изворнијег  значења ’указивање поштовања наклоном’ (код 
Вука  поздрав  и  пок лон )  развило се  ’дар’ путем синегдохе ,  ј ер  је  обичај  био  да 
се  поданик поклони го сподару и  истовремено му уручи дар; уп. сличне семантичке 
развоје у фр. hommage, нем. Verehrung ’поштовање; поклон’, лат. honorarium ’награда, хонорар’ од 
honorare ’поштовати’, уп. и част. Глагол поклонити са спољашњим акузативом објекта и дативом 
лица (нешто некоме) представља деноминал од поклон, уп. укр. поклонити щось комусь ’посвети-
ти нешто некоме’. Из црквенословенског рум. plocon ’поклон’ (са метатезом l). ● Skok 2: 102–103 
s.v. kloniti se; Snoj 561; ESJS 321–322 s.v. kloniti sę.

3.3. У трећем делу одреднице ПЕРСЈ понекад се тумаче застарели или по-
крајински синоними односно хомоними носеће речи (било да је она домаћа или 
позајмљена) – за шта су подаци често црпени из Вука. 

кàшика -е f., кàшичица dem., кàшикаст, -а, -о adj., кàшикар m., кашикара f. ◄ Од тур. kasý̧k 
▲ Балкански турцизам, уп. буг. кашик, рум. cas ̧ic (воденичарски термин) / cas ̧ică (преко српс-
ког), алб. kashík. Словенски назив  је  био  *lъž ica , одатле стсрп. ëàæèöà, ëîæèöà, ëîóæèöà, 
îæèöà, æëèöà, покр., заст. льжи̍ца (Тимок), лàжица (Ј. Игњатовић, Л. Лазаревић), код  Вука  и 
лòжица ,  òжица ,  жлица (тако и у хрв. варијанти књиж. језика). Псл. реч је деминутив на -ica 
од *lъga, посведоченог само посредством алб. lugё ’кашика’, ако је посреди позајмљеница из сло-
венског а не исконска албанска реч. Реч се користи и као приручна мера, нарочито при кувању и 
узимању лекова: велика (супена) и мала (кафена) кашика. ● Skok 2: 59–60; Škaljić 399–400; БЕР 2: 
300 s.v. кашик1; Михајловић 259; Влајинац III 377.

нòвац новца m., нòвчани adj., новчàник, -ика m., ỳновчити pf., уновчáвати impf. ◄ Поиме-
ничење придева нов у мушком роду, највероватније према ди ̏нар ▲ Најраније потврде речи су 
из друге половине XVI в. изван српског језичког подручја, у једној словенским језиком писаној 
признаници влашког војводе Петра Младог, издатој у Букурешту 1567, где се каже да је платио по-
ловину сребром, а другу новцами и у двема хрватским исправама: wzaky dwkat po zto nowacz 1568, 
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z gotowimy nowczy 1592. Реч је изгледа настала на тлу Угарске поименичењем синтагме нови динар 

као превода за лат. назив novus denarius, забележене у Загребу већ почетком XV в.; рана појава речи 
у влашкој исправи указује на њену тадашњу распрострањеност и међу Србима у Панонији, код 
којих је непосредно посведочена тек 1696. у Будиму (сто форинти десет новаца). Старо српски 
назив  за  новац био је  ïhíåçü ,  још код Вука  (околина  Дубровника)  пенēз, стсл. 
ïhí#sü, рана позајмљеница из германског, истог порекла као нем. Pfennig. ● Skok 2: 526a s.v. nо̏v; 
Ј. Влајић-Поповић, ЈФ 66/2010: 159–181.

За пример хомонима носеће речи одреднице в. завет ’заветрина’ s.v. зáвет (§ 
4.1.1).

3.4. У трећем делу одреднице ПЕРСЈ наводе се и разноврсна факта везана за 
културну историју речи, где је Вук – као изузетан познавалац не само народног јези-
ка, него и укупне српске народне традиције из које је поникао – незаобилазан.20 

зàдужбина -е f.: Саградио себе задужбину НП Вук, задужбинар m.; стсрп. çàäîóøüíèíà 
1336, çàäîóøüáèíà XVII в. ◄ Изворно задушнина ’оно што је за спас душе’, изведеница на -ина 
од зáдушни ̄ ▲ У изворном облику реч је посведочена у повељама цара Душана манастиру Трес-
кавцу, а затим више пута у писму из 1472. у вези са заоставштином херцега Стјепана; у херцего-
вом тестаменту из 1465. çàäuæíèíu вероватно треба читати *çàäuøíèíu. Данашњи лик најраније 
је документован у српскословенском рукопису Чуда Богородичиних из XVII в.; за дисимилацију 
-нина > -бина уп. име села на Златибору Негбина од Íåãíèíà (XVII в.), где је у основи старо срп-
ско женско име Негна, посведочено од XIII в. Уз фонетски процес на делу је била и морфолошка 
реанализа према поствербалним изведеницама типа враџбина, иако овде у основи није глагол 
већ препозиционална синтагма за душу (учинити / дати и сл.). Уп. пòпудбина < пòпутнина, слн. 
popotnica ’храна, пиће за путовање’, popoten ’путни’, рус. попутный ’успутан’, све од синтагме *po 

pǫti ’успут’ (в. пŷт). Појединци су за живота завештавали део имања да би се након њихове смрти 
у црквама молили за њихову душу, док су за друге то чинили њихови потомци; стога је задушнина, 
задужбина изворно било обдаривање или градња цркава или манастира, а доцније се значење ра-
ширило на свако доброчинство, милостињу. Вук у  Р јечнику пише:  На ј већа  ј е  з адужбина 
начинити  намастир ,  или  цр кву  . . .  потом  . . .  ћупр и ј у  на  какво ј  води  . . .  ка лдрму 
по  р ђаву  путу  . . .  у с ад ити  или  нака лемити  воћку  близу  пут а ,  гладно г  нахр а -
нити ,  жедног  нап о ј ити ,  голог  од ј е сти  (и  ово  с е  каже  учин ити  или  начинити 
з адужбину) ,  уп .  у  „слепачкој”  пе сми:  Ј едан  новчић ,  ма лен  дар ак ,  |  А  велика 
з адужбина ,  |  Ра ј ска  вр ат а  отвор ена ,  |  Души  ме сто  уваћено , код М. Ђ. Милићевића: 
Накалемити питому гранчицу на дивљаку узима се више као нека задужбина, као добро дело, него 
као каква привреда и тековина. На тај начин реч је постала синонимна са турцизмом сèвап, уп. 
код М. Глишића: Унесите га у своју собу ... Учинићете задужбину, севап један. Из српског буг. (?) 
дијал. задỳжбина, задỳшбина (НП). ● Skok 1: 81b s.v. -ba1; Михајловић 1982–1984: 99; БЕР 1: 586; 
А. Лома, ОП 13/1997: 10.

4. За ово разматрање најзначајнији су случајеви када Вукови подаци непо- 
средно доприносе утврђивању крајње етимологије или, у случају нерешених речи, 
макар усмеравају потрагу за крајњим етимоном у одређеном правцу. 

4.1. Важан фактор у доношењу етимолошког суда, пре свега код домаћих речи, 
може бити и само присуство односно одсуство неке речи у Вуковом Рјечнику, што 
„пружа индицију о њеној старини [в. § 2.1.2., 2.1.3.] или њеном статусу унутар срп-
ског језика” (в. Лома 2015: 90; такође Бјелетић 2015).

20 На Копитарову иницијативу он је у Рјечник унео описе многих обичаја, народних веровања, бајања 
и врачања, игара и разних појединости из народног живота (в. Ивић 1966: 94; в. и Кашић 1987: 1677; 
Popović 1983: 57–78, 79–124). 
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4.1.1. Чињеница да је нека реч забележена у Рјечнику у принципу говори да је 
она народна, чиме се отклања сумња да је у питању инословенска позајмљеница 
или евентуално калк. 

зáвет -а m., ијек. зáвјет, такође ’поклон који верници прилажу цркви’, Стари ~, Нови ~ 
’делови Светог писма’, зáветан, -тна, тно adj.: зáветни ковчег, зáветни пост , зáветнȗк m., 
зáветница f., покр. зáветина f. ’сеоска слава, светковина’, зáветовати (се) (im)pf.; стсрп., српсл. 
zàâhòü. ◄ Од псл. *zavětъ, уп. стсл. zàâhòú, zàâhòîâàòè, мак. завет, буг. завèт, слн. zavet, 

-vẹta, слч. zavet ’опорука’, чеш. zavět ’исто’, пољ. дијал. zawiat ’камен међаш’, рус. завéт, укр. 
завíт, блр. завéт ▲ Псл. реч је поствербал од непосведоченог *za-větiti (se ̨) ’зарећи се’, уп. слч. 
vetit’ ’говорити’, стчеш. аор. věcě ’рече’; боље су потврђени итеративи *větati > покр. вијèтати, 

вијетам ’обећа(ва)ти’ (ЦГ, Вук), тамо и обèтат, обèтати (в. обèћати), *заветати ’посветити 
(дете, болесника) неком свецу’ (Врање), *vět’ati > в(иј)ећати (в. вéће), стсл. âhøòàòè, слн. pre-

vęčati ’преварити’, стпрус. waitiаt ’говорити’, уп. даље лит. дијал. vaitenti ’судити, одлучивати’, 
авест. vaе- ’пресудити’. Због  своје  семантике  реч  би  могла  бити и  староцрквено сло -
венска  творевина ,  али  по сведочено ст  у  народним говорима,  уп .  код  Вука  зав јет 

(учинити) :  З ав ј ет  чини  Дунав ка  ђево ј ка  Да  с е  н икад  удавати  неће  НП,  ипак 
иде  у  прилог  њене  псл .  старине .  Народски карактер  имају  и  њен по ствербал 
зáв( ј )етовати се :  Колико  с е  ј а  з аклиња  и  з ав ј етова  и  широко распро страњена 
изведеница  зáв( ј )етина; уп. још зановéтати, сáвет. Другог порекла је покр. завет (ји. Ср-
бија) ’заветрина’ < псл. дијал. *zavětъ, од корена који је у ветар. ● Skok 3: 590а s.v. vijèće; Mažuranić 
1672; Bezlaj 4: 396 s.v. zavеt II, 3: 348–349 s.v. svеt II, 4: 286 s.v. -večati; Vaillant 4: 96; БЕР 1: 574.

4.1.2. Са друге стране, чињеница да нека реч стандардног језика, какве се у 
ПЕРСЈ узимају за одреднице, код Вука није забележена (што се у одредници јасно 
истиче), у принципу указује на то да она није народна – односно да је њен српски 
лик вероватно резултат позајмљивања из неког другог словенског језика или кал-
кирања. 

òдличан -чна, -чно adj. ◄ Од рус. отличный ▲ Из руског и буг. отличен, слн. odlíčen, слч. 
odličný. Рус. придев посведочен је од XVI в. а изводи се од глагола отличиться pf., отличáться 

impf. ’разликовати се, одликовати се’ или од именице заст., покр. отлика ’одлика’. За дубљу ети-
мологију в. од, ли ̑к, личити. Вук  нема. И с.-х. ȍдлика, òдликовати (се) у својим савременим зна-
чењима су русизми (в. одлика, тамо и за стчеш. otličný). ● Skok 2: 300a s.v. lȋk; ЭССЯ 37: 133–134; 
Maretić 1892: 89; Maretić 1924: 75; БЕР 964; Snoj 488.

4.2. Вук у Рјечнику даје назнаке о распрострањености речи (чешће у другом 
издању него у првом),21 а ти подаци о ареалу значајни су јер прилично сигурно 
упућују на порекло дате речи. Ево неких примера:

кàфа -е f., дијал. кàва, кàфица dem., кàфен, -а, -о adj., кафèнисати, -ишем impf., кафèџија 
m., кафèџиница f. ◄ Од тур. kahve ▲ Балкански турцизам, уп. мак. кафе, буг. кафè, рум. café, 
cafea, алб. café, нгр. καφές. Турска реч се у остале европске језике ширила различитим путевима, 
уп. још ит. cafè, фр. café, енгл. coffee, нем. Kaffee, рус. кофе; слн. kava (из с.-х.). Вуков  податак 
да  се  кафа говори за  кава  у Војводини указује  да  је  облик са  -ф-  (ко је  је  у  срп-
ском могло  настати  фонетским путем од  хв )  преовладао  под немачким утицајем, 
што је  утицало и  на  гласовни лик  изведеница ,  кафеџија  ме сто  кавеџија  (<  тур . 
kahvec i ) ,  кафàна  ме сто  кавана). Тур. kahve је од ар. qahwä ’окрепљујући напитак’, реч је 
наводно у предисламско доба означавала вино а изводи се од глагола qaha ’немати апетита’ (јер га 
кафа „убија”), но није искључена веза са именом области Кафа (Kaffa) у јз. Етиопији, где биљка 
расте самоникло; по легенди, њено окрепљујуће дејство открио је један пастир по понашању коза 

21 Иако провинцијализми у Вуково доба, неке од тих речи су у међувремену ушле у стандардни језик 
– што се у одговарајућим одредницама ПЕРСЈ такође нотира (в. Лома 2015: 92–93).
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које су зобале њене бобице, па је то откриће пренео калуђерима оближњег манастира који су их 
почели користити да остану будни током ноћних бденија. Испрва су конзумирана пресна зрна кафе 
и куван је чај од њеног лишћа; готовљење напитка од пржених зрна кафе посведочено је први пут 
у XV в. у Јемену; прве кафане отваране су током XVI в. на подручју тадашњег Османског царства, 
у Бањалуци већ почетком а у Бечу тек крајем XVII в. Називи малог ресторана: кàфе, кафèа n. < 
фр. café, кафетèрија f. < ит. caffeteria или амер. шп. cafetería, кàфић m. је домаћа творба. ● Skok 
2: 14 s.v. kahva; Snoj: 292; Škaljić 381–382; БЕР 2: 281–282; Клајн/Шипка 2006: 598; Михајловић 
257–258.22

но conj.: но да видиш чуда изненада НП, стсрп., српсл. íü ’него’, једном íî. ◄ Од псл. 
*nъ, уп. стсл. íú, мак. но, буг. нъ, струс. нъ, рус., укр., блр. заст. но ▲ Псл. *nъ највероватније је 
прасродно са пие. *nи ’сад’ > лит. nù, лет. nu, гот. nu, стинд. nи, хет. nu, тох. А nu, B no, са про-
ширеним варијантама у псл. *nyně / *nъne ̌ ’сад’ > рус. ныне итд., гр. νῦν, лат. num, nunc, можда у 
етимолошкој вези са *neu̯os > нов. Псл. везник би закономерним развојем у српско-хрватском дао 
*н или, са озвучењем слабог полугласа – до којег је дошло и у другим језицима – на (овај последњи 
облик једном је забележен 1497); лик но, посведочен од краја XV в., објашњава се укрштањем са 
него, односно можда тек са његовим упрошћеним ликом но (в. него). По Вуку,  говорило се  у 
Црној  Гори (одакле  је  и  на јранија  потврда)  и  у  Војводини по  варошима,  где  би 
по среди могао  бити и  руско словенски утицај. Није извесно спада ли овамо узвик покр., 
заст. ну ̏ (нпр. ну ходи!) < псл. *nu, где би посреди могла бити проширена варијанта *nаu од *na > 
на; уп. и ну̏дити. ● Skok 2: 495 s.v. nа1; ЭССЯ 26: 50–51 s.v. *nъ (уп. 30–31 s.v. *nu, 57–60 s.v. *nyně 

/ *nъně); de Vaan 418; Mažuranić 698.23

4.3. Вуков допринос изради ПЕРСЈ најзначајнији је у случајевима када потврде 
из Рјечника или ширег корпуса – било својим обликом, било значењем – доводе до 
кориговања односно прецизирања постојећих решења (нпр. клићи s.v. кликнути) 
или пак пружају основу за предлагање нових (нпр. орити се).24 

кликнути кликнем pf., пò-, ỳс-кликнути, заст. и (по-)клȕћи, -клȕкнем pf., -кликивати, 

-кликујем iter., клик, пȍклӣк, у̏склик, поклич m., кликтати, кликћем, клȕктај m.; стсрп., српсл. 
êëèêíîóòè, âüñêëèêíîóòè, êëèêü. ◄ Од псл. *kliknǫti, kliknǫ поред *klikti (?), уп. стсл. âúñêëèêí@

òè, мак. кликне, буг. кликна, слн. klíkniti, рус. дијал. кликнуть, укр. кликнути, блр. клíкнуць поред 
струс. кличи ’викати’ ▲ Псл. глагол има најближу паралелу у лит. klykti ’кричати’ поред klìkti 

’крикнути’, уп. даље стенг. hlīgan ’приписивати неком нешто’, срхоланд. līen ’изговорити’; пие. 
корен био би *kleh

1
- ’звати, викати’ (в. клéти (се)). Облик инфинитива  к лићи ,  пòк лићи  бе -

лежи само Вук,  илуструјући га  аористом к личе  3.sg . :  Кличе  в ила  из  гор е  з елене 
НП,  а  од  других слов .  ј е зика  једино још струс .  к личи  да је  о снова  за  реконструк -
цију  псл .  *kl ik t i  коме  би  тачно одговарао  лит.  инфинитив k ly k t i. Акценатски лик 
клȕкнути променио је у савременом језику значење под утицајем енгл. to click. Из словенског рум. 
clic ’клицање’, a clicui ’клицати’. В. кли ̏цати, кри ̑к. ● Skok 2: 98–99 s.v. klȉći; Snoj 307 s.v. klíkniti1; 
ЭССЯ 10: 42 s.v. *kliknǫti I; ESJS 317 s.v. klicati; Sławski 2: 222–223 s.v. klicz.25

òрити се -им се impf., заòрити се pf.; заст. и хорити се. ◄ Подложно различитим тумачењи-
ма ▲ Обично се везује са рус. орáть, ору ’викати, издирати се (на некога)’, дијал. и ’лагати, бле-
бетати; мукати (о крави), рзати (о коњу), блејати (о овци), лајати (о псу), гукати (о гусци), громко 
звучати (о музичком инструменту), зујати’, које би пак било прасродно са стинд. аryati ’хвалити, 
славити’, гр. ἀράομαι ’молити се’, ἀρύω ’викати, говорити’, лат. оrаre ’изговарати молитву’, не-
извесно да ли и са хет. arii̯a- ’постављати питање пророчишту’. Та етимологија, која за једну реч 
ограничену на с.-х. ареал и без историјских потврда претпоставља велику старину, могућа је ако се 
узме да је њено изворно значење ’разлегати се’ са звуком као субјектом (нпр. песма се ори), но Вук 

22 О именици кафа и Ивић 1966: 86, 111.
23 За коментар о овој речи као средству подругивања („у Србији до времена Карађорђијева, als Paro-

die der germanisierenden Serben”) в. Кашић 1987: 1673, 1716.
24 За сличне примере в. и Лома 2015: 93.
25 Ишчезли облик клићи припада краћим глаголским формама без наставка -ну, којима је у оба издања 

Рјечника давана предност, док је данас ситуација обрнута (в. Ивић 1966: 137, 184; Кашић 1987: 1633).
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у свом речнику има само значење ’одјекивати’ са  субјектима шума ,  планина , 
стављајући ова ј  глагол  за једно са  хомонимним орити се  ’обрушавати се’ ,  где 
је  у  примеру субјект  опет  планина .  Стога  је  могуће  да  у  о снови лежи хипер -
бола  лишћа које  опада ,  земље која  се  рони од  силине  гласа ,  позната  народној 
пе сми:  Бр е  колико  Новак  подвику ј е  |  с ве  с а  гор е  лишће  отпадаше  |  а  с а  з емље 
т р ава  поли ј е ће  НП Вук и  да  је  у  питању само по себан семантички развој  псл . 
*or i t i  ( se ̨) (в. обòрити, разòрити). У сваком случају, х- ће бити секундарно, уп. нахéрити се. ● 
Skok 2: 565–566; ЭССЯ 32: 165 s.v. *oriti (se)̨ II, 109–110 s.v. *orati II / *oriti (se ̨); LIV 271 s.v. *h

2
er- 

’gewichtig/laut sprechen’, уп. 251 s.v. 1. *h
1
reh

1
- ’fragen’. 

5. Овај прилог у основним цртама приказује на које све начине Вукова грађа 
доприноси изради (и квалитету) ПЕРСЈ. Она служи првенствено за илустровање 
употребе анализираних речи и документовање њихових застарелих облика и зна-
чења, а неретко и као инспирација за проналажење етимолошких решења. У раду на 
ПЕРСЈ највише се, ипак, користи Вуков Српски рјечник. Српски рјечник и Приручни 

етимолошки речник српског језика два су лексикографска подухвата сасвим разли-
чита по типу, раздвојена јазом од два столећа – али заправо веома слична. Оно што 
им је заједничко јесте тежња да послуже не само основној сврси описног, односно 
етимолошког речника, већ и да пруже фолклорне, етнолингвистичке и сваковрсне 
ванлингвистичке појединости привлачне читаоцу, које истовремено омогућују нај-
дубље увиде у прошлост језика и народа који њиме говори. Вук можда и није био 
у потпуности свестан вредности података које је уградио у свој речник, али аутори 
ПЕРСЈ драгоценост тог материјала откривају са сваком новом одредницом за коју 
Вуково дело служи као извор. На тај начин ова два речника представљају својевр-
сну симбиозу, функционалну и живу. С једне стране, Вукова грађа у великој мери 
и у разним аспектима обогаћује ПЕРСЈ, а с друге – ПЕРСЈ из новог угла осветљава 
скривене нивое лексичког и културног блага похрањеног у Српском рјечнику. 
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LUPUS IN ETYMOLOGIA 
Vuk Karadžić’s opus in the pages of the 

Concise etymological dictionary of the Serbian language

S u m m a r y

This paper presents a systematic overview of what the Concise etymological dictionary of the Serbian 

language (CEDSL) owes to the magnificent opus of Vuk Karadžić (Vuk). This contribution is directly or 
indirectly reflected in all three segments of this dictionary’s lemma. What this looks like is illustrated by exam-
ples of particular lemmata. 

The first part of the CEDSL lemma typically refers to Vuk’s Srpski rječnik (The Serbian dictionary, in 
some of its editions) as a source of the first fixation of words hitherto unattested (s.vv. нокшир, швалер). The 
first edition of that dictionary is also the single source of obscene lexicon, which is also treated in CEDSL.
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In the first, but also in the third part of the lemma, excerpts from folklore (lines of epic poems, proverbs, 
etc.) collected by Vuk are used as illustrations of the use of the words analysed (e.g. бисер, бора, брада; 
алат). 

The third part of the lemma, reserved for various comments and discussion, abounds with data from Vuk’s 
Rječnik and from his wider corpus. Various formal aspects (phonetic, morphological and word-formation ones) 
are quoted and interpreted or else those related to semantics (original meaning, obsolete and regional meanings, 
semantic developements) of the words analyzed (e.g. макнути, опна; ваљати; камен; брдо; ганути, ној; 
поклон; кашика, новац). This part of the lemma can include facts related to the cultural history of words (e.g. 
задужбина).

Etymological judgement is provided in the second part of the CEDSL lemma. It happens frequently that 
exactly Vuk’s data contribute to establishing the ultimate etymology, or at the very least point the pursuit of the 
final etymon in a certain direction. At times the very fact of presence or absence of a word in the Rječnik is in-
dicative of its chronology and/or its status within the Serbian language (e.g. завет; одличан), and occasionally 
the origin of a word is implicated by Vuk’s information about its geographic distribution (e.g. кафа, но). But of 
the greatest consequence are instances when Vuk’s examples, by the way of their form or meaning, most directly 
influence the formulation of etymological judgement (e.g. кликнути, орити се).

Vuk’s entire corpus, and especially his Srpski rječnik, enters into a specific symbiosis with CEDSL: to 
a large extent, and in many aspects, Vuk’s material enriches CEDSL which, in its turn, sheds new light onto 
deeper layers of lexical and cultural riches hidden in Vuk’s Srpski rječnik.

Keywords: Serbian language, etymology, lexicography, Srpski rječnik, Vuk Karadžić.


