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ЖИТИЈЕ И ИСПОВЕСТ АСЕНЕТЕ У СРПСКОСЛОВЕНСКОЈ 
РУКОПИСНОЈ ТРАДИЦИЈИ**

Српскословенска варијанта апокрифног Житија Асенетиног, иако сачувана у свега два пре-
писа из 15. века, има нарочити значај у светским оквирима јер се сматра да је реч о буквалном пре-
воду грчког оригинала, па је све до краја 19. века служила и као замена за древни текст на грчком 
језику. Припада тзв. краћој варијанти, која у себи нема Асенетин плач. У раду смо анализирали 
једини сачувани оригинални препис у српскословенској рукописној традицији Slave 306, поредећи 
га са Новаковићевим издањем другог преписа. Текстолошком анализом дошли смо до закључка да 
се ова два српскословенска преписа мало разликују, и то на морфолошком и лексичком нивоу, као и 
да су заступљена минимална одступања у погледу редукције и проширивања текста. Такође, утвр-
дили смо да препис Slave 306 има уводну формулу „Благослови, оче!”, која упућује на читање овог 
апокрифа у црквеним круговима. Кад су стилске одлике преписа Slave 306 у питању, већим својим 
делом стилско обликовање Житија заснива се на употреби епитета, поређења и полисиндета, док 
су остале стилске фигуре (метафора, антономазија, метонимија и синегдоха) готово у незнатној 
мери заступљене. Међутим, различите синтаксичке реализације стилских фигура омогућавају 
појачану стилогеност израза, и доприносе реторичности текста. Предочене текстолошке и стилс-
ке карактеристике српскословенског преписа Slave 306 омогућују његово јасније позиционирање 
унутар богате светске традиције и изучавања овог апокрифа.

Кључне речи: апокриф, Житије и исповест Асенете, српскословенски препис Slave 306.

Српскословенска рукописна традиција баштини текстове најразличитијег жан-
ровског одређења. Отуда поред канонских текстова и текстова који су својом садр-
жином били прихватљиви у црквеном контексту њен конститутивни део чине и 
апокрифи као ванканонски списи. Чак би се могло рећи да је њихова распрострање-
ност и постојање различитих група и варијаната истог текста на специфичан начин 
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обогатило књижевни корпус и допринело стварању различитих интертекстуалних 
и интеркултурних веза. 

Постојано трајање апокрифа и стварање наведених веза заправо је нужна по-
следица места и начина формирања апокрифног текста – јер он, по правилу, настаје 
и траје на маргинама канона, формира се у односу на њега, а опет га, неретко, 
превазилази културолошким специфичностима утиснутим у сам текст. Осим тога, 
„фрагментарна структура апокрифа, метанаративни план, динамично приповедање, 
могућност лакшег разумевања текста – само су неки од чинилаца који су апокрифе 
још више учврстили у њиховом трајању, и омогућили им да се у различитим руко-
писним традицијама исти текст разгранава у неколиким варијантама и редакцијама, 
прилагођавајући се сврси свог постојања и етнокултурним околностима у којима 
настаје” (Анђелковић 2018: 681–682). 

У појединим случајевима, на настанак различитих варијаната и редакција и-
стог апокрифног текста недвосмилено је утицала развијеност библијске приче, одн. 
њена сижејно-тематска основа. Тачније, она је омогућавала да се у односу на ка-
нонски апокрифни текст проширује и редукује, али и да се створе потпуно нови 
текстови који тек у траговима садрже библијску основу. Управо су предочене осо-
бености карактеристичне за настанак апокрифа о Прекрасном Јосифу, чију посебну 
подгрупу чине апокрифи о његовој жени Асенети. 

Разлоге за велику популарност апокрифа о Јосифу вероватно треба тражити у 
његовој (некада и апсолутној) заснованости на већ постојећој опширној библијској 
причи о њему,1 као и чињеници да су се поједини од ових апокрифа читали током 
проповеди на одређеним црквеним празницима, за шта постоје тачне ознаке у на-
словима апокрифа. Осим наведеног, они садрже и добро познати и некада веома по-
пуларни мотив оклеветаног младића, који директно кореспондира са мизогинским 
елементима, типичним за средњовековље.2

Супротно претходним, апокрифно Житије Асенетино нема готово никакво 
утемељење у Библији, јер се Асенета у Првој књизи Мојсијевој (Постање) помиње 
свега три пута – Пост. 41: 45, 50 и Пост. 46: 20 – како би се дали најосновнији по-
даци: да је ћерка Потифере, свештеника Онскога, да је удата за Јосифа по фараоно-
вој вољи, и да рађа два сина – Манасију и Јефрема. Дакле, библијска и апокрифна 
прича о Јосифу била је наративни оквир за стварање потпуно самосталног, и у пра-
вом смислу апокрифног дела. Стога се, готово неочекивано, одмах након наслова у-
право српсколовенске верзије Slave 306, јавља уводна формула „Благослови, оче!” 
(435а), која указује да се и овај апокриф читао у црквеним круговима. 

На постојаност Житија Асенетиног у словенској средини верујемо да је ути-
цала и чињеница Асенетиног помена у првој и другој молитви Свете тајне брака 
– чина Венчања, која се одржала до данас: „Ти си Јосифа и Асенету здружио и пород 

1 Библијска прича о Јосифу садржана је у Првој књизи Мојсијевој (Постање), од 37. до 50. главе (са 
изузетком 38. главе која говори о Јудином греху). Кратки помени Јосифа јављају се и раније, и то у 30, 
33. и у 35. глави Постања.

2 Уп. Томин 2011.
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им Јефрема и Манасију подарио”;3 „Благослови их, Господе Боже наш, као што си 
благословио Јосифа и Асенету.”4 

Овоме се може додати такође интересантан податак: “It is also certain that in the 
Christian East, particularly in Armenia, the story remained in vibrant connection with the 
culture: some Armenian Bibles even include Aseneth among their apocryphal additions, 
along with illustrations of the couple” (Humphrey 2000: 13).

*

У српскословенској рукописној традицији време настанка превода апокрифа о 
Јосифу и Асенети и даље се везује за 13. век, тачније да је превод на српскословен-
ски настао најкасније током 13. века (Петканова 1992: 419). Међутим, у глобалном 
контексту, ауторство, време и место настанка апокрифне приче о Асенети и даље о-
стаје нерешено. “The emerging ’consensus’ was that Aseneth was written by a Helenistic 
Jewish writer, between approximately 100 BCE and 115 CE, to those concerned with the 
status of proselytes in a relatively mainstream Hellenistic Jewish community, probably 
located in Egypt.” (Humphrey 2000: 14, 15). Такође, остаје непознаница који је сачу-
вани препис/превод најсличнији оригиналном тексту. Наиме, у науци је, пре свега 
анализом грчких рукописа и то од стране Бурхарда (Burchard 1965)5 и Филоненка 
(Philonenko 1968), утврђено да постоје 4 групе апокрифа о Асенети, од којих су две 
дуже (a и b), а две краће верзије (c и d). За разлику од Бурхарда, који предност даје 
дужој варијанти, конкретно групи b, сматрајући да су текстови групе c и d наста-
ли скраћивањем прототекста, Филоненко сматра да су текстови из b групе најсли-
чнији изгубљеном оригиналу, истичући управо као најсличније словенске преписе 
(Humphrey 2000: 18). Такође, и новија истраживања Рос Кремер (Kraemer 1998: 305) 
указују да су краће варијанте вероватно ранијег постања од текстова b групе. 

С обзиром на чињеницу да развијена библијска прича о Асенети не постоји, 
те да је њено апокрифно Житије апсолутно засебна творевина која допуњује и би-
блијску и апокрифну причу о Јосифу, никако се не може поуздано утврдити која 
је варијанта (дужа или краћа) сачуваних преписа Житија Асенетиног најсличнија 
оригиналном тексту. Али на основу досадашњих анализа можемо се сложити са 
претпоставком Р. Кремер да су дуже варијанте настале прекомпоновањем краћих, 
и додајмо: да су у њих унети сегменти који имају и сижејну и реторичку надо-
градњу. 

*

Поред 24 преписа апокрифа о Јосифу и два преписа Житија Асенетиног у срп- 
скословенској рукописној традицији,6 како је утврдио Јацимирски (Яцимирскій 

3 Део текста прве молитве: Епископ Атанасије 2011: 55.
4 Део текста друге молитве: Епископ Атанасије 2011: 56.
5 Бурхард ће имати још врло значајних публикација о апокрифу о Асенети, и то: Burchard 1980, 

Burchard 1987, Burchard 1996.
6 О српскословенским преписима в. Јовановић 2005: 493–494. Уп. и Бошков 2000: 403–414. Овим 

преписима додаје се скорије идентификовани препис из збирке Соколов бр. 156, објављен у Анђелковић 
2013. Истраживања и издања појединих преписа апокрифа о Јосифу у српскословенској рукописној тра-
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1921: 118–141), постоји још око 200 преписа и у грчкој, латинској, сиријској, руској, 
средњеенглеској и другим традицијама.7 

Два српскословенска преписа Житија Асенетиног потичу из 15. века. Пошто 
препис из прве половине 15. века, који се чувао у Народној библиотеци у Београду, 
није сачуван8, узимамо га према Новаковићевом издању из 1877. (Novaković 1877). 
Други препис потиче из треће четвртине 15. века, а чува се у Букурешту у Румун-
ској академији под ознаком Slave 306, ркп. стр. 435a (432a) – 457a (457б).

Апокрифом о Асенети подробније се бавио В. М. Истрин (Истринъ 1898), упо-
ређујући древну редакцију на грчком језику са словенским преводом. Ово издање 
је од изузетног значаја јер се у њему сви остали познати преписи, међу којима се 
издваја словенски. У свом раду Истрин је истакао да је словенски препис који је 
објавио Стојан Новаковић 1877. године служио као замена за грчки оригинал, јер 
представља буквалан превод изворног текста. Овако значајну улогу Новаковиће-
во издање имаће до 1889/90. године, када је опат Батифол објавио грчки препис 
из 11/12. века према рукопису Graecus 803 из Ватиканске библиотеке (Battifol 
1889/90).9 Према Истрину, постоје две редакције текста, а словенски превод припа-
да тзв. краћој редакцији, која се узима за првоначелну и која нема у своме саставу 
Асенетин плач. Истрин наглашава да овај апокриф залази у област јудејско-хеле-
нистичких предања, али да се не може поуздано утврдити да ли је то превод са 
јеврејског језика на грчки или је грчки текст настао на основу јудејског предања. 
Једино је сигурно да је као такав постојао још у IV–V веку.

Али као што смо указали, новија истраживања о пореклу и датовању овог 
апокрифа указују на другачије закључке: “As to dating, scholars now generally place 
the piece in an era much earlier than the fifth century, many looking towards the late first 
century CE as the most likely time of composition. The first-century CE date is usually 
given as a terminus ante quern because the apocryphon is judged to be of Egyptian origin: 
a Jewish community in Egypt would have little use for a pro-proselyte book like Aseneth 
after the revolt under Trajan in 117, or especially after Hadrian’s anti-circumcision edict 
in 135” (Humphrey 2000: 30). 

Када овај апокриф сагледамо у глобалном контексту, као веома занимљив по-
датак намеће се онај да управо преводи и издања Житија Асенетиног преовлађују 
апокрифе о Јосифу, те да ово Житије не престаје да бива предметом различитих 
научних студија.

дицији садржана су у: Анђелковић 2006, Анђелковић 2009, Анђелковић, Пајић 2011, Анђелковић 2013, 
Анђелковић 2018. Преводи са српскословенског на српски језик апокрифа о Јосифу и Асенети садржани 
су у: Јовановић 2005: 283–340.

7 Уп. набројане рукописне традиције у Анђелковић 2013: 81.
8 Прва половина XV века, Београд, Народна библиотека (стара збирка), број 29, 141а–160б.
9 Овај препис су и Бурхард (Burchard 1965) и Филоненко (Philonenko 1968) одбацили као могући 

препис оригиналног текста.
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Текстолошка поређења српскословенских преписа 
Житија Асенетиног

У српскословенској рукописној традицији остало је, као што смо нагласили, 
сачувано свега два преписа Житија Асенетиног, а на основу досадашњих проуча-
вања не може се утврдити колики је број преписа раније постојао. На оба ова препи-
са указао је Јацимирски (Яцимирскій 1921: 119–120), али је Истрин (Истринъ 1898) 
у својој великој студији о овом апокрифу у обзир узео само Новаковићево издање.

Несумњиво је да је Новаковићево издање Житија Асенетиног побудило вели-
ку пажњу научне јавности јер се сматра врло сличним, а у већини и идентичним, 
грчком оригиналу. Превод је рађен према краћој редакцији грчког текста, која у 
свом саставу нема Асенетин плач. Велика сличност између претпостављеног грчког 
оригинала и словенског текста последица је буквалног превода текста, до те мере 
да су се због тога јављале грешке у преводу на које Истрин (Истринъ 1898: 45, 52) 
упућује. С друге стране, Истрин је мишљења да су места у којима словенски пре-
вод одступа од грчког текста управо она која показују утицај оригиналног текста на 
словенски превод.

С обзиром на то да је Новаковићев текст издање словенског преписа који није 
сачуван, за основни текст узели смо српскословенски препис који се чува у Букуре-
шту у Румунској академији под ознаком Slave 306, 435a (432a) – 457a (457б).

Поредећи основни текст ове групе (у даљем тексту: Slave 306) са Новаковиће-
вим издањем (у даљем тексту: НИ), дошли смо до закључка да се ова два текста 
мало разликују, а да су разлике углавном морфолошке природе. 

Прво ћемо указати на разлике које почивају на минималним редукцијама или 
проширењима текста.

Разлику уочавамо већ у наслову дела, те можемо рећи да је овде НИ за нијансу 
опширнији:

Slave 306: Jitïe, ii povhdanïe, aneset¥ (sic!) dy\ere penteçrïin¥. kako ü po&e ïwsïçy prhkrasn¥i 
(435a);

НИ: Jitïe i ispovhdanïe Aseneƒï dyùtere Penyteçrïini i kako po«ty « Fosïçy prhkrasni ky jenú 
sebh.10

Одмах затим, следи разлика која се налази после наслова, а пре почетка текста. 
Док у Slave 306 на том месту стоји bl(a)g(o)s(lo)v¥, w(ty)qe (435a), у НИ тога нема. 
Примећујемо да се овим bl(a)g(o)s(lo)v¥, w(ty)qe Slave 306 приближава апокрифу о 
Јосифу, и то Слову Јефрема Сирина, као и то да је ова уводна формула коришћена за 
читање текста у црквеним круговима.

У наредној табели донећемо само веће разлике овога типа11, с тим што, како ће 
се из приложеног видети, те разлике почивају у већини случајева на различитости-
ма у свега једној речи. 

10 Бројеве рукописних страна за НИ не наводимо јер оне у издању нису унете, већ је текст подељен 
на главе.

11 Разлике које се заснивају на (не)појављивању везника и или заменице се нисмо узимали у обзир. 
подвлачили смо оне сегменте текста који се не појављују у другом препису.
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Slave 306 НИ

dy\ery pen„deçrïa (435б) dy\ery pen„deçrïa ïerea

c(a)ry wt(y)cy &ego çarawny (435б) wt(y)cy &ego çarawny

slúje\e aseneƒi (436б) slúje\e fei aseneƒi

plod[y] ixy zrely (437а) plod[y] ixy togda zrely

i raz$mhi d(ú)xy b(o)jïi (438б) i d(ú)xy b(o)jïi

rizi je vynü je bh wblhqeny(439б) riza je ego, üje bh oblhqeny

ili jena wstaùe (440а) ili jena tújda wstaùe

g(lago)l¥ xúl„n¥&e i lú||kav¥&e (440а-440б) g(lago)l¥ lúkav¥&e

vyzdvije rúkú svoü (442б) vyzdvije rúkú svoü nady glavoü svoeü

d(ú)xomy s(ve)t¥my svoim(y) (442б) d(ú)xomy svoim(y)

iz¥dút[y] domú tvo&ego, r(e)qe je pen„teçrïi. 
da prhpoqi&ety (443а)

da prhpoqi&ety

i poty\a se (444а) i poty\a se i prïide

povryje psomy (444б) povryje vse psomy

po qrhsloxy svoix(y) (447б) po qrhsloxy

darova te g(ospod)y fwsiçú (448а) darova te g(ospod)y 

ije synhsty (448б) ije aùte synhsty

vyz„mi trapez$ (449б)
vyz„mi trapez$ siüô Egda je ona obrati se 
polojiti trapezú

i skrybhùe (452б) i skrybhùe zhlo
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str[a]daùe zhlo (452б) str[a]daùe

úsliùax„ bo azy (453б) úsliùax„ bo azy reqe

i vysy rwdy (453б) i vysy

múje je sú\ee (454б) múje je sú\ee sy n«ü

i provodïe izb¥ùe (455б) i provodïe izb¥ùe «i

pognaùe vy slhd[y] (456б) pognaùe vy slhd[y] ixy

b(og)ú naùemú sl(a)va vy vhk¥ aminy (457б)
Bogú je naùemú podobaety vsaka slava 
qysty i pokaanónïe, n¥nó i pr¥snoi i vy 
vhk¥ vhkomy, aminy

Морфолошке и лексичке разлике сагледавамо у наредним примерима:

Морфолошке разлике Лексичке разлике

Slave 306 НИ Slave 306 НИ

sy n&eü (436б) sy n«i naprhd[y] dverïe (436б) na prhdvorïe

na [...] wdrú (436б) na [...] odrh na trysty (436б) nastany

daùe (438а) dasta togda (437а) vysy

úkri&et„ se (440а) kri«ty se posrhd[y] (437а) po srhdh

vy svhty (440б) vy svhth g(o)s(podi)ny (439а) gospody

dy\i vaùa (441б) dy\i vaü wt[y] vinax(y)(442а) wt[y] piva

prostre (442а) prostrhty g(lago)l¥ (442б) glas¥

egda úmrh (444а) egda úmrhty zastúpn¥ky (446а) zaùtitniky

rúk$ tvoü (445б) rúch tvoi straxomy (447а) straxovanïemy

d(h)v(i)ca (447б) dhvice syvryje (447б) syvlhqe 

sed„m¥x(y) d(y)nexy 
(451а)

sed„m¥x(y) dni wdejd$ (447б) rizú
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vy [...] gesemy (451б) vy [...] Gesemh bl(a)goúxanïe (448б) úxanïe

m$je (453а) múji silnïi (450а) silniky

prodaùe (453б) prodadoùe siximh (452б) Ixemh

wt[y] r$k$ (457а) wt[y] rúk¥ izidi (454а) idi

Као што смо могли да закључимо на основу ексцерпираних примера, морфо-
лошке разлике углавном су засноване на употребама различитих падежних облика у 
истом реченичном контексту. За разлику од Бук у коме се већином користи акузатив, 
у НИ се на истом месту користи локатив. Другу разлику запажамо у коришћењу 
различитих облика аориста.

Лексичке разлике нису бројне, поготову ако се има на уму дужина и једног и 
другог текста. Овде наглашавамо разлику у лексемама wt[y] vinax(y) (Slave 306: 
442а) – wt[y] piva (НИ), као и на siximh (Slave 306: 452б) – Ixemh (НИ), јер разли-
читост њихове употребе као последицу доноси мењање чињеничног стања. Ово 
нарочито важи за први пар лексема, док се у другом пару може наслутити да се ради 
о истом топониму, али да он има другачији фонетски облик.

У вези са лексичким разликама да напоменемо и то да се у Slave 306 у већини 
случајева бројеви исказују речима, док се на тим местима у НИ користе слова са 
одговарајућом бројном вредношћу, нпр. ùesty (Slave 306: 454а) – .§. (НИ); pet(y) 
(Slave 306: 454а) – .i. (НИ).

Различит редослед речи у оквиру реченице такође је приметан, али је он више 
стилског карактера, те га као таквог овде не разматрамо. Илустрације ради наво-
димо пример у коме је ова појава најуочљивија, а у коме се уочавају и лексичке и 
морфолошке разлике: qedo asenety wna je r(e)qe se azy g(ospod)i i wt(y)qe moi (Slave 
306: 438б) – qedo! I reqe Aseneƒy: da vyzglagol«ty úbo otycy moi i gospody (НИ).

Стилске особености Житија Асенетиног (Slave 306)

Већим својим делом стилско обликовање Житија свело се на употребу епите-
та, поређења и полисиндета, док су остале стилске фигуре (метафора, антонома-
зија, метонимија и синегдоха) готово у незнатној мери заступљене. Зато се у тексту 
ишло ка разгранатој употреби најразноврснијих епитета који, потпомогнути поли-
синдетом, на адекватан начин наглашавају сва важна места у тексту, нарочито оних 
која су по својој природи, пре свега, дескриптивна.

Највећи број епитета је у функцији осветљавања Асенетиног лика. Готово да 
у Житију и нема спомињања њеног имена а да уз њега не стоји бар један епитет. Уз 
њих, јавља се и велики број епитета којима се описује двор у коме Асенета живи.

Асенета се у делу описује као дева велика и красна (d(h)va sú\ïi velika i krasna 
(435а)); прелепа је својом добротом (i prhlhpa dobrotoü (435б)). Одежду њену чинили 
су и златни појас (poósomy zlatemy (437б)) и венци златни (vhn„ci zlatimi (438а)). У тре-
нуцима покајања Асенета ће скинути свој златни појас, а царску златоткану одежду 
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заменити црном ризом (Se bo syvlekox se sy c(a)rsk¥&e wdejde zlatotkan„n¥&e, i wblhkox se vy 
rizú qryn$. se raspoósaxy poósy moi zlaty (446а), syvleqe asenety útvar¥ svoü c(a)r(y)skúü, i 
wblhqe se vy qrynúü, i raspoósav„ùïi poósy svoi zlaty (444а), rizú qrynú (444а)).

Двор је велики (dvor(y) veliky (437а)), пирг је велики и висок (velïi i v¥soky 
(436а)), прва клет велика, прекрасна и камењем црвеним постављена, као што су 
и зидови њени били украшени различитим и засебним камењем (i bh pryva klhty 
velika i prhkrasna kamenïemy bagrïim(y) postavl&en„na. i sthni &ee kamenïemy razliqnïimy 
i q(y)st(y)n¥im(y) úkraùen„na (436а)). Кров клети је златан, а унутра се налазе еги-
патски богови – златни и сребрни (I bh pokrovy klhti wno&e zlaty. vßnútry je &e&e 
bhxú boz¥ eg√p(y)tyscïi im„je ne bh qisla. zlati je i srebrynïi. (436а)). У ковчезима 
Асенетиним било је и риза златокованих (r¥zi zlatokovan„n¥i (436а)), а багренице у 
клети су златоткане (bagrhniceü zlatotkan„noü (436б)). 

Осим у овим примерима, епитети имају веома важну улогу у формирању Јоси-
фивог лика, као и у успостављању паралелизама у описима Јосифа и Асенете, а што 
умногоме доприноси развијању специфичне симболике унутар текста.

Синтаксички гледано, највећи број епитета остварен је у виду конгруентног 
атрибута, али постоје и они који су измештени у именски део предиката, чиме се 
постиже наглашеност датог епитета. Примери који илуструју ову појаву јесу: t¥ 
d(h)v(i)ca &esi d(y)n(y)sy qista (447б), i sthna bh wkrysty dvora visoka zhlo (437а), 
i nhsmy dostoinaa wt[y]vrhsti ústy svoix(y) k tebh (445б), krile je imy bhx$ bagrïi 
ókoje ak√ân„ty, a glavi imy óko pazlatnïi, jela je im„ wstra (449а), vhdh óko v¥ m$jïe 
este sil„nïi (453а).

Појачано наглашавање епитета у синтаксичкој функцији предикатива додат-
но се увећава специфичном реченичном конструкцијом. У наредним примерима 
дошло је до инверзије субјекта и копулативног глагола, чиме је постигнута додат-
на стилска маркираност датог епитета: i b¥s(ty) videnïe prysta &ego kryvavo (448б), i 
bis(ty) v¥dhnïe ego kryvavo (449а), i bh m$jy bogaty §hlo i múdry i krotyky (435а), bh 
fwsiçy krotyky, i m(i)l(o)st¥vy i b(o)goboózn¥vy (442б), bh bo velika óko sar„ra. i krasna 
óko reveka i dobra óko i raxily, i bh ime d(h)v(¥)ci aseneƒi (435б).

И наредна два примера припадају истој групи, али се од претходних разликују 
по томе што је у њима субјекат изостављен. Наглашавање особина Венијаминових 
постигнуто је употребом емфатичког полисиндета: i bh velik(y) i sil„ny i mo\yny 
(456а), i bh b(o)goboóznivy (456а).

Поређења која су заступљена у овом делу углавном су библијског порекла. 
Попут епитета, и она се првенствено односе на Асенету, а потом Јосифа, пчеле и 
мед. Само у два примера поредбена копула јесте ókoje, док је у свим осталим при-
мерима коришћена у облику óko.

Библијског је порекла уводно поређење Асенете са Саром, Ребеком и Рахилом, 
чиме су истакнуте оне њене особине по којима су познате наведене старозаветне 
личности: bh bo velika óko sar„ra. i krasna óko reveka i dobra óko i raxily, i bh ime 
d(h)v(¥)ci aseneƒi (435б). Такође, Асенетина лепота спецификује се поређењем са 
(Божијом) невестом: Zan&e zrhsta ü úkraùenú óko nevhst$ b(o)jïü (438а), i úkrasi se 
óko nevhsta (450а). Како би се постигла целовита симболичка целина, лепотом се из-
двајају и девојке које са Асенетом живе на двору, те се пореде са небеским звездама: 
.z*. d(h)vy [...] i bhxú krasne §hlo óko zvhzdi n(e)b(e)s(y)n¥&e (436б).
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Истоветног, библијског, порекла су и два примера у којима се количина пше-
нице сакупљене од стране Јосифа пореди са песком морским, чиме се наглашава 
њена безмерност: i bh syb¥ra&e pùenicú stran¥ to&e. óko phsyky mor„sk¥ (435а); prïide 
fwsiçy prhdeli slynaqnago grada i bh syb¥ra&e p„ùenic$ strani to&e, óko phsyky mor„sk¥i 
(437а–437б).

Осим стандардних реализација поређења, у тексту запажамо и примере у 
којима долази до уланчавања поредбених конструкција, што илуструје пример: 
i wdejdeü i vhn„cemy i jyzlomy c(a)r(y)sk¥my. tyqïü lice &ego óko mlynïi i oqi &ego 
óko svht(y) slynaqnïi i vlasi glav¥ &ego óko plameny wgnó, rúch i nozh ego óko jelhzo 
rajdejen„no wgn&emy (447а).

Истом типу припадају и три узастопна поређења о пчелама: i vyzidoùe ab¥&e 
pqeli wt[y] vo\iny med$ bhli óko snhgy. krile je imy bhx$ bagrïi ókoje ak√ân„ty, a glavi 
imy óko pazlatnïi, jela je im„ wstra i pripletoùe se ky aseneƒi, wt[y] nogú daje i do 
glav¥. i po ústnaxy bhx$ je veliki óko stryùeni (449а).

Антономазија12 у овом делу није честа. Тачније, употреба овог стилског сред-
ства своди се на свега шест примера, формираних по обрасцу „заједничко име→
лично име”, тачније, по подтипу „атрибутив или атрибут → властито име”: ny t¥ 
g(ospod)i iz„bav¥ me wt[y] r$kú &ego. i wt[y] ústy &ego isx¥ti me (445б), g(ospod)i 
moi g(lago)l¥ sïe prhd[y] nama (452а), Drßzai asenety d(h)v(i)ca q(i)staa, se bo úsliùa 
g(ospod)y g(lago)l¥ ispovhdanïa tvoego (447б), dryzai d(h)v(i)ce se bo darova te g(ospod)y 
fwsiçú vy nevhstú (448а), súditi bo imaty g(ospod)y mejd$ vami mnoü (457б), zan&e 
tïi dy\i v¥ùnógo nareqeùi se, fwsiçy búdet„ ti jen¥ix(y) vy vhqno&e vrhme (450б).

Полисиндет се остварује на два начина – у оквиру комуникативне реченице, 
када се наглашавају релевантни реченични делови, или у оквиру дискурса, када 
се наглашавају радње које чине окосницу приповедања. Житије обилује дескрип-
цијом, па је полисиндет и у улози наглашавања сваког елемента који се описује. С 
обзиром на то да се понављање везника и распростире кроз читаво дело, наводимо, 
илустрације ради, следећи пример који илуструју појаву полисиндета: i pokloniùe 
se fwsiçú na licú zemli. i synide fwsiçy wt[y] kolhsnice svoee; i pozdravova desnoü 
r$koü svo&eü; i vidh asenety. fwsiça. i úmili se zhlo d$ùeü i úmek„qi se sr[y]d[y]ce 
&ee. i kolhna raslabesta i vystrese se vse thlo &ee. i úboó se straxomy velïemy, i vyzdaxn$ 
i reqe, kamo id$ i gde sykriü se wt[y] lica &ego. (449а).

Стилске фигуре које нису имале значајнијег удела у стилском обликовању тек-
ста јесу метафора, синегдоха и метонимија.

Два примера у којима је остварена метафора готово да су у целини идентична: 
i r(e)qe pen„teçrïi ky dy\eri svo&ei celúi brata svo&ego (441б–442а); r(e)qe je pen„teçrïi 
ky aseneti pristúpi i chlúi brata svo&ego (442а).

Оба ова примера налазе се иза два поређења којима се објашњава како се Асе-
нета опходила према Јосифу (као према брату своме) и како се Јосиф опходио према 
њој (као према сестри својој). Да не би дошло до понављања истих поређења, иско-
ришћена је копулативна метафора као њихова замена.

У следећим примерима заступљен је иначе најчешћи тип синегдохе „део→це-
лина”. Тачније, у овим примерима синегдоха се јавља тако што део тела именује 

12 Типологија антономазије и синегдохе дата је према: Ковачевић 2015.
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личност у целини – руке и уста ђавоља означавају ђавола, а лице Божије означава 
Бога: óko wt(y)cy qedolüb¥vy isx¥ti me iz„ r$k¥ vrajïe (445б), ny t¥ g(ospod)i iz„bav¥ 
me wt[y] r$kú &ego. i wt[y] ústy &ego isx¥ti me (445б), symryty prhd(y)lejit(y) v¥ 
prhd[y] licemy b(o)jïemy (453а).

„Пити чашу непропадљивости” једини је пример за метонимију, и то парти-
тивну: I sßnhsi xlhby jizni; i pi&eùi qaù$ netlhnïa (448а).

Посебну стилску маркираност не само Житију Асенетином него и читавој 
групи апокрифа о Прекрасном Јосифу дају симболи, којима се успостављају интер-
културне и интертекстуалне везе. С обзиром на то да анализа симбола подразумева 
посебну студију, овде ћемо само нагласити да је њихова појава и тумачење значења 
у науци довело и до додатних недоумица по питању примарног места настанка 
апокрифа и његовог порекла. 

Као такви, нарочито се истичу тзв. симболи светлости (светлост, звезде, очи), 
потом симболи који указују на жртвени обред, на статусне и социјалне конотације, 
као и они који означавају изворе живота и очишћење од грехова, те процесе ини-
цијације. Досадашња истраживања овог апокрифног Житија нарочито су била 
усмерена на појаву симбола меда и пчеле, што је поједине истраживаче посебно 
упућивало на разликовност паганског и хришћанског контекста.
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Maja M. Anđelković

THE LIFE AND CONFESSION OF ASENETA IN SERBIAN-SLAVONIC 
MANUSCRIPT TRADITION

S u m m a r y

The paper investigates the apocryph Žitije i ispovest Asenete (engl. The Life and Confession of Aseneth), 
known in Serbian-Slavonic literacy exclusively based on two manusripts from the 15th century – one of them 
preserved in the edition by Stojan Novaković from the year 1877 (the authentic text was destroyed), and the 
other one preserved in the copy kept in the Romanian Academy, marked as Slave 306. Serbian-Slavonic version 
of apocryphal The Life of Aseneth bears a specific worldwide significance since it is assumed that this is a literal 
translation of the Greek original, which served as a substitute for the ancient text in Greek, as well, until the 
end of the 19th century. We determined that it belonged to the so-called shorter variant lacking Aseneta’s weep-
ing. Having in mind that the research so far has been grounded on Novaković’s edition, we analyze the only 
remaining original copy in Serbian-Slavonic manuscript tradition Slave 306 in the current paper, comparing it 
to Novaković’s edition. By means of textological analysis we arrived at the conclusion that the two Serbian-
Slavonic copies slightly differ, morphology-wise and lexis-wise, as well as that there were minimal deviations 
in terms of text reduction and expanding. Furthermore, it was determined that Slave 306 copy began with the 
formula „Bless me, Father!”, pointing to the reading of the apocryph in ecclesiastical circles. When it comes 
to the stylistic features of Slave 306 copy, we determined that the stylistic form of The Life of Aseneth was 
predominantly based on the usage of epithets, comparisons and polysyndeton, whereas other stylistic devices 
(metaphor, antonomasia, metonymy and synecdoche) are almost negligible. Nevertheless, various syntactic 
realizations of stylistic devices enable an expressed stylogeny of expression, contributing to the rhetoric value 
of the text itself. 

Keywords: apocryph, The Life and Confession of Aseneth, Serbian-Slavonic manusript Slave 306.


