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ПАРАДИГМАТИКА И СИНТАГМАТИКА НЕСАМОСТАЛНИХ 
ГРАФЕМА И ДВА ТИПА ОРТОГРАФСКИХ СИСТЕМА 

У ЕВРОПСКИМ ПИСМЕНОСТИМА

Током свога развоја наука о писму прошла је пут од једне помоћне историјске дисциплине, 
рођене при крају XIX в., до самосталне научне области, по методу и научном приступу тесно по-
везане с модерном науком о језику. Методолошко приближавање науке о писму с науком о језику 
почива на чврстој међусобној вези између језика и писма, која је у науци о писму разрађена управо 
применом читавог низа операционалних појмова и техника лингвистичке анализе. Двострану при-
роду писма, чију унутрашњу структуру условљавају језичке појаве, а спољашњу форму културна 
историја, илуструје и структуралистичка подела на парадигматику и синтагматику писма. Као што 
ћемо покушати да покажемо, ова два плана могу бити драгоцена за боље разумевање односа из-
међу графема и фонема с посебним освртом на два типа европских писмених система.

Кључне речи: парадигматика и синтагматика писма, несамосталне графеме, диграфи, лига-
туре, дијакритике.

Поделу на парадигматику и синтагматику увео је у словенску палеографију 
Јирген Кристофсон (Jürgen Kristophson) 1986. године у виду „парадигматске и син-
тагматске ортографије”. Истовремено, то је био и један од првих радова примене 
графолингвистичког приступа у словенској палеографији. У даљем развоју словен-
ске палеографије разрађују се многа питања графолингвистичке проблематике, али 
је подела на парадигматику и синтагматику ретко бивала у центру пажње.1 У томе 
раду, који је настао пре стасања савремених графолингвистичких истраживања, 
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1 Још 1990. Тамаз Гамкрелидзе је своју типолошку класификацију средњовековних алфабета грч-

кога круга засновао управо на подели на п а р а д и г м ат и к у и  н а  с и н т а г м ат и к у писма, која је у 
најширем смислу омогућила разликовање система и структуре и убедљиво показала блиску везу између 
науке о језику и науке о писму. Зато је Гамкрелидзеова студија имала већег одјека у науци о писму него 
у палеославистици (Станишић 2014: 153).
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који наглашавају самосталност писаног језика, Кристофсона је претежно интере-
совао статус графема у односу на фонолошку вредност.2 У основи такав приступ 
„имплицитне графолингвистике” даље разрађују Борјана Велчева (Боряна Велчева) 
и Ана-Марија Тотоманова (Анна-Мария Тотоманова),3 чији су радови били подсти-
цајни за аутора овога рада да се и сам позабави питањима односа између графема и 
фонема у словенској писмености, разрађујући их у духу традиционалне терминоло-
гије и не упуштајући се у шира теоријска питања.4 Ближе упознавање с аутономном 
структуром и системном организацијом графичких елемената текста временом је 
довело до уобличења графолингвистике с унутрашњом поделом на графемику, не-
посредно везану за језичку основу текста, и на графетику, која се односи само на 
визуелне (графичке) чиниоце писмене комуникације.5

Својеврсну прекретницу у графолингвистичком утемељењу словенске палео-
графије означили су радови Хајнца Микласа (H. Miklas), који је први применио 
приступ и терминологију немaчке графолингвистике на старословенски материјал, 
тачније на његов ћирилички корпус.6 Дијакритике су код њега „несамосталне гра-
феме”, које се у старословенском графичком систему даље деле на супралинеарне 

(титла и апостроф), линеарне (интерпункција), сублинеарне знаке (нпр. ознака за 
број 1000). Ова целовита и заокружена класификација старословенских графичких 
средстава добила је даљу разраду и монументалну рекапитулацију на глагољичком 
корпусу у Графолингвистици Матеа Жагара (Žagar 2007).

Овај рад представља осврт на парадигматски и синтагматски статус несамо-
сталних графема у писменим системима на тлу Европе, који би се на основу тога 
могли поделити у две групе.

Парадигматски и синтагматски план налазе се у основи самих правила по који-
ма се уређују односи између одговарајуће језичке основе и њене графичке фор-
ме, што се може видети и на основу разлика између г р а ф и ке  и о р т о г р а ф и ј е. 
Прва се може дефинисати као „свеукупност веза између графичких и гласовних 
јединица”, која је нераскидиво повезана с п а р а д и г м ат и ко м писма као инвента-
ром писмених знакова или уређеним списком графема (нпр. алфабетом или силаба-
ријем), док је друга систем правила којима се уређују те везе, тј. с и н т а г м ат и к а 
писма. Дакле, док се прва ограничава само планом израза, друга је због своје везанос-
ти за више језичке нивое подложна различитим утицајима језичке и ванјезичке ствар-
ности, те стога укључује и план садржаја (Зиндер 1987: 58; Амирова 1977: 54, 89).

У оквиру тих веза између графичких и гласовних јединица посебно место за-
узимају д и г р а ф и, сложене графеме, који сведоче о битној разлици између гра-
фема и слова, садржаној у чињеници да ове сложене графеме припадају синтаг-
матском плану, а слова парадигматском. Иако се ове сложене графеме структурно 
разликују од фонема, то нису слободне комбинације слова већ целовите јединице 

2 Наведено према Жагару (Žagar 2007: 68).
3 Велчева 1971, Velčeva 1988; Тотоманова 1992.
4 Упор. Станишич 1994, Станишић 2006, Станишић 2008, Stanišić 2010.
5 Њихов се развој може пратити од Лексикона германистичке лингвистике Ханса Алтхауса (Althaus 

1973), Историје и теорије графемике Тамаре Амирове (Амирова 1977), Грaфичких елемената писанога 
језика Петера Галмана (Gallmann 1985), као и Прегледа опште теорије писма Лава Зиндера (Зиндер 
1987), чији је стожерни део посвећен управо графолингвистичкој проблематици.

6 Miklas 1988, Миклас 1993, Miklas 2000. Упор. Žagar 2007: 70.
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које функционишу као графеме. Зато њихов број може бити далеко већи од броја 
слова. У енглеском алфабету, нпр., њихов однос може ићи од поклапања графеме и 
слова па до четири пута већег броја знакова у сложеној графеми: a, aa, ar, air, aigh 

итд. (Амирова 1977: 93–95).
Укључењем у алфабетски списак диграфи прелазе у парадигматски план и 

постају „квази-лигатуре”. Оне су по правилу крајње ретке у западноевропским ор-
тографијама.7 То је, међутим, карактеристична одлика читавог низа средњоевроп-
ских латиничких система. У мађарском и албанском има чак девет таквих графема 
(мађарски cs, dz, dzs, gy, ly, ny, sz, ty, zs; албански dh, gj, ll, nj, rr, sh, th, xh, zh). Њихо-
ва сложена консонантска решења, којима се бележи комплетан систем африкатских 
парова и медиопалатали заједничких полуеманципованих консонантских система 
срећу се у појединим решењима и у суседним словенским језицима.8 У словачком 
се тако бележе такође африкате dz, dž, при чему словачки с чешким спаја и графема 
ch, која у ова два језика служи за опозицију између двају /x/ [ : ]. Поред квази-
лигатуре dž, у савременој хрватско-српској латиници тако се обележавају палатални 
сонанти nj, lj [, ], који су, судећи по дијалекатској основици њихова изумитеља 
Људевита Гаја, могли изворно такође имати медиопалаталну артикулацију (као и у 
савременој словеначкој ортографији).9 Као што је познато, није успео покушај Ђуре 
Даничића (који је 1880. уместо Гајевих dž, dj, lj и nj био предложио дијакритич-
ке ⟨ģ⟩, ⟨đ⟩, ⟨ļ⟩ и ⟨ń⟩)10) да хрватско-српску латиницу ортографски усклади с њеном 
штокавском дијалекатском основом и да је у крајњој линији усклади с Вуковим 
ћириличким простим графемама ћ, ђ, џ, љ, њ.11 У том смислу, по својим квази-ли-
гатурним решењима Гајева ортографија управо одговара такође квази-лигатурној 
ћирилици Саве Мркаља.12

Ако између диграфа и лигатура постоје алографска варирања унутар истог ор-
тографског система, односи међу њима се уређују позицијом или графичким кон-
текстом, која се остварује обостраним деловањем графике и ортографије (Маслов 
1973: 222; Зиндер 1987: 85–87). To je истовремено најважнији чинилац који омо-
гућава разликовање графема и њихових позиционих варијанти – алографа. Пример 
необавезних (факултативних) односа међу њима, који се још зову и „графономским 
варирањима”, представља статус средњовековне латинске лигатуре ⟨æ⟩, која се још 
увек може срести као алограф диграфа ае у енглеском и француском („Æneas”). 
У данском је то структурна лигатура смештена у алфабетском списку после ⟨z⟩. 
Између тих двеју графема у данском се раније налазила и квази-лигатура аа, која 
је данас остала само варијанта дијакритичког ⟨å⟩, ограничена на топониме и лична 

7  Најсложенији је пример велшког алфабета, који садржи чак осам таквих графема (ch, dd, ff, ll, ng, 
ph, rh, th), у холандском само ĳ, које се не разликује увек од y („Griekse ĳ”), док су шпански ch, ll изгуби-
ли посебно место у алфабетском списку 90-их година прошлог столећа.

8 Више о томе упор. Sawicka 1997, Sawicka 2001 (нарочито друго поглавље [Chapter II, 35–]). 
9 Гај је, додуше, прву верзију своје ортографије из 1830. штампао „чешким” решењима ⟨č⟩, ⟨ž⟩, ⟨š⟩, 

⟨ň⟩, ⟨l̃⟩, ⟨ğ⟩, ⟨t⟩ (Gaj 1830).
10 Данас се одржало само ⟨đ⟩ (пореклом ознака за стари германски дентални спирант, упор. Ђурић 1976).
11 Последње две, попут грчкога ω и латинскога w, спадају, према Жагару, у тзв. „дубинске (повијесне)” 

лигатуре (Žagar 2007: 406).
12 Мркаљ је још 1810. графички издвојио особени штокавски палатални ред помоћу квази-лигатура 

(„сложених писмена”) ⟨ть⟩, ⟨дь⟩, ⟨ль⟩, ⟨нь⟩, и у српску писменост први увео већ поменуто фонетско 
начело „јединозвучности” (Станишић 1987: 27).
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имена (Kierkegaard (Rogers 2005: 12)). Ако се пак такве две графеме никад не могу 
наћи у истом контексту, онда је реч о „комплементарној дистрибуцији”, какав је 
нпр. случај с различитим начинима бележења зубног безвучног спиранта [s] у не-
мачком, који се не може означити истим знаком (алографом s) између два вокала 
пошто у том положају овај знак служи за означавање његовог звучног парњака [z]. 
Зато се за означавање фонеме [s] у међувокалном положају користе диграф ss и да-
нас оригинална немачка лигатура „eszett” ß – пореклом готички диграф sz (ß), који 
је данас напуштен у немачком стандарду на тлу Швајцарске (што би могао бити 
одраз локалних прилика у вишејезичној швајцарској средини).13 Поменути знаци 
су, међутим, важни маркери квантитетских односа у немачкој ортографији: диграф 
се користи после кратких слогова (да, по аналогији са старом праксом у западно-
европским језицима, својом удвојеношћу истакне њихову краткоћу), а лигатура по-
сле дугих: masse [mase] „маса”, küssen [kʏsәn] „пољубити” : grüßen [ɡʁy:sәn] „по-
здравити”, gießen [gi:sәn] „лити”; buße [bu:se] „покајање, испаштање” : busse [buse] 
„аутобуси”. Један од најстаријих типова сличне комплементарне дистрибуције у 
словенској писмености био је преузет из грчке опозиције између двају знакова за 
/u/, квази-лигатуре u и лигатуре у, која се од првобитног маркера краја реда14 у 
црквенословенском проширила на све унутрашње слогове, док је u временом огра-
ничен само на почетни положај (ûчен´икъ : за´утра, рук´а (Ambrosiani 1996: 2–3)).

Графономска варирања и комплементарна дистрибуција показују се као два 
еволутивна и хронолошка типа алографије, као семантичка и несемантичка улога 
алографа, која сведочи о крупним променама које је, на словенском примеру, дожи-
вео црквенословенски фонолошки систем у своме хиљадугодишњем преображају 
од старословенског до новоцрквенословенског језика. Док су стсл. знаци ъі, ѩ, ѫ, 
ѥ током средњег века постали графономске варијанте других знакова и временом 
напуштени, дотле је у новоцрквенословенском успостављена комплементарна дис-
трибуција међу знацима E : е, ї : и, O/ø : о, u : у, я : ѧ, коју нарушавају само широ-
ке графичке могућности овог језика, добро позната широка примена ових знакова у 
неутралисању хомонимије.

1) У опозицијама ½ : е [ie/’e], я : ѧ [ia/’a], на исти начин као и код u : у, први 
је ограничен на почетни положај у речи, а други на унутрашње слогове: √иже êсí, 
ц´арствїе твоè, в´олѧ твоæ, √якѻ на небесì. Од тога одступају случајеви када је опо-
зиција ½ : е искоришћена за графичко уклањање падежне хомонимије: Н. јд. ½̄д´инъ 
ст´арецъ : Г. мн. ½̄д´инъ ° ст´ар½цъ, И. јд. п´олемъ : Д. мн. п´ол½мъ, Ак. јд. менè : 
û менè. Лексичка хомонимија пак играла је улогу у нарушавању односа између 
я : ѧ у примеру ˆѧз´ыкъ „језик” и ˆяз´ыкъ „народ” (ˆѧз´ыкъ м´ой тр´ость кн´ижника 
скороп´исца : по пут´емъ ˆяз´ыкъ не ûч´итесѧ).15

2) У опозицији двају [i] ї(Í) : и прво је ограничено на превокални положај само 
у речима словенског порекла (прїѻбр´ѧщетъ, житїÈ, гр´аде Б =жїй), изузев опет у 

случајевима уклањања хомонимије, где се, као и у несловенској лексици, ово ї „де-

13 Упор. Ulbrich 2006.
14 При чему се лигатура могла наћи и на почетку речи, ако је ту био крај реда, нпр. у струс. Житију 

Нифонта из 1222: и у|ni~#жаше себе (Пономаренко 2009: 203).
15 Црквенословенски примери се наводе према Атанасију Бончеву (1995).
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сетерично” може наћи и пред сугласником: ФїлÍппъ, мÍръ „свет” : м´иръ „мир” 

(М´ира мÍрови û Г¯да пр´осимъ).

3) У опозицији трију знакова за [o] O/ø : o „широко о” и грчка „омега” графо-

номски варирају на почетку речи, док се обе супротстављају „обичноме о”, ограни-

ченом само на унутрашње слогове ( √Oт½́цъ н´ашихъ, д´арове ˆѻслѣпл´ѧютъ √Oчи). 

Као и у претходним случајевима, комплементарну дистрибуцију и овде неутрали-

шу разлози уклањања падежне хомонимије (Н. јд. прор´окъ : Г. мн. прор´ѻкъ, И. јд. 

ûченик´омъ : Д. мн. ûченик´ѻмъ), или лексичка одступања где се „омега” може 

наћи унутар речи у несловенској лексици (фара´ѻнъ, √ідѻлъ), као и у прилозима и 

везницима (мн´огѻ, √якѻ).

Као што се види, у неутралисању синтагматски засноване комплементарне 

дистрибуције поменутих алографа одлучујућу улогу је имао парадигматски план, 

који препознајемо пре свега у падежној хомонимији.

Историјски контекст још је изразитији код тзв. историјских псеудоалографа, 

које илуструју односи између диграфа ⟨ph⟩, ⟨th⟩ и одговарајућих простих графема 

⟨f⟩, ⟨t⟩ у западноевропским алфабетима (франц. forme : philosophe, tête : théâtre), 

типолошки истоветних статусу црквенословенских алографа ⟨θ⟩, ⟨ѻ⟩, ⟨ѵ⟩, као мар-

кера грчке лексике (θѵмї´амъ, Θѻм´а, сѵн´одъ). Ови знаци, по Зиндеровим речима 

(1987: 82), нису алографи пошто не зависе од позиције, нити су графеме пошто 

никад не стоје у опозицији према некој другој графеми. Пошто њихова употреба не 

зависи ни од језика, ни од графије, они би структурно били најближи појму факул-

тативних варијанти графема, као маркеру културне историје. Такве је облике Јуриј 

Маслов веома прикладно назвао „цитатним”, јер немају никакве везе с алографима 

графијског система у којем се употребљавају (Маслов 1973: 221; Зиндер 1987: 89), 

баш као што би се могао назвати и оригинални, неприлагођени изговор страних 

речи, јер ни он најчешће нема никакве везе с алофонима фонетског система у којем 

се употребљавају.

Псеудоалографи спадају међу знаке који немају гласовну, него метајезичку 

улогу. Једну од најважнијих функција те врсте имају дијакритике, несамостални 

графички елементи који врше улогу допунског обележја или модификације значења 

основних знакова. Оне су универзална одлика свих типова писма. У идеографији 

мењају значење знака, а у фонографији изговор. При томе су дијакритике у идео-

графији по правилу прости графички елементи, попут цртица на лицу сумерског 

пиктограма „глава”    sag, који је помоћу те ознаке   

 добио значења „уста” ka и „говорити” dug (Rogers 2005: 88). У кинеском 

писму такву одлику има категорија индикатора, у којој се помоћу дијакритичке 

цртице модификује значење основног знака, као у примерима  yuē „говорити” 

(уста  kǒu с дијакритиком која указује на извор говора) и  běn „корен, изворник” 

(дрво mù с дијакритиком која указује на његов корен) – категорија која се раз-

вила још у најстаријем раздобљу кинеског писма (у коштаним знацима  и писму 

печата ).

С тим у вези, пада у очи секундарни (неизворни) карактер дијакритика у фо-

нографским системима. Иако је сам термин грчког порекла (διακριτικός „разликов-
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ни”, придевска изведеница од διακρίνω „разликујем”), оригинални грчки алфабет 

није познавао дијакритике. Најраније се појавио непроизвољни графички знак, 

настао преображајем одговарајуће графеме – модел који данас има бројне парале-

ле у западноевропским алфабетима. Семитски веларни спирантски пар  [he],  

[het] послужио је у грчком за квантитетску опозицију између ⟨ε⟩ : ⟨η⟩, при чему је 

ово друго (дуго [e:]) у већини дијалеката дуго чувало спирантску артикулацију, да 

би временом изгубило равноправан статус и претворило се у пратеће спирантско 

обележје, ограничено у класичном јонско-атичком само на иницијални превокал-

ни положај: ἡμέρα, ἅλς [he:méra, háls] „дан”, „со(л)”.16 Такав преображај графеме 

у дијакритику – у артикулационо обележје другог знака (Η → h → ‛) поновљен је 

касније и у неким западноевропским алфабетима, попут немачких умлаутних ⟨ä⟩, 

⟨ö⟩, ⟨ü⟩, који потичу од диграфа ⟨ae⟩, ⟨oe⟩, ⟨ue⟩ (→ [ae, oe, ue]). Подударни умлаутни 

дијакритички знаци добили су пак посебно место у алфабетском низу у северним 

германским језицима (шведском: ⟨ä⟩, ⟨ö⟩, ⟨å⟩, данском и норвешком: ⟨å⟩, ⟨ø⟩). Слич-

но нарушавање парадигматског плана одиграло се и на крајњем југу западноевроп-

ског културног простора, где је латински алфабетски низ од 26 графема у шпанском 

алфабету проширен палаталним назалом с тилдом („титлом”) ⟨ñ⟩, који потичу од 

диграфа nn (→ nn). Дијакритички карактер ове графеме, која одражава хиспаноро-

мански изговор меких [,] као напрегнутих, „амбисилабичких” [ll, nn], наслеђен 

је из раносредњевековних курзива и стенографије, који су тада цветали по манас-

тирским скрипторијима. Од бројних лигатура и дијакритика тога раздобља прежи-

вела је још само такође изворно шпанска zedilla „мало z [zed]” у саставу графеме 

⟨ç⟩, од диграфа ⟨cz⟩ (као првобитне ознаке за африкату [ts]), која је у француском и 

португалском данас остала као синтагматска дијакритичка ознака изговора графеме 

⟨c⟩ као [s] пред вокалима [a, o, u].17 Међутим, по своме ексклузивном парадигматс-

ком статусу, шпанска графема ⟨ñ⟩, која у овом смислу има апсолутни пандан у поме-

нутој немачкој лигатури ⟨ß⟩, постала је изразито етно-лингвистичко обележје, тако 

да су покушаји њеног изостављања у међународној комуникацији у хиспанофоним 

круговима били доживљени као атак на идентитет.18

Посебан је случај тзв. парадигматских дијакритика – графема које су делимич-

но или у целини изгубиле гласовну вредност и добиле улогу допунског обележја 

других знакова. Такву је судбину доживела графема ⟨h⟩ у народном латинском и 

стога добила широку дијакритичку примену у западноевропским ортографијама. 

Од ознаке дужине у послевокалном положају у немачком (mahlen [ma:len] „/са/мле-

ти” – malen „/на/сликати”, ihm [i:m] „њему” – im „у”) и одсуства елизије у фран-

цуском (le homard [lә omar] „јастог”) до маркера палатаности и медиопалаталности 
у саставу разних диграфа (⟨ch⟩, ⟨sh⟩, ⟨gh⟩, ⟨lh⟩, ⟨nh⟩) у многим западноевропским 
језицима. То исто важи и за функцију јерова у црквенословенском, а одатле и у 
руском, где су они постали ознаке за умекшан или неумекшан изговор сугласника 
у одређеним положајима: цсл. конь [кон’], зак´онъ [закóн], цѣльбà [цел’бá], рус. 
ходьба [хǫд’бá], бурьян [бур’јáн], подъем [пǫдјóм].

16 Гамкрелидзе 1989: 225; Threatte 1996: 276; Rogers 2005: 158–159.
17 Tuttle 1996: 634–635. 
18 Упор. Blog de Luis Durán Rojo. 18/11/07: El triunfo de la Ñ – Afirmación de Hispanoamerica.
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Поделу на парадигматику и синтагматику налазимо и код тзв. правих дијакри-
тика. Прве се такође зову идиоматске, тј. оне које се везују само за једно одређено 
слово, док су друге аналитичке – оне којима се означава одређена диференцијална 
одлика својствена читавој групи гласова (Зиндер 1987: 62–63). Исти знаци у завис-
ности од система могу да добију претежно идиоматску или претежно аналитичку 
улогу, при чему знаци прве категорије по правилу могу да постану саставни елемент 
појединих графема и да увећају укупан број слова у одређеном писму – упор. знак 
циркумфлекс ⟨  ⟩, који у француском алфабету указује на природу изговора поједи-
них вокала (mâcher „жвакати”, maître „господар”, même „исти”), док је у румунском 
над словима ⟨â⟩, ⟨î⟩ означио фонему [ɨ], која је ушла у његов алфабетски списак 
(România, înainte „напред”). Притом, питање избора једног или другог модела не 
зависи толико од језичког система колико од културне историје. Несклоност запад-
ноевропских ортографија да нарушавају парадигматику латинског писма сведочи о 
старој етно-културној идентификацији с графички јединственим цивилизацијским 
наслеђем оличеним у латинском писму, која је била старија и важнија од локалних 
језичких разлика. Превасходно синтагматски карактер несамосталних графема у за-
падноевропским латиничним системима има паралелу у појави грчких акцената тек 
у хеленистичком периоду, као и дијакритичкој вокализацији хебрејског и арапског 
писма – увођењу кратких вокала, у хебрејском ради прецизирања изговора, а у арап-
ском случају ради мисионарског рада – ширења ислама међу неарапским народима 
(Rogers 2005: 127, 132–133). У свим овим случајевима разлог је био углед, па чак и 
светост графичког културног наслеђа.

Насупрот западноевропском, у латиничним системима Средње и Источне Ев-
ропе влада другачији ортографски принцип и несамосталне графеме, како је већ 
било речено, у њима имају пре свега парадигматски карактер. Као што је познато, 
они су настајали у другом времену, у доба превођења Библије на националне је-
зике, којем је главни печат дао Јан Хус својим револуционарним реформаторским 
подухватом. Без обзира на различита коначна решења, условљена како различитим 
језичким структурама, тако и разликама идеолошке природе, његов ортографски 
принцип „један глас – једно слово” нашао је непосредан одјек при стварању мађар-
ске, пољске и словачке ортографије.19 Иако питање порекла Хусове дијакритичке 
ортографије остаје отворено, стоји чињеница да је ортографски модел „једно слово 
– један глас” заједно с подударним дијакритичким обележавањем палаталности су-
гласника постојао управо у словенској писмености, која је у Хусово време још увек 
постојала у Чешкој, па се због тога не може искључити могућност да се у његовом 
графичком систему можда налази и одјек словенске писмене традиције.20

Заиста, ако се у словенском диграфу ⟨ѹ / ѹ⟩ препознаје грчки модел синтаг-
матског начина бележења вокала [u] (без обзира што је он у словенском ушао у 
азбучни списак и заузео оно место и бројну вредност [400], коју у грчком алфабету 
има ⟨υ⟩), онда би се и у Хусовом укидању полифункционалности латинскога ⟨c⟩ 
[ts/k] и парадигматском раздвајању тих двеју артикулација, могло видети управо 

19 Упор. преглед овог питања у колективној студији The Insect Project (2016).
20 Упор. о томе питању: Станишич 1994; Станишић 2008.
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„slavisches Schriftdenken”.21 То би се могло рећи и о дијакритичком начину обележа-
вања палаталности сугласника, које је у словенском било идиоматско и само син-
тагматско. Иако су меки сонанти [ŕ, ľ, ń] реконструисани за позни прасловенски, 
они нису нашли место у самој азбуци, али је њихова посебна гласовна вредност 
ипак дошла до изражаја у појединим споменицима. Сама чињеница да су они били 
бележени само синтагматски тешко да може бити случајна. Преформулација гр-
чког циркумфлекса у надредни знак за мекоћу над знацима за [ŕ, ľ, ń] ( §р, §л, §н / r, 
§л, §н), доследно спроведена само у Зографском јеванђељу и Супрасаљском зборни-
ку, сведочи о различитој еманципацији ових меких сугласника у старословенском. 
Уобличавањем јотованих лигатура у традиционалној ћирилици, карактеристичној 
за источнословенске језике и бугарски, палатална опозиција прешла је на парадиг-
матски план и он одражава систем с палаталном корелацијом сугласника, који је 
произвео велики број полумеких сугласника у овим језицима. С друге стране, у 
словенским латиничким писменостима чешкога типа јасно се издваја дијакритички 
обележен палатални сугласнички ред, који стоји у опозицији према свим осталим 
сугласницима. Исти системни разлози довешће до еманципације овога реда и у срп-
ској ћирилици, која током читаве своје историје показује тежњу да графички изрази 
систем с палаталним редом који постоји у српском језику.22

Као што се види, парадигматски и синтагматски план несамосталних графема 
може бити значајан за боље разумевање односа између језичке основе и графичке 
форме писмених система, у датом случају да баци ново светло на знатне разлике 
које у овом смислу постоје међу писменостима европског простора.
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Ваня С. Станишич

ПАРАДИГМАТИКА И СИНТАГМАТИКА НЕСАМОСТОЯТЕЛЬНЫХ ГРАФЕМ И ДВА ТИПА 
ОРФОГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМ В ЕВРОПЕЙСКИХ ПИСЬМЕННОСТЯХ

Р е з ю м е

Темой данной работы является вопрос парадигматического и синтагматического статуса несамо-
стоятельных графем в письменных системах Европы. Обзор их парадигматического и синтагматичес-
кого статуса может быть полезным для более ясного понимания отношений между языковой основой 
и графической формой и пролить свет на значительные различия существующие между европейскими 
письменными системами.

Ключевые слова: парадигматика и синтагматика письма, несамостоятельные графемы, диграфы, 
лигатуры, диакритики.


