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TURINGOV PROBLEM: JEZICKE TEHNOLOGIJE
| LINGVISTICKA EPISTEMOLOGIJA

Sazetak

Kvantitativni i statisticki pristupi jeziku i upotreba informacionih tehnologija
predstavljaju jednu od okosnica istrazivanja u savremenoj lingvistici. Pored implikacija
koje statisticki pristupi jeziku imaju za teorijsku lingvistiku (npr. u psiholingvistici, lek-
sikologiji i morfologiji, teoriji gramatikalizacije, teorijama usvajanja jezika i sl.), rastuée
polje istrazivanja predstavlja i tzv. jezicko inZenjerstvo, koje obuhvata primenu napred-
nih informacionih tehnologija i digitalizaciju jezi¢kih podataka u korpusnoj i racunarskoj
lingvistici, sintezi govora, masinskom prevodenju i dr., ali i masinskom ucenju i vestackoj
inteligenciji uopste. U ovome poslednjem, kao klju¢no epistemolosko pitanje u radu
predstavljamo Turingov problem, nazvan po Turingovom testu za procenu inteligentnog
ponasanja racunara, a koji se zasniva na jezickom ponasanju slicnom ljudskom.

Kljucne reci: Al, Alan Turing, John Searle, lingvisticka epistemologija.

Govorecdi o jezickom znanju kao predmetu lingvistickih istraZivanja,
Chomsky (1986) iznosi dva glasovita gnoseoloska problema, koja se ticu
meduodnosa saznanja i raspolozZivog iskustva — tzv. Platonov i Orwellov
problem:

The first is the problem of explaining how we can know so much
given that we have such limited evidence. The second is the problem of
explaining how we can know so little, given that we have so much eviden-
ce. (Chomsky 1986: xxv)

Rad na digitalizaciji jezi¢kih podataka i racunarskoj obradi prirod-
nog jezika omogucio je empirijsku proveru ovih i sli¢nih glotognoseoloskih
problema na velikim korpusima i uz pomoc naprednih jezi¢kih tehnologija
za, izmedu ostalog, percepciju i sintezu govora, analizu jezickih podataka
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i masinsko prevodenje. Racunar opskrbljen odgovarajuéom tehnologijom
u stanju je da donekle razume ljudski govor i da obavlja jednostavnije lin-
gvisticke naredbe, da prepozna strukturu sloZzenog jezi¢kog znaka, kao i da
prevodi s jednog jezika na drugi — uzev u obzir sve njegove nesavrsenosti,
racunar je, dakle, u stanju da obavlja lingvisticke funkcije skoro jednako
kao i ¢ovek, ili barem da ih vrlo verodostojno simulira.

Ipak, racunar se, za razliku od ¢oveka, gotovo nikada ne suocava
sa Platonovim i Orwellovim problemom — njegovo je znanje, makar kako
izgleda, gotovo uvek ekvivalentno raspolozivim podacima i inputu kome
je izloZzen. Rad u oblasti vestacke inteligencije zasniva se upravo na ta-
kvom, idealizovanom a-racunaru koji je definisao Turing (1936). Pitanje
da li takva Turingova masina moZze i da misli, spoznaje i donosi odluke, tj.
da li poseduje svest kao i ¢ovek opskrbljen umom, ultimativno je, u ovo-
me teorijskom okviru, i neodgovorivo. Dok Platonov i Orwellov problem
kod ljudi na fenomenoloskoj ravni ujedno i dokazuju da ¢ovek ima i svest,
kvantitativno i kvalitativno drugaciju od samog raspolozivog iskustva, Tu-
ringov racunar, koji se nikada ne suocava s ovim problemima, ne moze
ni na manifestativnom nivou da dokaZe, uprkos vestinama i saznanjima
kojima raspolaze, da je inteligentan i svestan.

Turing (1950), medutim, na ovo pitanje odgovara svojim poznatim
testom za procenu inteligentnog ponasanja racunara. Ako covek, u igri
imitacije, nije u stanju da sa sigurnoséu raspozna odgovore racunara od
odgovora drugog ¢oveka, prinudeni smo da zaklju¢imo da je raunar u
stanju da se inteligentno ponasa kao ¢ovek. Jasno je da inteligencija nije
shvaéena ovde kao imanentna kognitivna kategorija, ve¢ kao dispozicija
odredenog ponasanja ili barem njegova simulacija, o kojoj sud u Turingo-
vom testu u konacnici daju dispozicije druge osobe, sasvim nalik Quine-
ovom konceptu radikalnog prevodenja u naturalizovanoj epistemologiji i
teoriji znacenja (cf., e.g., Quine 1960). Vise je nego ocigledan opsti bihejvi-
oristicki kontekst i u koncepciji klasi¢ne Turingove masine i u Turingovom
testu (cf. Block 1981).

Searle (1980) daje klasi¢ni protivargument racunskoj teoriji uma
i Turingovom testu. Re¢ je misaonom eksperimentu tzv. kineske sobe —
pretpostavimo da Turingova masina uspe da simulira ljudsko jezi¢ko po-
nasanje, tako Sto je opskrbljena sistemom pravila za prevodenje jednog
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formalnog sistema (npr. engleskog) u drugi (npr. kineski). Sve i da jeste
u stanju da u potpunosti dekodira jedan i prevede ga u drugi formalni si-
stem notacije, tako da i Turingovim testom izvorni govornici kineskoga na
kraju nisu u moguénosti da razaznaju masinske iskaze od ljudskih, to ne
znaci da racunar zaista i razume bilo engleski, bilo kineski jezik. Zamislimo
da je Searle zatvoren u sobu, odakle nema nikakvog kontakta sa drugim
ljudima u spoljasnjoj sredini, i da odatle rukuje algoritmima za prevode-
nje simbola engleskog jezika koji sluZe kao input simbolima kineskog koje
tako proizvodi. Searle bi bio u stanju da to uradi pomocu ovog masinskog
sistema pravila i proizvodio bi, iz sobe, iskaze kineskog jezika koji su razu-
mljivi govornicima kineskoga, simulirajuci tako inteligentnu komunikaciju,
ali to ne bi znadilo da i Searle, koji Stavise i jest ¢ovek, a ne ra¢unar, tako da
nesumnjivo ima svest, zapravo razume kineski, kao ni da zaista komunicira
sa govornicima kineskog — Searle, kako isti¢e, zapravo ne razume ni reci
kineskoga (Searle, ibid.: 418).

Stoga je, po Searleu, neodrziv koncept masinske svesti ili inteligen-
cije (,,Cvrste Al“), jer svest i nije racunski sistem, vec ljudska bioloska ka-
rakteristika. Svest postoji zahvaljuju¢i mozgu, Ciji ju biohemijski procesi
materijalno uzrokuju, kao $to su biohemijski uzrokovani i drugi prirodni
procesi, poput laktacije ili fotosinteze — ne mozemo racunarskom simu-
lacijom proizvesti svest, kao $to ne moZzemo racunarskom simulacijom
formalnih sekvenci u laktaciji ili fotosintezi proizvesti mleko i Secer (Se-
arle, ibid.: 424). Samo masine i jesu, prema Searleu, u stanju da misle, tj.
da imaju svest, i mozak jeste jedna takva specificna biohemijska masina,
ali to nije slucaj i s pozicijom ,¢vrste Al“, jer se ona upravo, po vlastitoj
definiciji, i ne bavi masinama, nego programima. Mozak jeste, kao takva
bioloska masina, u stanju da misli, kao i druge masine koje imaju jedna-
ke kauzalne sposobnosti poput mozga. Dualizam tela i duha, na kome se
zasnivaju i racunska teorija svesti i Al, medutim, gubi iz vida materijalne
uzroke svesti, koji se ne razlikuju sustinski od materijalne uzro¢enosti mle-
ka ili Secera (Searle, ibid.).

U osnovi Searleovog argumenta kineske sobe lezi, dakle, sustinski
lingvisticko pitanje — problem znacenja. Programi kakve proizvodi Al nisu
u stanju da misle, tj. da imaju svest ili inteligenciju, iako su u stanju da pro-
izvode formalno gramati¢ne iskaze, zato Sto ne poseduju intencionalnost
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koja je karakteristika svesti, a temeljno je obelezje semantike ljudskog je-
zika (v. i Searle 2002). Programi su, naime, samo sistemi formalnih (sintak-
tickih) operacija, dok je duh i znadenjski sadrzajan. Bududi da semantika
nije svodiva na sintaksu, tj. sintaksa sama nije i dovoljan uslov za proizvod-
nju znacenja, to ni programi nisu nuzan i dovoljan uslov za inteligenciju (cf.
Searle 1990). U sredistu je Searleove lingvisticke teorije uma, dakle, jedan
drugi konceptualni rascep — izmedu sintakse i semantike, dualizam forme
i znacenja.

Mada Searle (1980: 419-420) lako odbacuje sistemski pristup zna-
cenju, izvesno je da je uspostavljanje znacenja sistemski proces, i sam
prakticki uslovljen formalnom strukturom i interakcijom elemenata u si-
stemu. Za Searlea, znacenje i razumevanje ostaju bilo u pojedincu koji
upravlja programom u kineskoj sobi, bilo u racunaru koji je programiran
da formalisti¢ki prevodi simbole (i u oba slu¢aja izostaju). Cini se, medu-
tim, naivnim stajaliste da Searle, koji operise formalnim programom za
dekodiranje i proizvodnju niski simbola na kineskome, sa uputstvima na
njemu razumljivom jeziku, engleskom, ne bi uspeo i da stekne odrede-
ni nivo razumevanja kineskoga nakon izvesnog vremena provedenog u
radu sa programom. Searleov je argument zasnovan na internalistickom
pristupu znacenju i vulgarno je materijalisticki, jer ne uzima u obzir zna-
¢enje kao dijalekticku, diskurzivnu materijalnu praksu (v. Marxovu trecu
tezu o Feuerbachu; cf. i Markovi¢ 1961). Naime, kako istice Block (1980),
masinsko ucenje jest znatno sloZeniji proces nego Sto ga vidi Searle, koji
se odvija upravo u interakciji Coveka i racunara. Da bi se uopste mogla
programirati Searleova kineska soba, nuzno je i da postoji razumevanje
kineskoga koje je kodirano u algoritmima, a koje programerka prenosi ra-
c¢unaru. Prema Blocku, Searle bi na to odgovorio da razumevanje i dalje
poseduje programerka, a ne i racunar. Ali, njeno je razumevanje sada i u
njenom sistemu pravila, koji i racunar sledi. Niko, tvrdi Block (ibid.: 424),
ne zastupa autonomiju racunara.

Upravo, neodrzive su znacenjske teorije koje polaze od autonomije
pojedinca. Searle polazi od solipsistickog aksioma da covek po sebi ima,
dok racunar nema svest (Searle, ibid.: 421-422). Turing (ibid.: 445-447),
medutim, odbacuje taj subjektivisti¢ki argument, istiuéi da, ako znacenje
jeste nedokucivo za sve druge osim za samog sebe, u komunikaciji s dru-
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gim ljudima uvek drzimo sagovornicu inteligentnom, jer njene intencije ili
unutrasnje dispozicije i ne moZzemo doznati. Zato uspostavljanje znadenja
i jeste tek proizvod drustvene interakcije ili interakcije svih elemenata u
sistemu, makar ne nuzno shvaéene bihejvioristicki (cf. i Austin 1980 o pro-
blemu tudih svesti).

Otuda moZemo formulirati i Turingov problem kao temeljni episte-
moloski problem — kako uopste znamo da znamo? Razumevanje je tek
posledica delovanja sistema u celini, bilo zatvorene Turingove masine
koja sledi zadati algoritam, bilo Searleove kineske sobe koja je u stanju
da komunicira na kineskom, iako njeni pojedinacni elementi ne razumeju
kineski. Ovaj problem, postavljen lingvisticki, predstavlja i temeljno pita-
nje funkcionisanja ljudskog jezika — kako se uopste uspostavlja znacenje u
jeziku, kada svaki njegov element, uzet pojedinacno, ne poseduje znace-
nje? To je i klju¢ni Saussureov problem — elementi u jeziku imaju vrednost
samo u sistemu (langue), ali jezik kao sistem jeste apstraktan fenomen,
koji se uvek realizuje samo kao govor (parole). Ljudi se ne sporazumevaju
pomodu apstraktnog jezika kao sistema, ve¢ govorom. Ono ¢emu jesmo
izloZeni, kao i Searleov operater u kineskoj sobi, jeste sistem formalnih,
sintakti¢kih pravila za manipulaciju simbolima, koji po sebi nisu nuzan i
dovoljan uslov za konstituisanje zna¢enja. Ne samo Sto Searleov operater,
zatvoren u kineskoj sobi, ne razume niske simbola na kineskom koje pro-
izvodi — on ne zna ni da li su to zaista znacenjski sadrzajne niske simbola,
iako operiSe sistemom pravila za njihovo konstruisanje, bez reakcije druge
osobe koja te niske interpretira spolja. Turingov problem, tako, nuzno vodi
u paradoks.

S druge strane, skorasnji teorijski uvidi digitalne humanistike pruzaju
mogucnosti i za drugacije konceptualizacije spoznaje i bivstva u interakciji
Coveka i racunara. Premda se tzv. digitalni preokret (engl. digital turn) u
dosadasnjim istrazivanjima uglavnom ti¢e ¢ovekovog iskustva u interakciji
s tehnologijom — (de/re)konstrukcije identiteta, participacije i koncepata
privatnosti i javnosti (cf. Luppicini 2013; Runnel et al. 2013), digitalne i tzv.
nove pismenosti (cf. Mills 2010), komunikacije posredstvom racunara (cf.
Androutsopoulos 2006; Herring et al. 2013) i dr., kao i njihove primene u
razli¢itim profesionalnim domenima — u ra€unarskim naukama interakcija
Coveka i raCunara podrazumeva i reevaluaciju i rekonceptualizaciju same
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tehnologije, uzimajuci u obzir ra¢unar u interakciji sa ¢ovekom. Iz sustin-
ske sinergije ¢oveka i masine, zapravo, proizilaze i prakticka reSenja Tu-
ringovog lingvistickoga i epistemoloskoga problema svesti. Ako je racunar
u stanju da govori i da razume govor, da manipulira jezickim podacima i
da prevodi, on to ¢ini samo zato Sto je tako programiran da odgovara na
odredeni ¢ovekov input i reakciju, i obratno, dakle zato $to postoji (obo-
strana) volja da se komunicira (cf. poziciju koju je, na sli¢an nacin, nagove-
stila Haraway 1985; 1991).

Komunikacija izmedu ljudi, kao ni izmedu ¢oveka i raCunara, prema
tome, nije stvar internalizovanih predispozicija, kao u Searleovoj materija-
listickoj teoriji znaenja, u skladu s kojima je onda uspostavljen i formalni
kombinatoricki sistem simbola (sintaksa), ve¢ njegov prakti¢ki materijali-
sticki proizvod. Prema Searleu, ljudi se koriste raspoloZivom semantikom
kako bi manipulisali sintaktickim pravilima u cilju formiranja razumljivih
poruka. Prema Al i racunskoj teoriji duha, medutim, ljudi (i racunari) ko-
riste se raspoloZzivom sintaksom s ciljem formiranja razumljivih poruka,
kako bi manipulisali semantickim sadrzajima i, na taj nacin, prakticki me-
njali stvarnost. Buduci da razumevanje i uspostavljanje znacenja jeste, pre
svega, vrsta prakticke delatnosti, kojom se menjaju date materijalne okol-
nosti, a ne vrsta bioloskog determinizma, mora se odbaciti Searleov duali-
zam forme i znacenja, koji i vodi Turingovom paradoksu, u korist prakticke
teorije znacenja.
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THE TURING’S PROBLEM: LANGUAGE TECHNOLOGY
AND LINGUISTIC EPISTEMOLOGY

Summary

Quantitative and statistical approaches to language and use of the information
technology represent some of the main research frameworks in contemporary linguis-
tics. Alongside the implications statistical approaches to language have in theoretical
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linguistics (e.g. in psycholinguistics, lexicology and morphology, the grammaticalization
theory, language acquisition theories etc.), a growing field of research also encompasses
the so-called linguistic engineering, including the application of advanced information
technology and the digitalization of linguistic data in corpus linguistics and computa-
tional linguistics, speech synthesis, machine translation etc., as well as in machine learn-
ing and artificial intelligence. Concerning the latter, in this paper we pose the Turing’s
problem as the main epistemological issue, named after the Turing test for evaluating a
machine’s intelligent behaviour, based on its human-like linguistic behaviour.

Key words: Al, Alan Turing, John Searle, linguistic epistemology.
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