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Према бројним истраживањима ефеката хумора у настави, предности ње-
гове употребе могле би се свести на четири најважније: мотивисаност ученика 
за учење, квалитет односа наставник–ученик, атмосфера у учионици и трајност 
усвојеног знања. У раду се описно представљају резултати истраживања о за-
ступљености хумора у наставној пракси које је спроведено кроз два анкетна упит-
ника намењена наставницима и ученицима. Резултати истраживања потврдили 
су да је хумор до сада само делимично коришћен на часовима српског језика и 
књижевности, највише у вези са књижевношћу, затим да су анегдоте најчешћи 
облик хумористичког дискурса у настави, а да се у трагању за хумористичним 
формама наставници највише ослањају на постојеће изворе, односно на досту- 
пну уџбеничку литературу. Употреба хумора у настави условљена је ставом и 
духовитошћу наставника. Ученици хумор виде као средство за постизање бољих 
односа са наставником, које притом олакшава учење и јача мотивацију, а самим 
тим и знање чини трајнијим. Добијени резултати требало би да буду основа веће 
заинтересованости за хумор у учионици, унапређења квалитета рада и инови-
рања и осавремењивања садашње наставне праксе.

Кључне речи: хумор, учење, настава, основна школа, српски језик.

1. Увод

Успешност ученика у стицању знања највише зависи од мотива-
ције. Несталност и нефункционалност знања јављају се као последица 
незаинтересованости ученика, природе градива и наставниковог при-
ступа. Стога је неопходно трагање за новим наставним методама, о- 
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блицима рада и системима наставе уз помоћ којих ће ученици наставне 
садржаје учити са задовољством и разумевањем, приступајући им истра-
живачки и проблемски, а наставници ће се оснажити и мотивисати за 
другачији приступ раду.

Истраживања о ефектима хумора су бројна (Ziv 1979; Cornett 
1986; Korobkin 1988; Gorhamand Christophel 1990; Herbert 1991; Fisher 
1998; Berk 2002; Torok, McMorris et al 2004; Garner 2006; Morrison 2007; 
Jeder 2015), а предности његове употребе могле би се свести на четири 
најважније: мотивисаност ученика, квалитет односа наставник–ученик, 
атмосфера у учионици и трајност усвојеног знања. Међутим, хумор се и 
даље мало користи на часовима српског језика и књижевности. Мали је 
и број проучавалаца који се код нас озбиљније њиме бави (Сузић 1998; 
Крњајић 2006; Бајић 2008; Кликовац 2009; Луковић 2010). Уз то, досту- 
пна литература више је теоријска, нема свеобухватнијих емпиријских 
истраживања, као ни довољно конкретних предлога у виду методи- 
чки уобличених примера1 који би подстакли наставнике да хумор при-
мењују на својим часовима.

2. Методологија истраживања

Полазећи од тренутног стања, резултата релевантних страних и 
домаћих истраживања, укључујући и сопствена2, а у складу са захтевима 
савремене наставе, спроведено je истраживање о заступљености хумора 
у старијим разредима основне школе у наставној пракси. Основни циљ 
био је утврдити да ли, како и колико се хумористички дискурс користи у 
настави. Из тако дефинисаног циља постављено је шест истраживачких 
задатака: испитати ефекте хумора у настави; истражити најприсутнији 
облик хумористичког дискурса; сазнати начин примене хумора у наста-
ви; сагледати програмско подручје Српског језика и књижевности где се 
хумор највише примењује; утврдити чиме је употреба хумора у настави 
условљена; утврдити изворе хумористичког садржаја које наставници 
користе приликом припремања часова.

1 Најзначајнија студија о наставном проучавању хумористичке прозе јесте Про-
учавање хумористичке прозе у настави Љиљане Бајић. Можда један од ретких радова из 
језика је рад Душке Кликовац О употреби вицева у настави српског језика као матерњег. 
Поменути аутори су своје теоријске поставке разрадили у уџбеницима (в. изворе).

2 Интересовање за лапсусе и досетке из школског живота најпре је резултира-
ло објављивањем мале збирке (Чорболоковић 2011), онда и промишљањем о начину 
остваривања хумористичког ефекта у њима (Чорболоковић 2013), потом и трагањем за 
могућностима функционалне примене у настави (Никић, Чорболоковић 2015; Чорболо-
ковић 2016; Ломпар, Живановић и др. 2017).
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Полазна хипотеза истраживања гласи: хумористички дискурс је 
драгоцен наставни ресурс који се недовољно и нефункционално при-
мењује на часовима. Како би се стекао реалан увид у коришћење ху-
мористичког дискурса у настави, осмишљена су два анкетна упитни-
ка (Чорболоковић 2019: 166–169) како би се проблем сагледао из два 
најважнија угла – наставничког и ученичког. Најпре су анкетирани уче-
ници десет основних школа у Србији. Изабрани су различити градови 
како би узорак истраживања био репрезентативнији. Анкета је била ано-
нимна, а за њено испуњавање било је потребно око 15 минута. Узорак 
ученика је чинило 458 ученика седмог и осмог разреда (245 ученика 
седмог и 213 ученика осмог разреда), уједначен по полу (229 дечака и 
229 девојчица). Преовлађују ученици са одличном оценом из Српског 
језика и књижевности (40,4% у седмом и 44,6% у осмом). У другој фази 
анкетирани су наставници српског језика онлајн упитником. У истражи-
вању је учествовало 119 наставника српског језика из 38 градова Србије. 
Узорак наставника српског језика је неуједначен по полу (88 наставница 
и 31 наставник), што је и очекивано, јер је у систему школства мањи 
проценат наставника него наставница. Што се тиче радног стажа наста- 
вника, највише је оних који раде мање од 10 година (57,2%), затим од 10 
до 19 година (30,3%), а најмање су заступљени они са преко 20 година 
радног стажа (12,6%). Подаци су обрађени у статистичком пакету SPSS 
20.0. (Statistical Package for Social Sciences) for Windows3, а у овом раду 
биће описно представљени.

3. Резултати истраживања и дискусија

Истраживањем смо желели да утврдимо начин и учесталост ко-
ришћења хумористичког дискурса. Подаци су прикупљени техником 
анкетирања, и то анкетним упитницима као инструментом. Затим је 
урађена контрастивна анализа обеју анкета – резултати су укрштени и 
интерпретирани статистичком и дескриптивном методом. Постављено 
је шест помоћних хипотеза. 

Прва хипотеза: Употреба хумора у настави има више позитивних 
него негативних ефеката.

Ученици и наставници су процењивали ефекат хумора у настави. 
Већина наставника и ученика препознаје хумор као средство за оства-

3 Oд техника дескриптивне статистике коришћени су: аритметичка средина, 
стандардна девијација, фреквенције и проценти, а од техника статистике закључивања: 
t-тест, aнализа варијансе (АНОВА) и корелационе технике (Пирсонов коефицијент ко-
релације и Спирманов коефицијент корелације).
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рење многих позитивних ефеката у настави. Наставници хумор користе 
као средство мотивације (70,6%), зарад остварења боље комуникације и 
квалитетнијег односа са ученицима (63%), стварања добре атмосфере 
за рад (55,5%) и за одржавање пажње ученика (56,3%). Најмањи број 
испитаних наставника види хумор као средство које служи за придо-
бијање недисциплинованих ученика (22,7%) или за објашњење наста- 
вне јединице (29,4%). Овакви резултати поклапају се с резултатима на 
подузорку ученика. Већина ученика истакла је да хумористички при-
мери стварају добру атмосферу на часу, па су они мотивисанији за рад 
(37,8%); настава је занимљивија (26,6%); хумористички примери на 
часу побољшавају комуникацију између ученика и наставника (21,4%). 
Негативни ефекти хумора4 могу бити следећи: губитак контроле на часу 
(44,5%); различито схватање шала и досетки (26,9%); удаљавање од о- 
сновног тока часа (20,2%). С друге стране, мали проценат испитаних 
наставника мисли да хумор може довести до губљења ауторитета (2,5%) 
или да се коришћењем хумора градиво више не схвата озбиљно (5,9%). 
Када је реч о ученицима, само 2,4% ученика је изјавило да не воли када 
се у озбиљно градиво уводе хумористички примери, а 2,8% мисли да 
хумору није место у настави; 9,0% ученика сматра да не доживљавају 
сви хумор на исти начин – исту ситуацију неко може доживети као ома-
ловажавање, а неко као духовиту и пријатну. Више је ипак позитивних 
ефеката примене хумора од негативних, па се може рећи да је прва хи-
потеза потврђена.

Друга хипотеза: Анегдоте су најчешћи облик хумористичког ди- 
скурса који се користи у настави.

Ученицима и наставницима понуђена је иста листа облика хумо-
ристичког дискурса (лапсуси, досетке, сопствене анегдоте, анегдоте из 

4 Поред истраживања која у први план истичу хумор као ресурс за постизање 
бројних ефеката васпитно-образовног процеса, постоје и истраживања која наглашавају 
опрезност приликом његовог коришћења јер успех у учењу зависи од количине и стила 
хумора наставника (Gorham, Christophel 1990). „Хумор који се на одговарајући начин 
користи има потенцијал да хуманизује, илуструје, смири, охрабри, смањи анксиозност и 
наведе људе да размишљају” (Torok, McMorris et al 2004: 14). Ако се користи неадекват-
но, хумор може повредити осећања и самопоштовање ученика или узроковати збуње-
ност (према Крњајић 2006: 215). Зато је важно да наставник добро познаје своје ученике 
и да негује здрав хумор, који никога не омаловажава (Сузић 1995: 354). Хумор треба да 
подстиче учење, па би сваки наставник требало да размисли о предмету, тону, намери 
и ситуацији јер је танка граница између компетентне употребе хумора и непримереног 
хумора у учионици (Powers 2005). У складу с критеријумом прикладности/примерено-
сти хумора издвајају се истраживања која се баве идентификацијом примерене и непри-
мерене врсте хумора из перспективе наставника и/или ученика (опширније у: Wanzer, 
Frymier 2006 и Wanzer, Frymier 2010).
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живота књижевника, вицеви, шаљиви стихови, афоризми), а требало је 
да изаберу онај који се најчешће користи у настави нашег предмета. 
Ученици су као најчешћи хумористички облик који њихови наставници 
користе издвојили сопствене анегдоте (38,6%). Чини се да овакав одго-
вор има своје оправдање, јер многи аутори истичу предност употребе 
анегдота, нарочито сопствених, кад год је то сврсисходно и од помоћи у 
настави (Powers 2005). Наставник према њима има и специфичан, емо-
ционални однос, а причају се уз мимику и гестове (Луковић 2010: 81), па 
ученицима делују уверљиво и подстицајно, привлаче и држе пажњу, али 
и олакшавају памћење наставног садржаја (Lazzarich, Dramac 2016: 92). 
Осим тога, наставник тако постаје ближи и приступачнији ученицима, 
доживљавају га као ,,реално људско биће” (Крњајић 2006: 223).

Наставници су издвојили анегдоте, али из живота књижевника, 
које су врло често дате и у самим читанкама, као допунски текстови. 
Пронађена статистички значајна разлика облика хумористичког ди- 
скурса у настави на подузорку ученика и наставника може се тумачити 
и тежњом наставника да одбаце уплив личног и истакну књижевне ау-
торитете. Без обзира на то, друга хипотеза истраживања је потврђена: 
анегдоте јесу најчешћи облик употребе хумора у настави. 

Трећа хипотеза: Наставници хумор користе и за објашњење градива 
и без директне везе с њим. 

Када је реч о повезаности хумористичког дискурса у настави с на-
ставним садржајем, мишљења наставника и ученика се поклапају. Ху-
мор се користи и у вези с градивом и без везе с њим (65,5%).

Упркос недефинисаној употреби хумора у наставном програму и 
недостатку стручне литературе, постоје наставници који хумор користе 
у наставном процесу. То је ствар личног приступа, интуиције, потребе, 
а не обавезујуће одредбе или професионалног оспособљавања. Треба 
ипак имати на уму да се ученици лакше присећају градива ако је хумор 
повезан са садржајем (Garner 2006), јер се у опуштенијој атмосфери на-
ставни садржаји много лакше усвајају. ,,Учење уз хумор је перцептивно 
дубље и доживљајно снажније” (Сузић 1995: 354). Ипак се он недовољ-
но користи, што потврђује и Матијевић, који је 1994. спровео истражи-
вање на узорку од 260 студената Учитељског факултета у Осијеку о томе 
колико је хумор био присутан током њиховог школовања и колико га 
сматрају важним за остварење образовно-васпитних циљева у школи. И 
у Матијевићевом испитивању (1994: 28–37) наводи се да је мало наста- 
вника користило хумор свесно и циљано, у вези с наставним садржајем. 
Када је реч о хумору неповезаном с наставним садржајем, битно је да он 
буде прикладан, што ће допринети бољем односу наставника и ученика, 
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пријатнијој атмосфери, смањењу анксиозности, повећању пажње (Ziv 
1979), чиме је трећа хипотеза потврђена.

Четврта хипотеза: Хумор се најчешће користи у настави књиже- 
вности.

Наставно подручје у коме се хумор највише примењује је, по оцени 
наставника, књижевност (45,4%), следи језичка култура (30,3%) и на крају 
језик (24,4%). Овај одговор је очекиван, с обзиром на бројне хумористич-
ке текстове у сваком разреду, у оквиру чије се анализе и интерпретације 
питање хумора и његове улоге само намеће. Наставници наводе да хумор 
користе приликом обраде дела хумористичке садржине (Аутобиографија 
и Хајдуци Бранислава Нушића, Поп Ћира и поп Спира Стевана Сремца, 
приповетке ,,Поход на Мјесец” и ,,Чудесна справа” из Баште сљезове боје 
Бранка Ћопића), затим користе анегдоте из живота писаца с примарним 
циљем да заинтересују ученике да прочитају дело у целости (нарочито 
ако је у програму само одломак) и запамте биографске податке. Треће по 
заступљености су анегдоте с часова5, понеки лапсус (сатара уместо сати-
ра). Ту су и реченице које ученици свакодневно користе, а које су добра 
илустрација стилских фигура (Овај час траје као вечност, Смеши ти се 
јединица). Мало је оних који сами пишу текстове или користе филмове 
(Ко то тамо пева), серије (Бела лађа) или рекламе.

У сваком случају, хумористички дискурс је добар начин за под-
стицање и развој читалачких компетенција,6 што је један од важних о- 
бразовних исхода. Четврта хипотеза је потврђена само за подузорак на-
ставника.

Пета хипотеза: Употреба хумора у настави условљена је ставом и 
духовитошћу наставника.

Постављањем пете хипотезе настојали смо да испитамо да ли је 
употреба хумора повезана са ставом и духовитошћу наставника, прет-

5 Одговор једне наставнице преносимо у целости: „Често, посебно у обради дела 
из народне књижевности где има доста ригидних ситуација, ђацима испричам неку 
смешну досетку својих бивших ђака, а било их је од тога да је Косовка Дјевојка родила 
Југовиће и од муке с толиким синовима оседела, па до тога да су јаничари били припи-
томљени Срби. Пре петнаестак година обрађивала сам ’Крваву бајку’. Један немирни 
Никола је био упоран да изнесе своје утиске. Рекла сам му да сачека ако није у теми. 
Тврдио је да јесте, што ме је изненадило, и рекао ми: ’Наставнице, мене не би убили 
у Крагујевцу јер ме увек истерате пре последњег часа!’ Нисам веровала да на таквом 
часу може било шта да ме насмеје, али… И данас то помињемо када се сретнемо. Сви 
из одељења се тога сећају, а Никола је сада озбиљан музичар, који је поносан што га 
помињем, па сам за себе каже да је ’наставно средство’.”

6 Lazzarich (2004) износи податак да су ученици на питања шта би лектиру учини-
ло занимљивијом наводили да теме морају бити ближе младима с више хумора и акције.
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постављајући да ће они који и сами створе неку духовиту ситуацију, који 
имају смисла за хумор, препознати његову вредност и подржати његову 
употребу у настави, штавише охрабриће и ученике да буду духовити. То 
је одличан начин да ученици ,,превазиђу резистентност према институ-
ционалним правилима и обавезама” (Крњајић 2006: 222). 

Наши резултати на основу којих већина наставника прихвата уче-
ничке шале и досетке (51,1%) и подстиче ученике на духовитост (42%) 
не поклапају се с резултатима Матијевићевог истраживања (1994). Наи-
ме, код њега стоји податак да су ученици били иницијатори хумора, али 
да наставници нису такве шале одобравали (1994: 28). Разлог за ово не-
поклапање је то што се током протекле четвртине века, колико је про-
шло од Матијевићевог истраживања (и више у односу на време о којем 
говоре његови испитаници), доста говорило и писало о неопходности 
да се неки уврежени ставови наставника темељно измене и ускладе с 
новим педагошким и психолошким сазнањима и другим иновацијама у 
области образовања и васпитања деце и младих. 

Ученици истичу да је духовит онај наставник који зна да се шали 
и то користи за бољу сарадњу са ученицима. То је наставник који ху-
мор користи као наставно средство, што је пожељно, јер ,,ако је хумор 
блиско повезан са наставним садржајем, врло је вјероватно да ће учени-
ци бити активнији и лакше ће савладати садржај који имају пред собом” 
(Lazzarich, Dramac 2016: 91). Овакав резултат је новина, јер се обично у 
први план истичу биолошко-релаксирајући (терапеутски) ефекти хумо-
ра, па тек онда мотивациони и педагошки. 

Може се закључити да је и пета хипотеза потврђена – наставници 
сматрају да су став и духовитост наставника најзначајнији услов за упо-
требу хумора у настави.

Шеста хипотеза: Наставници који примењују хумор у настави као 
извор користе већ постојеће примере.

Највећи број наставника није навео ниједан пример хумористич-
ког дискурса који користи на часу (27,7%), што може значити да нису 
сигурни у којој је наставној јединици примена хумора допринела бољим 
резултатима. Од оних који су одговорили, 21,8%за хумористички дискурс 
у настави као извор најчешће користи уџбенике и лектире. Мали број на-
ставника самостално смишља и пише хумористичке текстове. Бројнији су 
наставници који уопште не користе инсерте из филмова, серија и рекла-
ма – популарну културу као извор за примере хумора (58,8%).

Одговори, нажалост, показују и то да наставници српског језика и 
књижевности или слабо познају актуелну књижевну и научнопопуларну 
продукцију за децу и младе, која би могла да им буде ослонац у раду, јер 
одговара актуелним интересовањима, навикама и хоризонтима очеки-
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вања ученика, или се не усуђују да у наставу уведу материјале који нису 
препоручиле надлежне инстанце. 

Пронађена је статистички значајна разлика међу одговорима на-
ставника који на интернету претражују примере за примену хумора у 
настави у односу на оне који то не чине (69,7%). Аверзија и скептицизам 
с којима је школа дочекала појаву интернета пре тридесетак и друштве-
них мрежа пре петнаестак година данас немају оправдања. Ваља оспо-
собљавати ученике да се сврсисходно служе свим изворима, без обзира 
на медиј, што захтева и да наставници усвоје вештине потребне да се 
интернет и други медији користе као наставна средства и извори грађе. 
Дакле, и шеста хипотеза је потврђена.

4. Закључне напомене

Резултати анализираних одговора потврђују главну и остале хипоте-
зе да је хумор до сада само делимично коришћен на часовима српског је-
зика и књижевности, највише у вези с књижевношћу, затим да су анегдоте 
најчешћи облик хумористичког дискурса у настави, а да се у трагању за ху-
мористичним формама наставници највише ослањају на постојеће изворе 
– доступну уџбеничку литературу. Употреба хумора у настави условљена 
је ставом и духовитошћу наставника. Ученици хумор виде као средство за 
постизање бољег односа с наставником, што олакшава учење и јача мотива-
цију, а самим тим и знање чини трајнијим. Добијени резултати могу послу-
жити за побољшање садашњег наставног процеса и стратешко планирање. 
Прво, они могу бити основа за осмишљавање функционалних предлога 
примене хумористичког дискурса у наставном процесу. Друго, могуће је 
осмислити и обуке (семинаре) на којима би се наставници оснажили, моти-
висали и оспособили за коришћење хумора као наставне стратегије. Треће, 
стратегије коришћења хумора могу бити део стручне педагошке литерату-
ре, које би педагози могли детаљније обрадити и с којима би се упознавали 
студенти наставничких и учитељских факултета. Четврто, могу послужити 
као предложак за нека будућа истраживања. 

Иако ово истраживање пружа доста информација о употреби 
хумора у наставној пракси, оно има и извесних ограничења. Да би се 
створила потпунија слика о употреби хумора, узорак мора бити већи 
и уједначенији (нарочито код наставника – по полу и радном стажу). 
Испитаници би требало да буду бирани по моделу случајног узорка (не 
на основу личних контаката и познанстава), а број питања у анкетним 
упитницима требало би да буде већи. Тиме би опсег и домет прикупље-
них података истраживања били свеобухватнији, а добијени закључци 
прецизнији и поузданији. 
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USING HUMOR IN TEACHING THE SERBIAN 
LANGUAGE AND LITERATURE

Summary

According to a considerable body of research on the effects of humor in 
teaching, its four main advantages have been identified: students’ motivation to 
learn, the quality of the teacher-student relationship, the positive classroom ethos, 
and retention. The paper reports on the research results of how much humor is 
present in teaching practices. Two questionnaires were used in the research, one 
created for teachers, and the other for students. The research results confirm that 
humor has only been partially used in Serbian language classes so far, mostly in 
connection with teaching literature; it also shows that anecdotes are the most com-
mon form of humorous discourse in teaching, and that, in the search for humorous 
forms, teachers mostly rely on existing sources, namely, available textbook liter-
ature. The use of humor in teaching is conditioned by the attitude and wit of the 
teacher. Students see humor as a means to achieve better relations with the teach-
er, which facilitates learning and strengthens motivation, making knowledge more 
permanent. The obtained results should serve as the impetus for greater interest 
in the use of humor in the classroom, which can improve the quality and innovate 
the current teaching practice. 

Key words: humor, learning, teaching, primary school, Serbian language.


