82.091

821.111.09 Eliot T. S.

821.163.41.09 Hristic¢ J.
https://doi.org/10.18485/srp_eng.2022.1.ch29

Milena P. Vladi¢ Jovanov*

Univerzitet u Beogradu

Filoloski fakultet

Katedra za opStu knjizevnost i teoriju knjiZevnosti

KOMPARATIVNO PROUCAVANJE POEZIJE 1
ESEJAT. S. ELIOTA TJOVANA HRISTICA

Sazetak: Porediti T. S. Eliota sa bilo kojim drugim pesnikom modernizma nije lako. Porediti J.
Hristi¢a sa pesnicima srpskog modernizma nije nimalo lakSe. Stoga je najbolje porediti Eliota
i Hristi¢a i otvoriti pitanja modernizma u prostorima koji se javljaju izmedu njihovih eseja
i njihove poezije. Eliot je nesumnjivo pesnik savremenog doba. Hristi¢ je nesumnjivo pisac
savremenog doba na koga je Eliot uticao u velikoj meri. U paZljivom ¢itanju Hristi¢evih eseja
pronalazimo teorijske pojmove pomocu kojih moZemo lakSe pro¢i i prebroditi teZinu valova
njihovih stihova. Tematski i diskurzivni nivo preplice se sa strukturalnim i semanti¢kim u do-
diru Hristi¢evih i Eliotovih stihova. Zajedno oni ¢ine poetski sistem u kome se savremeni ¢i-
talac kre¢e pomocu znanja pojmova identiteta, samospoznaje, prisustva i odsustva, promene,
razlike, preobrazaja ali i izazova savremenog doba. U interpretativnim okvirima ¢italac reda
stihove obojice pesnika ne misle¢i viSe o njihovim jezi¢kim razlikama, o srpskom i engleskom
jeziku, ve¢ o jeziku poezije, o savremenom dobu i sebi kao ¢itaocu.

Kljuéne reéi: moderni knjiZzevni oblici, narativ, lirika, struktura i semantika u poeziji, grad,
identitet, tradicija, budu¢nost, razlika i ponavljanje.

Proucavati esejistiku i poeziju kako T. S. Eliota tako i J. Hristi¢a pred-
stavlja uranjanje u beskrajne teorijsko-filozofske pristupe u tumacenju. Sto-
ga sam izabrala da piSem o Hristi¢evom eseju ,T'ehnicka civilizacija i proble-
mi moderne umetnosti” koji u velikoj meri odgovara osnovnim idejama koje
je Eliot izneo u razli¢itim esejima u knjizi Selected essays, kao i u knjizi The
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Use of Poetry and the Use of Criticism iz koje je na srpski preveden samo jedan
deo u knjizi Izabrani tekstovi T. S. Eliota. Hristi¢ev esej u prvobitnom obliku
bio je referat na simpozijumu Jugoslovenskog filozofskog drustva ,Umet-
nost u svetu tehnike”, 1965. godine, a zatim je objavljen u ¢asopisu Praxis
1966. godine pod naslovom ,Svet tehnike i problemi moderne umetnosti”
Problemske situacije koje se u ovom eseju postavljaju razradene su u razlici-
tim Eliotovim esejima od ,Tradicije i individualnog talenta” (1919), ,Funkcije
kritike” (1923) ,Granica kritike” (1956), ,Metafizickih pesnika” (1921), ,Svrhe
poezije i svrhe kritike” (1932) i ,Drustvene uloge poezije” (1945) i mnogih
drugih. Hristi¢ je poucavao Eliotove eseje i u vaznim crtama i u obliku ese-
Jjistickog sistema izneo je osnovne postavke o modernoj umetnosti koje se
mogu proucavati kako u Hristicevoj tako i u Eliotovoj poeziji. Eliotovi 1 Hri-
sticevi eseji odgovaraju na problemski postavljene situacije moderne umet-
nosti i upravo ¢emo stoga zaploviti tim morem.

1 ZvoNo 7A UZBUNU

Ve¢ na pocetku Hristi¢ navodi da je naziv njegovog eseja poziv na uz-
bunu i dodaje ,ako bacimo pogled unazad, primeti¢emo kako ono zvoni vec¢
prilicno dugo vremena” (Hristi¢ 1998: 41). Drugim rec¢ima, tehnicka civili-
zacija, dodajmo i tehnologija odavno predstavlja savremenost, kao doba u
kome Hristi¢ piSe ovaj esej, a jo$ viSe danas. Prepletenost tehnicke civilizaci-
je 1 umetnickog izraza, najviSe istaknuta u modernoj umetnosti, nesto je Sto
izaziva strah i nedoumicu i pobuduje misljenje o nepostojanju umetnosti.
Nepostojanju u odnosu na $ta? Nepostojanju u odnosu na klasi¢ne umetno-
sti? Naravno u ovom binarnom i relacionom pitanju, odgovor je nesumnjivo
pozitivan. Medutim, kako Hristi¢ na viSe mesta istice, nije rec¢ o pozitivhom
i negativhom, ve¢ o promisljanju Sta zna¢e novi, moderni oblici umetno-
sti, koji je njihov smisao, zajednicke tendencije i koja funkcija i kakva
je njihova recepcija ili ,odziv” kako Hristi¢ navodi. Po¢nimo od zanimljive
reci ,odazivanje”. Da li nam moderna umetnost, posebno knjizevnost kada
joj se obratimo nesto govori ili ne? Drugim rec¢ima, u poc¢etnom relacionom
pitanju nije rec o strahu od napustanja starih, legitimno utvrdenih formi ve¢
o strahu od nerazumevanja novih koje nastaju zajedno i u duhu sopstvenog
vremena. Stare forme su razumljive jer su bliske, logicki koherentne, a bu-
duci bliske one su i pojmljive, razumljive. One su i legitimne jer se njihovim
prenosom iz jedne kulture u drugu, iz jedne tradicije u drugu, stice pravo,
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legitimnost upotrebe datih, knjiZzevnih postupaka, koji postaju umetnicki i
odgovarajuci, prikladni i razumljivi, upravo vezivnim pojmom prenosa i pre-
voda sa jednog mesta, kulture, tradicije, pravca u drugu. NiSta naravno nije
u prenosu isto, jer prenosom dolazi do promene, subjektivne, pojedina¢no
umetnicke ili iz duha vremena. S. Bodler je gnuSanje koje su izazivale teme o
prljavim gradskim ulicama, prostitutkama i crknutim mackama, kako o Bod-
lerovim temama pise T. S. Eliot u jednom od svojih eseja, ipak, istaknimo,
postigao prijemcivost, ili obezbedio prijemcivost kod publike jer je koristio
stare bestijarije, alegorije, a pojavise sonet, kao oprobanu lirsku formu. Ma
koliko da je tematski neobi¢no ono Sto je Sarl Bodler pisao, ipak je pisao u
formi koja je publici bila poznata i prihvatljiva. StaviSe, za moderni nera-
zumljivi umetnicki izraz vezuje se jo$ jedna tema, bitna i u Hristi¢evoj i u
Eliotovoj poeziji: pojam identiteta.'

Jedna od prvih stvari koja je vezana za nerazumevanje jeste postav-
ljanje sebe u prvi plan: $to u ljudskoj prirodi nije nimalo retko. Sta ako svi
razumeju, a samo ja ne razumem. Gde mogu da procitam, Sta bi ovaj izraz
u slikarstvu ili poeziji mogao oznacavati, te da se prikljucim elitnoj grupi?

Jedan od citalaca Eliotove poezije u prvim godinama kada se pojavila
Pusta zemlja Citajuci odeljak iz paba u Pustoj zemlji i velikim slovima napisa-
no POZURITE MOLIM VAS FAJRONT, izjavio je da mu je ovaj stih izgledao
straSan. Medutim, taj stih nama danas ne izgleda strasno jer znamo da se
odnosi na pab i rec¢enicu da se pab zatvara. Ono $to je izazvalo strah kod ovog
Citaoca jeste upravo nerazumevanje, ali ne same recenice, ve¢ spoj datog
stiha uklopljenog sa narativhim poetskim tekstom u kome se nalazi, a onda i
odnos prema lirskim elementima koji mu prethode. Rec¢ je o II delu ,Partija
Saha” Puste zemlje. Da li su moderna dela neka vrsta nespojivih organiza-
ma bez ruke, glave, noge ili postoji zajednicka tendencija kako navodi Hri-
stic? Uvodeci triangl pojmova: oblik umetnosti, oblik percepcije i oblik
nove stvarnosti, Hristi¢ razraduje pitanja na koja u poetskoj i esejistickoj
formi odgovaraju i Hristi¢ i Eliot. Odnos je u modernoj knjizevnosti jedan
od klju¢nih pojmova jer razlicite elemente strukturalno i semanticki poredi-
mo da bismo im na kraju znacenjski dali odredeni smisao. Hristicev triangl
podrazumeva trostruki odnos: odnos oblika umetnosti i oblika percepci-
je i oblika nove stvarnosti. Sva tri oblika su medusobno povezana, ali su
veze drugacije. Recimo, Hristi¢ isti¢e da oblik odnosa umetnosti i percepcije
istog nije neposredan kao u prethodnim klasi¢nim oblicima. Drugim reci-

t Isticanje M. V. J. Svi oblici ovog tipa isticanja u tekstu pripadaju autoru teksta.
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ma, veza je posredna, a kao takvu mora je uociti proucavalac, kriticar, tumac,
Citalac. Posrednost veze upucuje na dekonstrukcionisticki put u tumacenju
posebno u izrazima koje Hristi¢ koristi, kao Sto je izostajanje sredista, tj.,
nema odredenih unapred utvrdenih Sema, zakljucaka ka kojima nas neiz-
beZzno vode isto tako uopsStene i nepromisljene teorije. ,Nema takvog zami-
Sljenog sredista” u kome bi se navedeni izrazi koristili, jer reci kao ,centar ili
periferija, znace daleko manje [...] u stvari one ne znace nista posto vise ne
verujemo da se svet moZe urediti po ugledu na savrSene geometrijske oblike
¢ija nas je privlacnost oduvek zavodila” (Hristi¢ 1998: 46). Srediste popusta,
navodi V. B. Jejts u ¢uvenoj pesmi ,Drugi dolazak™:

Kruze¢ i kruze¢ u sve Sirem luku / Soko ne ¢uje vise sokolara / Sve se razliva; srediste
popusta; / Puko bezvla$ce preplavljuje svet, / Kulja krvomutna plima, na sve strane
(Jejts 1999: 45).

Peter Hin (Peter Hiihn) sa naratoloSke strane analizira Drugi dolazak i
stih ,srediste popusta” dovodi u vezu sa stihom ,soko ne ¢uje sokolara”. Dru-
gim reCima, nema organizovanosti, vlada neka vrsta haoticne autonomije,
mogli bismo reci u svetu ali i u umetnosti, kako navodi Hristi¢. Medutim,
Jejts istovremeno kako navodi ove stihove tako ih i pobija u obliku samos-
poznaje u stihovima

ali ja sad znam, / Dvadeset vekova tvrdog sna / Pretvori u moru $kripa kolevke; /
No kakva se to zver, svoj ¢as doc¢ekav vuce ka Vitlejemu, da se u njemu rodi? (Jejts
1999: 44).

Drugim recima, dolazi do obrta sa saznanjem, do jasnoce i razumeva-
nja sopstvenog doba, da drugi dolazak nije Hristov vec dolazak zveri, a opet
da je prethodnih dvadeset vekova pokrivala tama. Jejtsova pesma je upravo
primer koliko je ideja smisaonog-besmisaonog, potrage za smislom i nedo-
umice ima li mesta umetnosti u novom dobu imala Sirok opseg i na samom
pocetku modernizma ali 1 u njegovom razvijenom, Eliotovom i Paundovom
dobu i naravno kasnijih 60-ih godina, a moZemo reci rame uz rame sa pos-
tmodernizmom i drugim oblicima i danas. Pored samospoznaje iskazane u
stihu ,ali ja sad znam” za koju isticem da je jedna od zajednickih tendencija
u modernoj umetnosti, napominjem citirajuci upravo Hina da je ovde ista-
knuta i tema kao i pojam komunikacije u osnovnom i prenesenom vidu,
neposrednom i posrednom kao kada se neSto sklapa i otvara kao kakav mo-
zaik. Soko ¢e cuti sokolara ukoliko dode do samospoznaje i spoznaje sveta,
koje je Jejts upravo i prikazao u poslednjim stihovima ove pesme. lako je
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Hin primetio da je rec o razdvojenosti u haosu, ono $to bih dodala jeste da
u takvom shvatanju haosa, koje je binarno suprotstavljeno sredenoj slici, lo-
gi¢nim, kauzalnim odnosima, prisutnom sadas$njoSc¢u koja odreduje proslost
i buducnost, odnosno hajdegerovski receno ,ulgarnim” shvatanjem vreme-
na, isti¢e se da je neodrZzivost uspostavljene binarne opozicije haoti¢na na-
spram sredenog sveta neodrziva iz samog shvatanja prirode sveta, a onda
i umetnickih izraza koji dati svet predocavaju. Dakle, iznutra. Iznutra, za
Hristica znaci razumeti pravu prirodu umetnickog dela i izraza, a samim
tim razumeti i svet u kome je dato delo nastalo, a onda i mesto pojedinca u
njemu. Sva tri oblika, od umetnosti-sveta-percepcije i recepcije i cetvrtog
identiteta ovih medusobno povezanih oblika pokazuju se u terminu i pojmu
transformacije. Nije rec¢ o nekom vestackom spajanju delova nasumice, ve¢
o transformaciji umetnickog dela koje odgovara preobrazenom svetu. Umet-
nost ¢emo razumeti kada razumemo njenu pravu prirodu, navodi Hristic,
dakle u ovom slucaju puteve i nacine transformacije. Hristi¢ nastavlja da
ako ne razumemo meSavine onda oduzimamo sebi presudnu moguc¢nost, da
razumemo prirodu njenih oblika. Hristi¢ veruje da transformacije ,tradici-
onalno razgranicenih umetnickih oblika ¢ine ono $to bismo sa najviSe prava
mogli nazvati stilom moderne umetnosti” (Hristi¢ 1998: 57-58). Evo nas na
pragu zajednickih tendencija moderne umetnosti. Ono $to je za mene u nizu
citata i analizi sjajne esejistiCke Hristiceve misli moZzda najvaZznije jeste pi-
tanje koje on postavlja i koje je klju¢no za razumevanje moderne umetnosti,
kako Eliotovih tako i Hristicevih oblika kao primera iste. Hristi¢ navodi da

najzanimljivija pojava u modernoj knjiZevnosti nije odbacivanje tradicionalnih obli-
ka [...] ve¢ kakav je smisao i kakva je svrha tih promena; [...] jer nijedan oblik ne
postoji samo da bi postojao |[..] i dok ne shvatimo pravu svrhu i smisao oblika
nastalih u umetnosti za poslednjih sedamdesetak godina, ne samo S$to ne¢emo biti
u stanju da govorimo o stilu moderne umetnosti [...] ve¢ necemo biti u stanju ni da
razumemo ijedno od pojedina¢nih umetnickih dela o kojima i danas jo§ govorimo
kao da je svako od njih zatvorena, apsolutno neponovljiva i od svega ostalog potpuno
razlicita celina. [...]| Kakva je to zajednicka karakteristika, danas je svakako najza-
nimljivije pitanje koje kritika moZe sebi postaviti ako Zeli da iza povrSnih razli-
kovanja i slicnosti otkrije duboku i trajnu saglasnost kojom moderna umetnost
moZze zauzeti mesto koje zasluZuje u dugom nizu stilskih razdoblja Sto ¢ine istoriju
umetnosti (Hristi¢ 1998: 58—59).

Na pitanje kakav je smisao i funkcija promene jer nijedna promena ili
oblik niti postupak ne postoje samo da bi postojali, odgovara upravo tran-
sformativni i dinamic¢ni Eliotov poetski sistem.
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II RAZLICITE VRSTE CITANJA I TUMACENJA POJMOVA 1Z HRISTICEVOG
ESEJA I POREDENJE SA ELIOTOVIM ESEJIMA

Transformacije mogu biti razne: u obliku pojma, forme, postupka itd.
Recimo u obliku pojma ¢uveni primer bi bio pojam shvatanja tradicije kao
istorijskog smisla u kome su proslost i sada$njost simultani procesi u Eli-
otovom eseju ,Tradicija i individualni talenat”. Transformisan je poredak i
logika mimesisa jer posle dolazi pre, dakle i kauzalni odnosi, i knjiZevni uti-
caji 1 sa njima povezano shvatanje vremenitosti, koje viSe nije Aristotelovo i
Hegelovo shvatanje sadasnjosti bazirano na isticanju sadasnjosti, u kojoj se
isti¢e sada kao prezentnost odnosno nun kod Aristotela i Jetzt kod Hegela,
ili kretanje u kome Hegel istice tacku, a Aristotel Zig, stigme. Stoga Hajdeger
takvo shvatanje vremena naziva vulgarnim jer se ono poziva na vecnu pri-
sutnost i sada koje se odreduje prekidima tacke ili Ziga odnosno, razlikama
i prostorima jer su u tom beskrajnom i nezaustavljivom kretanju procepi.
Definicija vremenitosti na takav nacin je kontradiktorna i sama se u sopstve-
nom konstituisanju briSe. Vreme je beskrajno sa obe strane. SadaSnjost je
modifikovana jer u nju ulazi proslost i istovremeno je okrenuta budu¢nosti.
Kakav je smisao ovako definisane eliotovske tradicije? Koja je svrha? Jer ona
nije definisana samo da bi postojala i ako uo¢imo razliku od ostalih definici-
ja tradicije koje pocivaju na prenoSenju postupka koji prenosom sticu legal-
nost, uvidecemo da samo konfiguracija razlike nije dovoljna. Svrha je upravo
u tome Sto je Eliot tradiciju odredio prema sopstvenom savremenom vreme-
nu. Dakle, Hristi¢eva definicija u triangl odnosu oblika umetnic¢kog izraza,
odziva i savremenosti odgovaraju jedni drugima u definiciji tradicije T. S.
Eliota. Kakva je funkcija i smisao transformacije? Sta ona zna¢i? Odgovor na
ovo pitanje daju pesnici Derek Volkot (D. Walcott) i Kamau Brejtvejt (Kamau
Brathwaite), postkolonijalni, karipski pesnici koji uzimaju esej, u odnosu na
njih kolonijalnog pesnika T. S. Eliota. Oni sada transformiSu svoju tradiciju
ne Citajuc¢i postkolonijalne eseje i vrednosti istaknute u njima, ve¢ Eliotov
esej. TransformiSu i time stvaraju svoje nove svetove tradicija.

Takav istorijski smisao, §to znaci smisao za vanvremensko i vremensko, ili za vanvre-
mensko i vremensko uzeto zajedno, jeste ono $to jednog pisca ¢ini tradicionalnim. A
to je u isti mah i ono $to kod pisca pobuduje najsnazniju svest o njegovom mestu u
vremenu, o njegovoj savremenosti (Eliot 1963: 35).

D. Volkot je upravo pokazao svest o svom mestu u vremenu, odnosno
njegovoj savremenosti, transformacijom vremenitosti kolonijalne i postko-
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lonijalne kulture stvorio je novi izraz. Komunikacija izmedu oblika umet-
nosti, stvarnosti i recepcije kako istice Hristi¢ u pomenutom trianglu ovde
je dobila potpuni smisao. Volkot je otiSao joS jedan korak dalje. U pesmi
,Krusoov dnevnik” (Crusoe’s Journal) dvostrukim potezom, tj. kritikujuéi za-
padne vrednosti izaZene u romanu sa modernisti¢kim kritickim elementima
Danijela Defoa Robinson Kruso, i istovremeno kritikujuci sopstvenu kulturu
nastalu na ruSevinama kolonijalne, Volkot je kritikom i samokritikom stvorio
novi knjiZevni izraz i novi knjiZzevni oblik. Brejtvejt je poSao drugim putem i
figuri skulptora koji oblikuje novu tradiciju i delje novi jezik kao $to se drvo
delje, dao protejski oblik africkih boZanstava, kao $to je Ogun, §to je ujedno i
naslov pesme. lako se zadrZao na preobrazavanju africke tradicije, Brejtvejt
je ipak u pesmama izrazio jedan sloZeni metakvalitet koji se ogleda u gra-
fickim potezima i rasporedima slova u njegovim pesmama koje datim vizu-
elnim, modernistickim uklapanjem slike u tekst i njegovu zvucnost kada se
izgovori kao poetski tekst, daje sasvim novi smisao. Prostori zzmedu reci su
oziveli, spremni za razlicite intertekstualne sukobe i dekonstrukcijske obrte
ili pak hajdegerovske druge pocetke pre prvih u shvatanju odnosa vremena
i bi¢a u reci i pojmu (Die Kehre). Sva tri pesnika ucinila su upravo ono $to
Jje Hristi¢ naveo kao potragu za zajednickom osobinom moderne umetnosti,
transformisuci klasi¢ne i prepoznatljive oblike ¢ineci ih pripadnim i svoj-
stvenim novim stvaralackim izrazima koje kreiraju, i koji odgovaraju savre-
menosti. Upravo kako je i Eliot naveo u cuvenom eseju ,MetafiziCki pesnici”
da pesnici

nase civilizacije, ovakve kakva je danas, moraju biti teski. NaSa civilizacija obu-
hvata veliku raznovrsnost i kompleksnost, a ta raznovrsnost i kompleksnost moraju
da dovedu do raznovrsnih i kompleksnih rezultata delujuéi na jednu rafiniranu sen-
zibilnost. Pesnik mora da biva sve obuhvatniji, sve neuhvatljiviji, indirektniji, da
bi nasilno podesavao, ako je potrebno i lomio, jezik prema onome $to hoce da kaze
(Eliot 1963: 79).

Ne samo da uo¢avamo u ovom Eliotovom citatu koliko je na jeziCkom,
semanti¢kom, strukturalnom, pojmovno-filozofskom nivou Eliot uticao na
Hristica ve¢ uoCavamo jo$ jednu zajednicku karakteristiku moderne umet-
nosti. Povezanost esejistike sa poetskim tekstovima. Kako kod Hristica,
tako i kod Eliota nalazimo sli¢ne primere. PoSto smo citirali Eliota, nastavi-
mo u tom ritmu. Pesnik mora da lomi jezik ako je to neophodno, navodi Eliot
u pomenutom eseju, a u poetskom tekstu ,Cetiri kvarteta” u obliku sloZenog
modernistickog metakvaliteta, Eliot stihovima porucuje:
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Evo nacina da se to izrazi — ne vrlo uspesno: / Opisanom studijom u otrcanom pe-
snickom stilu, / Posle koje i dalje ostaje nesnosno rvanje / S re¢ima i zna¢enjima.
Poezija nije vazna / Nije to ono (da potnemo iznova) §to se o¢ekivalo. / Sta je trebalo
biti vrednost dugo priZeljkivanog, / Mira kojem se dugo nadalo, jesenje vedrine / |
mudrosti starosti? Jesu li prevarili nas / Ili prevarili sebe, ti starci spokojna glasa, /
ZaveStavajuci nam samo jedan recept varke? (Eliot 1998: 156).

Povezivanje esejistike i proze zajednicka je karakteristika moderne
umetnosti: nalazimo je kod R. M. Rilkea u romanesknoj reci u narativu Za-
pist Maltea Lawridsa Brigea, koja se moZe uzeti kao vrsta komentara za Ril-
keov pesnicki opus. Medutim, ono Sto Hristi¢ istice jeste kako se to ostvaruje
dalje i1 kakav smisao takvo povezivanje ima. Ima u onom smislu Sto se od
60-ih godina 20. veka teorija pisala poetskim jezikom, a poezija ili narativ
teorijskim ili filozofskim jezickim nijansama. Primeri su brojni, od R. Barta
do Zaka Deride o ¢emu posebno govori M. Kari (M. Currie) u studiji Postmo-
dern Narrative Theory.

Sledeci primer transformacije je formalnog tipa, a odnosi se i u vezi
je sa zajednickom karakteristikom moderne umetnosti i knjizevnosti. Re¢ je
o Cuvenoj formi Puste zemlje T. S. Eliota. Eliot je napravio bum na knjiZev-
nom tlu, razorivsi ga bartovski receno granatama tako da je zemljiSte osta-
lo samo u delovima kako Bart navodi u ¢uvenoj studiji posvecenoj analizi
strukturalno-semiotic¢kog tipa Balzakove novele Sarazin odnosno S/Z kako
je svoje delo naslovio Bart. Eliot je razorio tlo tako Sto je povezao i jedan po-
red drugog postavio, $to se u analizi i tumacenju pokazalo jedno u drugom,
poetski deo, ili barem ono Sto se smatralo lirskim i komentar koji se smatrao
legitimno pripadajuc¢em narativhom delu. Komentar uz poeziju niko do tada
nije dao. Zasto je to Eliot uradio? Promenu smo uocili ali potrebno je da,
kako Hristi¢ navodi, toj promeni damo i smisao ili da prosto odgovorimo na
pitanje zasto je to Eliot uradio. Da bismo odgovorili na ovo pitanje moramo
se vratiti stihovima iz Puste zemlje a onda i kritiCkom pitanju Sta je i kakva je
uloga pesnika u drustvu odnosno Hristicevom povezivanju oblika umetnosti
sa oblikom stvarnosti i njihovoj medusobnoj relaciji u recepciji.

Drustvena uloga pesnika je prema recima (James Longenbach) Lon-
gebaha bila jedan od odreduju¢ih elemenata da bi se definisala moderna
poetika. Angloamericki pesnici su se podeli u poetici modernizma prema
tome da li su ili nisu hteli da opisu strahote Velikog rata. H. D (Hilda Dulitl)
opisivanje Velikog rata smatrala je epskim, muskim principom, te se zadr-
Zala na detaljima koji su poetiku modernizma odveli u estetiku romantizma
u malom. Drugi su poput E. Paunda odredili da su im ciljevi veliki i ve¢i od
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Danteovih i da Zele da opiSu ep Zapada te su ih takve namere odvele u duge
pesme narativnog oblika i sadrzine koji je kao roman ispod tepiha mogao
da trpi duge narativne delove odnosno navode u poeziji, dakle, ispod svog
tekstualnog tkanja, bez obzira na vezu izmedu datih navoda. Eliot je zapravo
ovakvom formom uveo ono $to je u dekonstrukeiji poznato kao pomeranje
granica izmedu centralnog, poetskog u ovom slu¢aju i marginalnog, odno-
sno komentara i relacijom ih stavio jedno pored drugog. Sto se ti¢e Eliotove
poezije, a posebno Puste zemlje, reC je o prodoru marginalnog, tj. komentara
u centralno, tj. poetsko. Granica izmedu centra, srediSta i okoline nije viSe
bila neprozirna, neprobojna i nije sobom nosila hijerarhizovane vrednosti,
naprotiv promenila je gledanje na celinu dela i vaznost celine u odnosu na
pojedinacni deo. Time se u knjiZevnim postupcima, takode doveo kontekst u
samo delo. Nije viSe kontekst bio neSto strano delu, vec je kao Sto Derida po-
sebnim Je210k1m oblikom isti¢e uvek ve¢ bio u delu. Granice su pomerene ali
sa sve§¢u o njima, dakle nisu unistene ve¢ se o njima promislja. Sta je Eliot
postigao? Koja je svrha sem toga da smo uocili promenu? Svrha je neobi¢na.
Moderna umetnost zahteva obrazovanog citaoca. Ta recenica se ni u jednoj
kritici, ni u jednoj studiji nije dovela u pitanje. ZaSto ona zahteva obrazova-
nog citaoca? Na to pitanje nije sasvim precizno odgovoreno. Jedan krak od-
govora je da bi citalac prepoznao sve citate, otvorene ili skrivene aluzije na
druga dela iz celokupne knjizevnosti, kulture ili civilizacije. Dakle, skrivene:
Cosera iz uvodnih stihova Puste zemlje ili Sekspirovu Bogojavljensku noé u
Portretu jedne ledi ili otvorene aluzije kao Sto su aluzije na Bodlera, Dantea,
UpaniSade itd. u Pustoj zemlji. Jedna od mogucnosti je da ne zastanemo kod
promene da je za modernu umetnost potreban obrazovan citalac, u smislu
da prepozna i poveZe sve intertekstualne linije, intertekstualne ironije, me-
tatekstualne nijanse, a onda ili ve¢ na samom pocetku strukturalno-seman-
ticke i narativne. Ne mogu svi kako navodi U. Eko u knjizi The Role of the Re-
ader da budu Elanovi tuvenog kluba Tristrama Sendija u kome e se zajedno
sa balkona smejati i pisac i ¢italac. Neko ¢e dobiti kartu i za parter. Eko stoga
pravi razliku izmedu semanti¢kog, naivnog i semioti¢nog, kriti¢ckog citaoca.
Upozorava da bi zapravo samo znacenje ostalo nerazumljivo i nepristupacno
¢itaocu koji u naslovu Imena ruZe ne bi shvatio da je rec o intertekstualnoj
ironiji u recenici ,Naravno, rukopis!” (Eko 2002: 7) jer se ona poziva na to-
pos temu ,rukopisa iz boce” kao dokumenta koji je pisac pronasao ili video
i na koji se poziva kao svedocanstvo istinitosti price koju pripoveda. Obra-
zovanost i kriticnost je uneta u sam tekst. Sa druge strane, tu je i poslednji
stih iz I dela Puste zemlje kojim se u obliku metateksta u okviru otvorene
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aluzije Eliot obraca preko Bodlerove pesme ,,Citaocu”, sad svom ¢itaocu re-
¢ima ,Dvostruki ¢itaoce, nalik na mene brate?” Ti! Hypocrite lecteur! — mon
sembable — mon frere (Eliot 1998: 55). Ovakvo obracanje ¢itaocu govori da
c¢italac ne samo da mora da bude slican piscu i da svojim znanjem prepo-
zna linije koje su nepovezane, i da ih poveZe u smisaonu celinu, da dode do
uvida u interpretaciju koja ¢e prema recima Pola de Mana ipak ostati slepa,
u onim delovima u kojima nece povezati linije, vec¢ je uloga Citaoca da isto-
vremeno u datom povezivanju ucestvuje zajedno sa piscem, da Cita i ¢itanje
pise odnosno stvara zajedno sa piscem. Zato je dvostruk, nalik na pisca koji
mu u naznakama metatekstualnog tipa govori o nacinu na koji pise, a u tom
nacinu, u prepoznavanju te strukture i povezivanju ¢esto nepovezivog nalazi
se 1 smisao. Eliot prakticno dodaje novu nijansu zahtevu da citalac treba da
otkrije pravu prirodu umetnickih oblika i zato mora biti obrazovan. On ne
mora samo to, povezivanjem komentara i poetskog teksta, promenjen je
oblik lirskog ali je u¢injeno jos nesto. Zahtev da citalac ve¢ bude obrazo-
van je produbljen time da se ¢italac sa delom koje ¢ita i dalje obrazuje,
kroz to delo i da bude spreman za nova mozda joS smelija moderna dela
koja dolaze u buduénosti.

Uloga pesnika nije samo da opiSe stvarnost ili probleme sopstvenog
doba, da peva kao bard jer moZze, kako Eliot navodi, da prepozna probleme
sopstvenim pesnickim iskustvom koje moZe da spaja i uvidi veze u onome
Sto je za obic¢nog ¢oveka nemoguce, ve¢ mora i da obrazuje svog ¢itaoca i
pripremi ga za ucestvovanje u simultanom procesu sadasnjosti i proslo-
sti koje su obe ulivene u budué¢nost. Kada sam pomenula kritickog ¢itaoca,
otvorila se jo$ jedna putanja, koja se odnosi na osobinu koja je zajednicka
tendencija moderne umetnosti.

Takvo obrazovanje citaoca je ujedno i obrazovanje prepoznavanja
kritickog teksta unutar poetskog teksta modernih oblika. Moderna poe-
zija je po sebi kriticka.

Citalac kritickog tipa, koji ¢e prepoznati ,delove” i stvarati ,celinu”,
jednu od mnogih u modernom mreznom sistemu umetnosti i dalje se
kroz delo mora obrazovati i mora u sebi imati i ovu crtu, dakle distan-
cu prema tekstu i mora prepoznati i kritikovati ne samo delo ve¢ se sa-
mosvesno i kriti¢ki odnositi prema ¢itavoj vrednosnoj kulturi na koju
se pesnik poziva, a time steci i svest 0 svom mestu u civilizaciji, drugim
recima izgraditi sopstveni identitet. Eliot u Pustoj zemlji koristi poetsku
sintagmu ,slavuj nepovredivog glasa” u kojoj su mnogi kao A. Dejvid Moudi
(A. David Moody) prepoznali ulogu pesnika povezujuci pesnika sa slikom
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slavuja. Medutim, to je samo prvi korak. Eliot Cesto koristi jeziCki nespojive
izraze, van logike, van uma jer sebi u ovom sluc¢aju mozemo postaviti pita-
nje kako glas moze da bude nepovrediv jer je najmanje materijalan od svih
oznacitelja i kakvo je to iskustvo koje je pesnik preneo takvim nepovredivim
zvukom.

Iskustvo je disparatno ali pesnik ovde poziva ¢itaoca da to disparatno
iskustvo spoji i da prema njemu bude kritican. Drugim recima, kroz kritiku
drugog, civilizacije i prethodnih vrednosti kritikujemo i sebe, i u povratnoj
sprezi dolazimo do onoga Sto ucestvuje u izgradnji identiteta pojedinca,
drustva, Citaoca, pesnicke uloge, pesnika, a na kraju i samog poetskog tek-
sta. Upravo ova dvostruka kriticnost, odnosno distanca i prema sebi i prema
drugima omogucava u sloZzenom metatekstu, da ovu crtu pronademo i kod
drugih pesnika i time ih uvrstimo u modernisticke. Primer pronalazimo u
poeziji V. Majakovskog i pesmi ,Oda revoluciji”. Majakovski pripada ruskom
avangardnom futurizmu, ali zbog kriti¢nosti koju upucuje revoluciji kojoj je
predan, uocavaju se modernisticke crie u njegovoj poetici. Kritiku upucu-
je oslanjajuci se Zanrovski na odu i njene osobine i oduzimajuci uzvisenost
tona 1 sveCanost trenutka koji se u odama proslavljao, oduzima revoluciji
znacaj koji ima, ili je imala za njega i dodeljuje joj osobine surovosti i rusi-
lacke snage. Dakle, i ovaj na suprotnom kraju sveta, ruski pesnik, oslanja se
autoreferencijalno na knjiZevnost, na umetnost, ali se oslanja ne zato da bi-
smo prepoznali promenu ili osobinu autoreferencijalnosti ve¢ da bi kritiko-
vao revoluciju i pojavio se u sopstvenom umetnickom obliku metatekstualno
kao pesnik, ali opet u obliku neceg drugog, molitvi koja se tri put moli, doda-
je sada kletvu i svoje Cetvrio prokletstvo umetnosti daje bas on kao pesnik.
opet kao pesnik to Cetvrto prokletstvo je ,dvostruko”.

Tebi ¢iftinsko: / O nek ti se prokletstvo triput pise! — i moje pesnikovo: / O da si bla-
goslovena Cetirizdi! (Majakovski 1975: 20).

Pogledajmo samo koliko su Hristicevi teorijski pojmovi znacajni za ana-
lizu razlicitih svetskih pesnika.

Vratimo se sada Eliotu i osobinama njegovog poetskog teksta. Uoca-
vamo asimilovanje ili slaganje stihova koji izazivaju dvostrukost, te s jedne
strane izgraduju pesnicku sliku kao sliku, kao tmago, sa druge strane su au-
ditivni i auditivno prodorni, dakle slika se spojila sa zvukom, gotovo filmski.
Istovremeno u ovoj sloZenoj pesnickoj slici i zvu¢nosti koju nam daje i kojoj
se u recepciji obraca, autor se pojavljuje metatekstualno u sopstvenoj pe-
snickoj slici pokazujuci nam kako je stvara a u tom stvaranju nije mu cilj
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samo kretanje ka citatnosti, kulturi i savijanju ka sopstvenom delu u prici o
Filomeli na koju nas upozorava i upucuje nas kao ¢itaoce da obratimo pa-
znju na Il i III deo Puste zemlje da bismo ovu sliku spojili, ve¢ nam govori
i 0 sopstvenoj ulozi pesnika Sto je i cilj ovog pesnickog slikovno-zvu¢nog
spoja. Pogledajmo na cas stihove iz V dela Puste zemlje kojima se ovo delo i
zavrsava.

Londonski most se rusi rusi rusi

Poi s'ascose nel foco che gli affina

Quando fiam uti chelidon — O lasto lasto

Le prince d’Aquitane a la tour abolie

Ovim sam ostacima podrupro svoje rusevine

Pa sta, dobro ¢u vam doc¢i. Hijeronomo je opet lud.
Datta. Dayadhvam. Damayata.

Shantih shantih shantih (Eliot 1998: 69).

Ukratko naveScu njihovu raznolikost i asimilaciju koja je u€injena pre-
noSenjem iz pocetnih delova u novu tvorevinu. U prvom stihu rec je o engle-
skoj decjoj pesmi, zatim sledi deo iz Danteovog Cistilista, dat na provansal-
skom jeziku sa zavrSnim stihovima na italijanskom jeziku - I skri se u plam
gde bit kali s mjina (Dante 2005: 421) — ¢itav deo je posvecen pesniku Arnu
Danijelu i kolaz je iz njegove poezije: kunem vas ¢aséu $to po tom krugu / vodi
vas gore do tih skalina, / pomeniti katkad moju tugu! / 1 ski se u plan $to je nega
njina (Dante 2005: 421). Zatim sledi deo iz antike, pesme napisane na latin-
skom jeziku nepoznatog autora pod naslovom ,Pervigilium Veneris” za koju
nas pesnik, kao Sto sam navela, u komentaru upozorava da uporedimo I i III
deo o Filomeli iz Puste zemlje, a ovde se autoreferenijalno okrece prethod-
nim sopstvenim stihovima da bi izrazio, osim price o Filomeli joS neSto: svoju
ulogu jer se pitanjem iz anticke pesme, poetski subjekat pita kada c¢e postati
kao lastavica Filomela, kada ¢e ostati bez glasa i steci time svoju Muzu. Eliot
sada preokrece to pitanje i upucuje ga sebi, opet polivalentno, jer pesnik
treba da peva bez glasa, dakle ne tradicionalno ve¢ izrazima koji su novi;
posle ovog stiha sledi Tenisonov deo pominjanja lastavice iz The Princess,
odeljak IV, The Prince’s Song, iza toga stih iz soneta El Desdicado Zerara de
Nervala, te sam Eliotov stih, a onda deo iz Kidove Spanske tragedije. Na kraju
su Upanisde, ,daj, saosecaj, upravljaj” i ,mir koji prevazilazi svaki razum” kao
ekvivalent za Shantih. Koliko stihova razlicitih autora upletenih u Eliotove
stihove. Koliko znanja je potrebno imati i koliko znanja ¢e citalac tek steci
Citajuci slozenu poetsku mrezu Eliotovih stihova.
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IIT KOMPARATIVNA ANALIZA E1LIOTOVE 1 HRISTICEVE POEZIJE

Interesantne su dve crte koje bih prve izdvojila u komparativnoj ana-
lizi Eliotove i Hristiceve poezije. Spajanje lirskog i narativnog koje u tom
spoju, bolje reci prodoru stvaraju novi poetski tekst, odnosno ono Sto Hri-
sti¢ naziva novim knjiZevnim oblicima. Eliot spaja u Pustoj zemlji narativne
sekvence sa lirskim. Harijet Davidson (Harriet Davidson) u knjizi T S. Eliot
and Hermeneutics govori o tome da su narativni delovi prepuni raznolikih
glasova i da stoga Pusta zemlja nije pusta ve¢ prenaseljena. Mnogobrojni
glasovi izraZavaju prema njenom misljenju nedozvoljene Zelje ili improper
desires, odnosno nesto neprikladno. Lirski glas je monolitan i izrazava stasis
, nepokretnost i dat je u metaforama, dok su narativni metonimijski, kao
Sto metonimija kao figura viSe odgovara narativu. Pratimo presek lirskog
i narativhog u prvom delu Puste zemlje. Na pocetku u delu Sahranjivanje
mrtvih susrecemo se sa stihovima April je najsvirepiji mesec, $to rada / Jo-
rgovan 1z mrtve zemlje, mesa / Uspomenu 1 Zelju, uzbuduje / Zamrlo korenje
proletnjom kisom (Eliot 1998: 53). Glas koji ¢ujemo i pratimo je monolitan,
jedan, predstavljen u metafori. Kod ¢itaoca ovaj glas izaziva strah, svojim
skoro starozavetnim tonom. Istovremeno, teorijski gledano, a Zenetovski re-
c¢eno, rec je o zatvorenoj vrsti aluzije, kao paratekstualnog materijala jer je u
pitanju Eliotovo pozivanje na Coserove Kanterberijske price. Posebno se ovaj
glas slaZe i prodire u intertekstualni prostor izmedu epigrafa Puste zemlje, iz
Petronijevog Satirikona u kome Sibila iz Kume porucuje da ne Zeli da bude
7iva ukoliko joj nije dodeljena mladost. Naime Sibila iz Kume je dobila ve¢ni
zivot ali je od boga Apolona zaboravila da traZi da joj uz taj vecni Zivot podari
i mladost. Od nje je ostao samo glas posto se pretvorila se u pregrst praSine.
Ako sad pratimo stihove i zajedno ucestvujemo u ¢itanju, susreS¢emo se sa
mnogim glasovima. To nije jedan glas vec¢ viSe glasova. Tog trenutka smo u
narativu i stihovima sa narativnom sekvencom ,skijanja dvoje mladih”. Leto
nas je iznenadilo, dolazeéi preko Sarnbergerzea / Sa pljuskom kise; zastasmo
med stubovima / I produgismo po suncu, w Hofgarten, / Pili smo kafu i razgova-
rali ¢itav sat. / Bin gar keine Russin, stamm’aus Litauen, echt deutch. / A kad
smo bili deca, odveo me je na sankanje, / Ija sam se uplasila. Marie, rece, / drZi
se cvrsto. I spustismo se. U planinama covek se oseca slobodan. / Do kasno u noé
citam, a zime odlazim na jug (Eliot 1998: 53). [za ove narativne sekvence sledi
ponovo glas stasisa, lirski, monolitan koji bi odgovarao uobic¢ajenom shva-
tanju lirike. Kawxeo ce wopewe upuma, xarse ipane paciwy / H3 0601 xamenor
cmeha? Cune wogexos, / He mosiceur wu ga kaxiceus, W ga Hacayimium, jep 3naul
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camo / Tomury crombenux cauka i kojy ouje cynue /| A mpiso gpeo ne gaje
3AKIONA, WU UBPUAK oxaxuara /| Hu cyxu xamen mpaia soge. |...] Pokazacu
t strah w pregrsti prasine (Eliot 1998: 53—54). Narativna sekvenca koja sledi
iza stiha o strahu u pregrsti praSine pokazuje prodor lirskog u narativnog.
Naime, rec je o pesmi, tj. stihovima iz Vagnerove opere Tristan ¢ Izolda. Slo-
zenost se zatim ogleda i u Cinjenici da nije predocen deo na engleskom na
kome je delo pisano, ve¢ na nemackom, $to je opet deo ne samo ucenosti
na kojoj je insistirao E. Paund u prepravljanju Puste zemlje ve¢ i narativnog
sada predstavljenog ne kao jedan glas ve¢ kao viSe glasova: odnosno kao ko-
munikacija ili moguc¢a komunikacija dvoje zaljubljenih. Prema navodima H.
Dejvidson rec bi bila samo o neprikladnim Zeljama, ukoliko se vodimo ide-
jom binarne opozicije prikladno—neprikladno (proper—improper). Potrebno
je dodati da je prikladno vezano i za svojstveno, te ono $to mi je svojstveno,
bilo bi i prikladno. Prikladan glas prema shvatanju istorije knjiZevnosti o
lirici i lirskom, ovaj deo bi se mogao posmatrati kao neprikladan u odnosu
na lirsko. Narativan bi bio prema broju glasova i njihovoj komunikaciji, a
opet lirski prema obliku. Medutim, doslo je do slozenog prodora u kome vise
nije re¢ o prikladnom i neprikladnom, svojstvenom i nesvojstvenom jer bi
nesvojstvenom, neprikladnom u ovom slucaju pripadao upravo lirski glas.
Frisch weht der Wind / Der Heimat zu / Mein Irish Kind, | Wo weilest du? (Eliot
1998: 54). Prikladno i neprikladno na kome autorka insistira odvela nas je do
druge binarnosti a to je svojstveno i ne svojstveno i do vrednosnih podela u
kojima ono Sto je svojstveno, meni pripadno, jeste istovremeno nesto Sto je
prikladno. Drugim reCima, binarne opozicije su ponistene i doslo je do stva-
ranja lirsko-narativnog teksta u kome se odvija podela na neprikladne Zelje i
prikladno ponaSanje, na narativno i lirsko. Narativni niz se nastavlja, sada na
engleskom jeziku. Narativna sekvenca je proSirena elementom dogadajnosti
i price, jer nam je predocena scena iz vrta zumbula u kome se susrec¢emo sa
ljubavlju, stras¢u, ¢ulnoscu dvoje ljudi.

Pre godinu dana prvi put si mi dao zumbule, / Zvali su me devojka sa zumbulima./

- Pa ipak, kada smo se kasno uvece vratili iz / vrta zumbula, / Ti punih ruku i mokre

kose, ja nisam mogao / Da govorim, o¢i su me izdale, nisam bio ni / Ziv, ni mrtav,

nisam znao nista / Zagledan u srce svetlosti, tiSinu. / Oed’ und leer das Meer (Eliot
1998: 54).

ZaokruZenost pesnicke slike date u lirsko-narativnom obliku pojac¢ana
je je i ¢injenicom da je poslednji stih prakti¢no deo prethodnih stihova iz
Vagnerove opere. Te se liricnost strastvene ljubavi Tristana i [zolde preno-
si i ucitava u ljubavnu pricu ,iz vrta zumbula”. SloZenost pesnickih slika u
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njihovoj izgradnji prati se upravo ponavljanjem stihova tragova iz pesme u
pesmu, ali i njihovim tematskim povezivanjem, $to ukazuje da su struktu-
ralno-semanticke linije ulivene jedna u drugu. U pesmi Portret jedne gospo-
de nailazimo na sloZeni odnos izmedu mladog gospodina i izvesne gospode
koja mu iskazuje ljubav i prisnost, ali on ne odgovara na njene izlive niti cak
recenice. Koliko je u ,vrtu ljubavi” u Pustoj zemlji re¢ o strastvenoj ljubavi i
ceznji, toliko je ovde u odnosu na te stihove koji se ponavljaju u datoj pesmi
predstavljeno odsustvo strasti i ljubavi ali sada krovnom temom ili medu-
temom kao Sto je komunikacija. Mladi gospodin i gospoda nisu u stanju da
razgovaraju a samim tim niti da razumeju jedno drugo. Narativno oblikom
predstavljeno nam je jedno vece u njenom salonu koje je isprekidano pri-
¢om o Sopenu, stihovima iz rane poezije koji ukazuju na gradske prizore,
zatim njenim komentarima o njegovom odlasku itd. Gospodin ponavlja da
svlada svojim stanjem i ¢uva svoje spokojstvo” (Eliot 1998:12) dokle god je u
poznatom, gradskom okruZenju i temama koje se pric¢aju i prepricavaju po
salonima, ali to stanje uravnoteZenosti se gubi kada vergl mehanicki, wmor-
no budi, / Ponavlja neku otrcanu arjju / S mirisom zumbula $to iz vrta veje, /
Podseéa na ono Sto drugi su Sudeli [judi. / Jesu li tacne ili pogresne ove ideje?
(Eliot 1998: 13). Medutim, ponavljanje i izgradivanje pesnicke slike prati odi-
sejsku strukturu: vracamo se ponovo ka Pustoj zemlji i sada tematski grozd iz
Portreta jedne gospode ponavljajuci ariju koja nije vagnerovska ve¢ ,otrcana’
ponavlja i nedostatak strasti, kao Sto ponavlja i priziva u svesti ¢eZnju drugih
ljudi ,onih iz vrta zumbula’, a onda se nit produzava i ostavlja u prostoru
izmedu poetskih tekstova: Portreta jedne gospode i Puste zemlje. Nastavlja se
i preobrazava u pitanjima koja se odnose na veliku temu introspekcije koja
se javlja u mnoStvu pesama iz Eliotove rane poezije od 1909-1905. godine.
Ovde su naznacene stihovima ,da li su tacne ili pogresne ove ideje”. Odgovor
nam daje gospodin kada postavlja pitanje u poslednjem delu pesme, Sta bi
radio ako bi ona umrla u nekom sumornom popodnevu. Tada ne bi znao
Sta oseca, da li bi to bilo mudro, prerano, kasno. A na kraju kakav je smisao
svega? Ne bi li pita se gospodin prednost bila na njenoj strani. U ovom tre-
nutku u samo ¢itanje kao tumacenje uvucen je Citalac. Pred njim su stihovi
koji slede stih ,ne bi li prednost bila na njenoj strani” i glase Ta muzika de-
luje kad ,umire i pada’, / A kad je veé re¢ o smrti — / Da li bih imao pravo da
se nasmesim tada? (Eliot 1998: 14). Drugim rec¢ima, iz ovog ,unutrasnjeg”
konteksta pesnicka slika o temi ljubavi ¢ini se sve sloZenijom. Ne samo da su
umesani narativni i lirski delovi, ve¢ smo stihovima o ,muzici” ili zvuku koji
pada odvuceni u ,spoljasnji” kontekst koji je ve¢ unutrasnji jer je u okviru
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same pesime. Re je naime o zatvorenoj aluziji na Sekspirovu Bogojavljensku
no¢ i ljubav, ¢ulnu, stranu, umiri¢u koju gaji vojvoda Orsino prema Oliviji.
Odgovor, barem u jednom delu je dat. Muzika ima smisla, i kad je violina i
kad je vergl, i kad je umetnicka ili otrcana arija, samo ako ona budi osecanja
koja deluju kad zvuk pada, naime kao se navodi u Sekspirovoj drami da se
napeva dostavi toliko da srce od njega prepukne. Ako se ljubav hrani muzi-
kom / Svirajte jos; tu hranu dajte meni / U preobilju, te od presitosti / Zelja
za jelom da prenemogne / I premine. Ponov'te napev taj! (Sekspir 2000: 377).
Dakle, odgovor se daje upravo u autoreferencijalnom savijanju umetnosti
ka sebi samoj, Sto ka Eliotovim pesmama medusobno, $to prema svekolikoj
knjizevnosti i kulturi.

Sa druge strane, javlja se Hristi¢ koji piSe narativni poetski tekst, i
transformise narativnost ,fragmentarno” datu kod Eliota, u pesmi ,Brod-
ski dnevnik” proSirujuci je na ¢itav tekst. Preuzima motiv putovanja, koji je
spoljasnji: putovanje brodom ali i unutrasnji: putovanja u sopstvenoj svesti,
odnosno unutrasnjoj potrazi sa samosveScu i smislom, meSajuci na taj nacin
motive iz spoljaSnjosti sa onima iz unutrasnjosti. Kako prolazi spoljnim sve-
tom tako prolazi i unutar sopstvenog selfa u potrazi za sopstvenim identite-
tom. [ako pocinje aluzijom na Odisejevo putovanje I sada, necemo se vezati
za katarke, | Veé otvoriti svoje usi moru koje se nadima / Od glasova, toj pecini,
toj pecini tisine, ponoru zvuka (Hristi¢: 1959: 46) pred nama se otvara vidik
brodskog putovanja koje nas zatvorenim aluzijama odmah vodi do Eliota i
to do rane poezije sa kojoj pocinje propitivanje i samoispitivanje pesni¢kog
subjekta slicno onom u Eliotovom poetskom sistemu. Pitanje se otvaraju u
razli¢itim pesmama, ponavljaju iznova i postavljaju pitanja o nagovestenom,
nedovrSenom smislu i samopostojanju, a odgovori koji se daju takode su
rasuti u drugim pesmama, povezujuci tako jedne pesme sa drugima u ¢i-
tav, sada Hristicev sistem, a pitanje sa odgovorima u pric¢u o putovanju kroz
sopstvenu unutrasnjost i odgovore o mestu i vremenu u kome subjekat Zivi
i tezi da otkrije sopstveni identitet. Kakav je Zivot to $to raste / Iza meseca,
kakav mar, kakvi glasovi odjekuju / Unasoj praznoj lobanyi? (Hristic¢ 1959: 48).
Ovakav skoro prufrokovski glas nas vodi upravo ka dvema pesmama u koji-
ma se pominje tema mora i tema ,sobe” kao unutras$njeg prostora u moru.
Spoljasnjost se izvrnula kao morska zvezda i u sebe primila vazduh u moru
kao morskoj odaji, istovremeno postavljajuci u ovoj sloZenoj pesnickoj slici
pitanje o sopstvenom mestu, ,preokrenutom”, novom preobrazenom u svetu
koji se neprestano preobrazava i menja, kako u Hristicevim tako i u Elioto-
vim pesmama. More je oko nas, soba je w nama, © otiéi iz jedne | Znaci nositi
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Jednu drugu sa nama — / More je oko nas ali nije u nama, / More je oko nas, ali
soba je u nama (Hristi¢ 1959: 49). Dve pesme ili dva poetska teksta kao nova
knjizevna oblika u Hristicevom re¢niku i teorijskoj terminologiji su upravo
Ljubavna pesma DZ. Alfreda Prufroka i Cetiri kvarteta. U Prufroku, zvani¢noj
verziji iz 1917. godine susrecemo se sa stihovima na kraju pesme: Uodajama
mora bili smo zabavljeni / Kraj devojaka morskih $to vence trave nose, / Ljudski
nas glasovi bude, © mi davimo se (Eliot 1998: 9). More je, kako glase Hristicevi
stihovi, oko nas, a soba je u nama. Dakle, kao i kod Eliota u ,odajama mora
smo sedeli”, ili kako Hristi¢ dalje navodi ,more je oko nas, ali nije u nama’,
odnosno ,more je oko nas, ali soba je u nama”. Preplitanje unutrasnjeg i spo-
ljaSnjeg u odgovoru na pitanje kojim putem krecemo da odgovorimo na Hri-
sticevo pitanje ,kakvi to glasovi odjekuju” upravo je u neobi¢nom Eliotovom
jezickom sklopu u kome se preplicu glasovi kao deo vazdusnog, spoljasnjeg
prostora i mora kao unutrasnjeg prostora u kome, poSto pesnicki subjekat
ne moZze da pruzi ,kona¢ni” odgovor ostaje da nas ,glasovi bude, a da se mi
davimo na vazduhu”, a ne u moru. Preplavljeni slikom vode u kojoj se ne
davimo, ali u kojoj nas bude ljudski glasovi, kao glasovi svesti i samosvesti,
ostajemo da plutamo u vazduhu i da se davimo u nemogucnosti da pruzimo
jednu istinu. Zato je istina viSe. Upravo nas na to podseca Hristi¢ kada sli-
kom mora priziva i slike iz Cetiri kvarteta u kojima se slika mora povezuje
kao nesto Sto je oko nas, kao nepoznato polje, dok je preobrazaj iz tog nepo-
znatog Sto nas okruzuje upravo reka u nama koja se stalno krece.

Reka je u nama, more sve oko nas; / More je i rub kopna, granit / U koji ono doseZe,
7alovi gde izbacuje / Svoje nagovestaje ranijih i drugacijih svetova [...] More ima
mnogo glasova, / Mnogo bogova (Eliot 1998: 162-163).

Putovanje pesniCkog subjekta je predstavljeno u nizu kako Eliotovih
ranih pesama (1909-1915) zatim Prufroka, Preludijuma, Rapsodije jedne
vetrovite noci itd. Dok je kod Hristica putovanje dato u lirsko-narativnom
poetskom tekstu sastavljenom iz Sest delova, Sto smo posebno uocili u sti-
hovima koji su aluzije na Prufroka iz Ljubavnih jada DZ. Alfreda Prufroka.
Eliotov pesnicki subjekat je tragalac ne samo za smislom vec i za sopstvenim
pozivom koji se u Pustoj zemlji otkriva kao poziv pesnika ili kod Hristi¢a kao
pojedinac koji traga za sopstvenim identitetom koga prepoznajemo upravo
u aluzijama na Eliotovog Prufroka i Cetiri kvarteta.

Jo§ jedna tema je interesantna u komparativhom izuc¢avanju Eliotovog i
Hristicevog poetskog sistema. Rec¢ je o dijalogu kao vrsti razgovora dva su-
bjekta, dva poetska subjekta, ja i @ u okviru jednog selfa kao potrage za
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identitetom upravo u tom razgovoru. Poetsko ja razgovara sa prethodnim
Jja kao $to slike u ogledalu odslikavaju iskustva koja u transformaciji i preo-
blikovanju ucestvuju u izgradnji identiteta promenjivih ja koje pokazuje da
je nas$ identitet upravo u promeni i preobrazaju a ne u stasisu, mirovanju
i nepromenljivosti ili tradiciji zamrznutih vrednosti. Pogledajmo Hristice-
ve pesme ,VecCernja tiSina”, ,Jedno sentimentalno putovanje po mojoj sobi”,
,Razgovor”, Narcis” i Eliotovu ranu pesmu iz 1915. godine koja do sada nije
prevedena na srpski jezik ,Prva rasprava izmedu mene i mog tela’, i ,Druga
rasprava izmedu tela i duSe”, ,Bakhus i Arijadna’, rane pesme ,Pojave, poja-
ve rec¢e on”, ,Smrt sv. Narcisa” i poznata Cetiri kvarteta.

U Kvartetima se susrec¢emo sa ¢uvenim stihovima o ,sloZenoj aveti” i
razgovoru dva ja u u razlic¢itim iskustvima koje subjekt prozivljava.

Po asfaltu bez nekog drugog zvuka
[zmedu tri rejona gde dim se dizao
Sretoh jednog gde hoda, luta, Zurno
Kao da ga meni, ko metalno ligce
Bez muke goni vetar gradske zore
Kad zagledah to oboreno lice

Ostro i pomno, onim izazovom
Prvome strancu u sve bledi sumrak,
Uhvatih nagli pogled nekog mrtvog
Ucitelja znanog, zaboravljenog, priseéanog,
Ljednog i mnogih; u smedim crtama
Oc¢i neke znane sloZene aveti

Ujedno prisne i neodredljive.

Pa preuzeh duplu ulogu i viknuh

1 cuh drugoga povik: ,Sta! Ti ovde?”
No wismo bili. Ja jos bejah isti,
Zmajuci sebe, ipak neko drugi —

A njemu lice tek sticaSe oblik; ipak
Prepoznavanje nuzno usledi na reci.
I tako bez otpora zajednickom vetru,
Za nesporazum i suvise strani,

U slozi na tom preseku vremena

Da susret nije nigde, ni pre ni posle,
I8li smo plo¢nikom ko mrtva straza (Eliot 1998: 1974).

Razgovor izmedu dva ja kao kretanje oblika (Die Geschalt) u stvaranju
identiteta pojavljuje se i kao slika u ogledalu i kao odjek, eho, zvuk koji se
ponavlja iz pric¢e o Narcisu i nimfi Eho koja je ponavljala samo Narcisove

440



Komparativno prou¢avanje poezije i eseja T. S. Eliota ¢ Jovana Hristiéa

reci iz price o Narcisu iz Ovidijevih Metamorfoza koja se javlja u Eliotovoj
ranoj pesmi ,Smrt sv. Narcisa”. U Kvartetima je razgovor u prepoznavanju i
neprepoznavanju, u gradenju identiteta koji se u isti mah naruSava, a citav
proces nas upucuje upravo na promene i nemogucnost stalnog, identicnog,
istog u identitetu.

Sli¢no je i sa Hristicevim pesmama u kojima odjekuju upravo razgovori
iz navedenih Eliotovih pesma. NaveS¢emo samo neke. U pesmi ,Razgovor”
susrecemo se sa stihovima:

[zgubljen u toplom polumraku, opustenih cula / Ja sluSam taj glas koji se polako pre-
tvara u svoju proslost, / Lica koja je video i koja sada trepere, sasvim / Nepravedno
prepustena volji njegovih reci. / Jer iste stvari nikada nece pripadati nasim istim /
Recima, i ja uzalud pokuSavam da dodam / Dve preostale dimenzije njegovom glasu:
vreme njegovo / Samo je prazna strana koju nadohvat ispunjavam (Hristi¢ 1959: 58).

U ranoj Eliotovoj pesmi koja se stihovima tragovima upravo u vidu raz-
govora prenosi u Cetiri kvarteta pronalazimo stihove koji se ogledaju kao
oblik u kretanju, lakanovski receno, u Hristi¢cevoj pesmi ,Razgovor”. Pesme
se ogledaju jedna u drugoj, dok u interpretativnoj Setnji pratimo ,razgovor”
izmedu Eliotove i Hristiceve pesme. Istovremeno pratimo razgovor dva su-
bjekta u okviru jednog selfa, koji pokazuju upravo razvoj razlicitih iskustve-
nih slika ja u okviru jedne li¢nosti i izgradnju date li¢nosti. Metafori¢no su
predstavljeni ,likovi” subjekta, kao razgovor izmedu sebe i nekog nepozna-
tog. Upravo taj nepoznati u prepoznavanju stihova tragova u prostoru koji
se otvara izmedu Hristiceve i Eliotove pesme predstavlja jedno prethodno
Ja koje razgovora sa jednim sadaSnjim ja. U stihovima rane Eliotove pesme
napisane u periodu 1909-1915.

Pojave, pojave rece on koja pripada Siroj celini Skidanje sa krsta susrecemo se sa
stthovima Istrazivao sam svet dijalektickim putem ; / Ispitivao sam nemirne no¢i i
trome dane / I pratio svaku stranputicu tamo gde je vodila; / I uvek nadem isti neiz-
menjeni / Nepodnosljivi, neograniceni lavirint. / Kontradikeija je dug koji bi naplatio
/ T'tvoja jedina nagrada. [...] A onda je pomalo vlaZan povetarac / Udario o prozore
dok je on spavao, / Cak i da su to bili ljudski glasovi u dimnjacima / I kapcima, i na
stepenistu, / Ne biste znali da li su se smejali ili plakali (Eliot 1996: 75-76).

Upravo ,on” se prenosi u drugo ja sloZeno kao avet koja u sebi ima i
jednog 1 mnoge. Razgovor izmedu dva ja je razgovor izmedu sebe i nekog
drugog koji je takode ja ali iz nekog drugog perioda. Drugim recima, u sa-
mospoznaji ja razgovora sa drugim i drugacijim od sebe. Ulivena je spoljas-

2 Na srpski prvi put za srpsku javnost prevela Milena Vladi¢ Jovanov. (Prim. autora teksta).

441



Milena P Viadié Jovanov

njost u unutrasnji prostor koji je prolaz izmedu dva ja. Hristi¢ u ,Razgovoru”
odlazi i korak dalje. Ne samo da se intertekstualno oslanja na Pojave, koje
moZe uociti ¢italac u svojim interpretacijama ili na Kvartete koji su mu bili
dobro poznati, ve¢ uvodi jos jedan element a to je metakvalitet i to sloZzenog,
modernisti¢kog oblika koji se kod Eliota javlja ne samo u Kvartetima, Pusto)
zemlji itd. vec 1 u ranoj poeziji. Navodimo Kvartete jer se Hristicev poetski
subjekat u ,Razgovoru” pita upravo o moguc¢nostima reci da izraze znacenje.
Kako navodi ,iste reci nikada nece pripadati naSim istim / Rec¢ima, i ja uzalud
pokusSavam da dodam / Dve preostale dimenzije njegovom glasu: vreme nje-
govo / Samo je prazna strana koju nadohvat ispunjavam” (Hristi¢ 1959: 58),
dakle reci nisu dovoljne i pucaju pod teretom znacenja kako navodi Eliot.
Jezgrovito u Hristicevim stihovima nalazimo novi knjiZevni oblik koji prati
promenu sada$njosti i modifikaciju proslosti i buduénosti upravo u sadas-
njosti. Menja se hajdegerovski ,vulgarno shvatanje vremena” koje Hajdeger
navodi za Aristotelovo i Hegelovo shvatanje sadaSnjosti i pojma sada i do-
lazi se do sloZenog shvatanja vremena u kome je ukljucen prostor i u kome
sadaSnjost i sa njom vezana prisutnost gube znacaj u odnosu na oznacitelje
proslosti i buducnosti koji stvaraju prostor izmedu sebe upravo u sadasnjo-
sti i omogucavaju da rezervoar znacenja uvek bude svez i pun. Proslo ja i
buduce ja spajaju se u nedovrsenom sadasnjem ja. Sa druge strane, upravo
je iskazano i nepoverenje u reci koje mogu da izraze takvo promenljivo i
preobrazajno ja. Takav pokuSaj stvara ocaj koji uocavamo i kod Eliota i kod
Hristica. Eliota ¢ak vidimo kako sedi pogrbljen i pita se o tome $ta je kao pe-
snik uradio sa rec¢ima. Skoro postmodernisti¢ki posmatramo Eliota koji kao
da je uSao u pesmu glavom i bradom.

I evo me, na pola puta, / posle dvadeset godina [...] Nastojanja da nau¢im upotrebu
reci, a svaki je pokusaj / Potpuno nov pocetak, i druga vrsta neuspeha / Jer covek
nauci samo da bolje iskoristi reci / Da izrazi ono $to viSe ne mora da kaZe, ili nacin
/ Na koji viSe ne Zeli to kazati. I tako svaki poduhvat / Jeste novi pocetak, prepad na
neartikulisano / Sa jadnom opremom §to sve gora biva (Eliot 1998: 160).

U Vecernjoj tisine pratimo ¢uveno eliotovsko “You and I” u Setnji grad-
skim ulicama u Pryfroku dok se kod Hristica susrecemo sa Vi u vecernjim
kapijama, w sumracwim ulicama, / [...] Vi dvoje negde w parku / [ ...] Vi koji za-
grijeni idete | Ovom kisnom ulicom nestvarnijom od sna / [...] Cujete li korak
1za sebe, / Cujete li re¢ njegovu izmedu Saptanja (Hristi¢ 159: 12-13). Pored
gradskog motiva, opisa gradske Setnje i prizora vezanih za grad, pojavljuje
se cuveni razgovor o ¢cemu je vec bilo reci. Razgovor u Eliotovom Prufroku
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vezan je ne samo za introspekciju vec i za pitanje kome se pesnicki subjekat
obraca. Mnogi tumaci su upravo zastali na ovom pitanju obracanja, dok smo
ovde pokazali da je rec¢ o samoispitivanju i ogledanju svog lica u drugom licu.
,Podimo sada jai ti". Upravo ovo ,ti" brinulo je tumace usredsredene na cen-
tralizovane strukture tumacenja Eliotovog poetskog sistema u kome nema
monolitnih istina, ve¢ je centar uvek van centralizovane igre znacenja. Ako
uzmemo u obzir napomenu Donalda Dz. Cajldsa (Donald J. Childs) da je ,to
ja govornik” (Childs 2001:66), onda se moramo upitati kakva je funkcija ,ti".
Kome se govornik obrac¢a? Tumaci razlic¢ito odgovaraju na ovo pitanje. Neki
poput DZ. Vilijamsona (G. Williamson) smatraju da ,ti” oznac¢ava Zensku
osobu ukoliko se naravno uzme u obzir sam naslov pesme, tj. da je u pitanju
ljubavna pesma kao Zanr. Dakle, da se muSkarac obraca svojoj ljubavnici. U
ovaj razgovor se umesao jo$ jedan govornik koji je povezan sa onim Sto sam
navela, da su razgovori kako kazu Hristi¢ i Eliot, ,nesvakidasnje prirode”.
Vilijamson isti¢e da je u epigrafu za Prufroka re¢ o ,sceni van ovog sveta,
na jednom dubinskom nivou” (Williamson 1966: 59). Sagovornik je naime
sa drugog sveta jer je Eliot uzeo epigraf iz Danteovog Pakla. Time se uvodi
sasvim nova dimenzija u razgovoru koji sada upucuje ne samo da razgovor
kao takav ve¢ na mogucnost razgovora koji upucuje na tekstualnost i delo
autora koje se moZe citati i mora ¢itati uvek u odsustvu. Naime u epigrafu
Gvido od Montefeltra obrac¢a se Danteu, mislec¢i da je i on mrtav te je to
uslov njegovog obracanja. Ukoliko bi mislio da je Dante Ziv, ne bi mu se ni
obracao. Uslov govora je smrt autora, drugim rec¢ima njegovo odsustvo. Sa
jedne strane razgovor, sa druge strane priroda razgovora koja nas upucuje
na tekstualnost 1 knjizevnost kao takvu. Derida je pretpostavku smrti uzeo
kao uslov govora, odnosno postojanja jezika. Ta funkcija se posebno vidi u
pisanom govoru koji se upravo po odsustvu prezentnosti razlikuje od usme-
nog govora. Da bi pisani govor mogao bilo Sta preneti on to mora da ¢ini u
odsustvu svog poSiljaoca. Time se upucuje na dekonstrukcionisticku itera-
bilnost znaka, odnosno na moguc¢nost da se pojavi u razli¢itim kontekstima
i bez volje i prisustva poSiljaoca, odnosno autora. Pesnicki govor je posebno
obelezen osobinom iterabilnosti. Ako se na trenutak zaustavimo, mozemo
uociti da nas ova perspektiva upucuje na pojam identiteta koji se otkriva
u samoispitivanju koje se opet otkriva u postavljanju pitanja i odgovorima
u samospoznaji, odnosno u samopropitivanju kao vrsti samointrospekcije.
Dante je, ne zaboravimo ,pesnicki subjekat”, dakle sa njim kao pesni¢kim su-
bjektom u Paklu ulazimo u promenu izmedu Zivog i neZivog. Sam zagrobni
svet u Paklu je fiktivan i fikcijski. Drugim recima, ako je Gvido kao pesnicki
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lik zamenio Dantea sa nekim ko je mrtav, a ne Ziv, onda smo i mi kao €itaoci
uvuceni u ovu fantaziju koja ne deli Zivot od smrti. Drugim rec¢ima, i mi smo
kao ¢itaoci uvuceni u preispitivanje pojma stabilnosti identiteta. Ne samo da
ne mozemo identitet tumaciti stabilno ve¢ ne mozemo ni stabilno tumaciti
samu pesmu, bar ne sa onom pouzdanoS$c¢u koju bi mozda imala da nije bilo
parergona i uspostavljene relacije izmedu naslova, epigrafa, i pesme. Dante-
ov epigraf se viSe ne moZe zanemariti i time dolazimo do neodlucivosti kao
dekonstrukcijskog pojama koji se u tumacenju ogleda u primeni i kod Hri-
stica i kod Eliota. Nijedno znacenje nije do kraja niti postoji jedna istina, niti
pouzdano moZemo govoriti samo o jednom znacenju. Cak i kad govorimo
o znacenju i Eliot i Hristi¢ nas odvode u mogu¢nosti kojih nismo ni svesni
u prvi mah. Poigravaju se naSim dotadasnjim shvatanjima, uvek upucujuci
svoje Citaoce da se iznova vrate njihovim pesmama.

Hristiceva poezija u odnosu na Eliotovu ukazuje na jednu vrstu sinte-
ticnosti. U Vecernjoj tisini” ¢uje se i razgovor koji je sa onog sveta, odnosno
koji je samo naizgled prazan i koji za sobom vuce znacenja ,zveketa metal-
nog liséa” iz Kvarteta i pojave ,sloZene aveti”, ali isto tako upucuje i na mo-
tive koji su tipicno eliotovski kada se opisuje grad. Re¢ je naime o motivima
slikama kao Sto je krzno macke, Zuti dim, vecernji sati, zavojitost stepenica
i sumracnost i meseceva svetlost pre nego svetlost jasno vidljivog ali ne za-
boravimo platonovski varljivog sunca. Takvu vrstu sinteti¢nosti pronalazimo
upravo u prvoj strofi Hristiceve pesme Vecernja tisina.

Vi dvoje u vecernjim kapijama, u sumracnim ulicama,
Kraj sporednih izlaza, pored zidova

Od crvene opeke i komada stakla,

Vi koji zagrljeni sanjate o mesecini

Upletenoj u krzno macke, iS¢ezloj

U naborima zavese ili lavezu psa,

Vi dvoje, vi dvoje sami u mraku, sami

Uz poslednji stub bez svetiljke ¢ bez sna (Hristi¢ 1959: 12).

Ukoliko se setimo Eliotove rane pesme Prufrokovo bdenje koja je, kako
se iz BeleZnice vidi deo kasnije zvanicno izdate Ljubavne pesme DZ. Alfreda
Prufroka uvide¢emo kako stihovi tragovi, nosioci motiva i slika dele poet-
ski prostor i u Hristicevom i u Eliotovom poetskom sistemu. Pocetni stihovi
Prufrokovog bdenja glase:
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Dali da kaZem, izaSao sam u sumrak wskim ulicama / 1 gledao dim $to diZe se iz lula
/ Usamljenih ljudi u koSuljama, nagnutih kroz prozore. [...] Video sam kako se svet
uvija u klupko / A onda se iznenada rastvorio i nestao (Eliot 1996: 43).3

Sumrac¢ne ulice, parkovi, gde se dvoje Setaju, i beskrajna tiSina i usa-
mljenost koja se uvlaci, savija u klupko a onda nestaje kao ,Zuti dim $to leda
i njusku tare o okna” iz Ljubavnih jada DZ. Alfreda Prufroka kako u zvanic-
nom tako i u izdanju iz BeleZnice, a onda nestaje i rastvara se kao ,klupko”
iz Prufrokovog bdenja, pesme koja je bila sredisnji deo Ljubavnih jada DZ.
Alfreda Prufroka a onda je Eliot u izdanju iz 1917. izostavio, ostavljajuci sti-
hove tragove rasute u zvacnom izdanju, a kako sada moZemo da uoc¢imo i u
Hristicevom poetskom sistemu. Zuta magla, i dim koji klizi uli¢nim vidicima
kao macka i dvoje u Setnji, tiSina, usamljenost i pitanje o smislu sopstvenog
mesta i sveta uopste pojavljuje se povezano sa jezickom sintagmom ,vi dvoje”
kod Hristic¢a ili ,ja i ti” kod Eliota. Njihova veza ogleda se na nekoliko ravni.
Spomenuli smo intertekstualne prostore izmedu Eliotovih pesmama medu-
sobno povezanih ali isto tako povezanih i sa Hristicevim pesmama, u kojima
se otvaraju pitanja ali se ne daje odgovor. Jedan od odgovora koje pitanja
ko je ,dvoje” ili ,ja i ti” postavljaju jeste da pred tim odgovorima zacute,
ili osecaju uzas. Odgovor je nagoveSten u Hristicevoj Vecernjoj tisine a dat
u drugoj Eliotovoj pesmi, Sto Eliotov sistem i prostor izmedu Hristicevog i
Eliotovog sistema ¢ini samo sloZenijim, jeste upravo povezivanje obe pesme,
i Hristiceve i Eliotove sa drugom ranom Eliotovom pesmom. Re¢ je naime o
pesmi TiSina. Upravo u medusobnom odnosu parergona kao Sto su naslov,
ili moto ili epigrafi o kojima smo govorili povodom Ljubavne pesme DZ. Alfre-
da Prufroka otvara se prostor mnogobrojnih interpretacija. Elementi parer-
gona uticu na slozenost semantiCkih odnosa u nekom delu, interpretativne
okvire ¢ija promena vodi ka promeni znacenja ili u najmanju ruku njihovih
naglasaka. U ovom slucaju element parergona povezan je sa naslovom rane
Eliotove pesme ,Tiina”.

Na ulicama grada / Jo§ je plima, /A zagluSujuci talasi Zivota / Povlace se i razbijaju /
U hiljade slucajeva, / Spornih i raspravljanih: — To je vreme koje smo ¢ekali — / Taj
poslednji ¢as / Kad ¢e Zivot biti opravdan. / Sva ta mora iskustva,/ tako Siroka i dubo-
ka, / Tako neposredna i teska, / Odjednom su utihnula. / MoZe$ ti da mislis $ta hoces,
/ Pred takvim mirom ja sam uZasnut. / Samo to i nista vise (Eliot 1996: 18).

3 Na srpski prvi put prevela Milena Vladi¢ Jovanov.
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Potrebno je pomenuti ne samo sudare, sukobe, dodire, kontingencije,
ponavljanja vec i razlike i kretanje razlike u povezanim prostorima koji se
otvaraju upravo pomenutim elementima izmedu pesmama ili ¢itavih poet-
skih sistema. Diferencija se ogleda u tome Sto se kod Eliota pojavljuje ,ja i
ti” odnosno ,ja” se pojavljuje kao govornik i obraca se nekom ,ti”, §to smo
u gornjem delu teksta ve¢ pomenuli. Obrac¢anje u Hristi¢evoj pesmi je za
nijansu sloZenije. Obracanje je fikcija izvan fikcije jer se ,nevidljivi” poetski
subjekat obraca nekom ko je u zajednici, dakle ,vi dvoje”. Ako bismo produ-
zili u ovom ritmu, mogli bismo da uocimo da je ovde re¢ o modernistickom
metatekstu. Cak da zamislimo samog Hristi¢a kako se obraca gradskim lju-
dima i samoci koja ih muci. Opisujuci grad, Hristi¢ zapravo opisuje odnose
izmedu ljudi. Usamljeni ljudi su pejzaz za grad. Usamljenost je osobina gra-
da koji Zivi u ljudima, koji su ,usamljeni ¢ak i kad su zagrljeni”, ¢ak i kad su
zagrljeni ne mogu da istisnu ,krilo samoce izmedu sebe” kako nalazimo u
Hristi¢cevim stihovima. Vratimo se na trenutak na ve¢ pomenutu utvarnost i
trecu osobu koja se necujno i nevidljivo prikrada, ide iza para, iza ,dvoje” u
,Vecernjoj tisini”, prati razgovor u Pustoj zemlji ili se pojavljuje kao sloZena
avet u Kvartetvma. U Hristicevoj pesmi pojavlje se glas koji prati dvoje u
njihovoj Setnji koja je i stvarna po gradskim ulicama i nestvarna kao hod
kroz njihovu unutra$njost, opisanu kao ,ki$na ulica nestvarnija od sna” kako
nalazimo u Hristicevim stihovima. U Pustoj zemlji susrecemo se sa pojavom
glasa odnosno zvuka koraka koji se ¢uje iza pesnickog subjekta i pojavljuje
se kao treci, ali se ne vidi. U opisu nestvarnog grada u Eliotovim stihovima
pojavlje se mikronarativ, u obliku razgovora glasova od kojih jedan pita ko je
onaj drugi, odnosno treci koji uvek ide sa strane.

Ko je onaj treci Sto stalno ide pored tebe? / Kada brojim, tu smo samo ti i ja / Ali
kada pogledam niz beli put / Uvek vidim jo§ nekog kako ide pored tebe / NecCujan,
u smedem ogrtacu, zakukuljen / ne znam da li je to covek ili Zena / — Ma ko je to sa
tvoje druge strane? (Eliot 1998: 67).

Upravo to moZe biti skriveni posmatrac¢ koji posmatra dvoje u Setnji i
pojavljuje se kao glas ,samosvesti”. Hristicev pesnicki subjekat pita dvoje u
Setnji

]901« su vam oci zatvorene, a prsti ¢ute, / Cujete li korak nekoga c¢oveka iza sebe, /
Cujete li rec¢ njegovu izmedu svojih Saptanja, / Osecate li dodir njegov izmedu svojih
milovanja? / Jer uvek kad idete sami, misle¢i / Da nema nikoga da baci kamen svoga
glasa / U zamracenu vodu tiSine izmedu vas, / Uvek budite svesni onoga koji uporno
/1de za vama i govori: Probudi se (Hristi¢ 1959: 13).
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Diferencija, kretanje razlika, odnosno neidentiteta u formiranju ,istog”
odnosno identiteta moZe se uociti u naslovima povezanih pesmama ,Narcis”
i kod Hristic¢a i Eliota. Re¢ je o figuri i obliku preobrazaja koji je jedan od
oblika koji se vezuje za stvaranje identiteta kao pesni¢kog subjekia, tako i
pojedinca i ljudske vrste uopste u Eliotovoj poeziji, kada se posmatra sa pe-
snicke, psiholoske i antropoloSke ravni.

U Hristicevim i Eliotovim pesmama posvecenim Narcisu, postoji razlika
u shvatanju identiteta: Eliotov Narcis prolazi kroz preobrazaje od fizickih do
psiholoSkih i tako dolazi do sopstvenog shvatanja samospoznaje da identitet
nije u prisustvu, niti da je odsustvo razlika u identitetu u stvaranju slika o
sebi predstava smrti. Hristicev Narcis je uhvacen u nepomicnosti slike Cije
kretanje je zaustavljeno. Eliotova pesma ,Smrt sv. Narcisa” filozofskim poj-
mom ponavljanja otvara prostor izmedu Narcisa i Puste zemlje. Ponavljanje
se uoCava na strukturalnom nivou ve¢ u samoj pesmi o Narcisu. Tu pocetni
stihovi predstavljaju krajnje stihove. Na pocetku se susrecemo sa njegovim
okrvavljenim haljinama, dok o strelama koje probijaju njegovo telo i ,crve-
nilu krvi” saznajemo na kraju. Ponavljanje na strukturalnom nivou otvara
promenu i preobrazaj na semantickim i tematskom nivou. Iz preobrazaja
kroz koje Narcis prolazi saznajemo da ih je sve prihvatio i da je na kraju
dosao do samospoznaje da smrt metaforicno shva¢ena kao odsustvo, nije
kraj Zivota, naprotiv odsustvo je prisutno u Zivotu koji se neprekidno menja,
u iskustvo neidentiteta koji ulazi u identitet. Stoga Eliotov Narcis, odnosno
njegova smrt nije u smrti ve¢ u prihvatanju Zivota.

Dodi w senku ove sive stene — / Udi pod senku ove sive stene, / I pokazaéu ti nesto pot-
puno drugacije / Tvoju kako se pruci preko peska / U praskozorje, ili / Tvoju senku
$to u odrazu vatre igra na crvenoj steni: Pokazacu ti njegove krvave haljine i udove
/ I sivkastu senku na njegovim usnama. |...] Igrao je na vrelom pesmu — Sve dok se
strele nisu zarile / u beli¢astu kozu koja ih prigrli i predade se crvenilu krvi /I on bi
zadovoljan / Sada je zelen, suv, obelezen / sa senkom w ustima" (Eliot 1967: 28—-30)°.

Eliotov Narcis je senku kao predstavu smrti ,progutao”, drugim re¢ima
prihvatio. I ne samo da je prihvatio odsustvo, kao odsutno prisustvo vec je
prihvatio i dinamizam, promenu i preobrazaj sopstvenog identiteta. U pre-
obrazajima koji se vezuju kako za prirodu tako i za Coveka, Narcis menja
oblike, od ,zgréenih butina”, drveta, ribe, devojcice, igraca i u svima posma-
tra sebe, na kraju je zadovoljan jer uspeva da promenu prihvati kao sastavni

* Isticanje M. V. J.
5 Na srpski prevela Milena Vladi¢ Jovanov.
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deo identiteta. Ponavljanje o kome smo govorili ogleda se u naglasenim sti-
hovima. U njima uocavamo i prostor koji se posebno u pojmu senke otvara
kao prolaz ka Pustoj zemlji. Sa senkom i shvatanjem senke povezano je zna-
nje ,neceg Sto nije” odnosno ,neceg potpuno drugacijeg”. Dakle drugacijeg
od senke, od odsustva. Dvostrukim potezom ponavljaju se stihovi vezani za
senku i u Pustoj zemlji. I tu je upucen poziv pesnickom subjektu da dode
pod senku (Dodi w senku ove crvene stene) / I ja éu ti pokazati nesto $to nije
/ Ni tvoja senka $to se ujutro vuce iza tebe, / Ni tvoja senka Sto ti uvece ustaje
u susret (Eliot 1998: 54). Pozivanje na senku i ,strah u pregrsti prasine” u
Pustoj zemlji imaju dva interpretativna prolaza: jedan je ka parergonu kao
Sto je epigraf koji govori o Sibili iz Kume iz Petronijevog Satirikona koja
se pretvorila u prasinu a onda u glas, a drugi interpretativni put je ka Ovi-
dijevim Metamorfozama u kojima se pojavljuje pri¢a o Narcisu i njegovom
preobraZzaju i koji obrazovani ¢italac povezuje sa Eliotovim Narcisom. Ono
Sto povezuje Sibilu i Ovidijevog Narcisa jeste Zelja da se umre jer se dalje
ne ume ili ne moZze nastaviti. Oni teze ka stazisu , dok Eliotov Narcis Zeli
i prihvata promenu i nastavlja dalje. Nemogucnost da prihvati svoju sliku
kao drugaciju sliku od sebe, tj. da je prihvati kao sliku, da prihvati prostor
izmedu sebe i slike, Ovidijevog Narcisa je odvukla u smrt. On je Zeleo da se
stopi sa sopstvenom slikom u koju je bio zaljubljen. On se samome sebi divi,
nepomicno motri i stoji / Slican istesanom iz parskoga mramora kipu (Ovidije
1907: 93). Ovidijev Narcis se okrece kipu da bi zaustavio kretanje koje je sa-
mogeneri¢ko nacelo ne samo identiteta vec i pisanja i tekstualnosti. Pisanje
upravo oznacava kretanje, dinamicnost, stalno prisustvo odsustva, odnosno
upisivanje odsustva, dok Narcis Zeli neSto suprotno: prisustvo i neponovlji-
vost. Ovde se susrec¢emo kao $to smo u radu viSe puta ponovili sa pojmom
identiteta koji je ne samo identitet pesnickog subjekta vec i identitet teksta,
posebno pisanja u pesnickom tekstu. Ovidijev poetski subjekat zakljucuje
da je Narcis ,momak lagane vere” i da ono $to ljubi i gleda predstavlja ,sen-
ku odbijenog lika” (Ovidije 1907: 75). Susrecemo se ponovo sa predstavom
senke kao predstave odsustva, koje upozorava, ukoliko se ne prihvati da ce
voditi u smrt. Hristicev Narcis u ovom interteksualnom prepletu i dinamic-
nim interpretativnim prolazima izmedu pesama viSe se aluzivno vezuje za
Ovidijevog Narcisa. Medutim, i ovde se kod Hristi¢a uocava transformacija
u knjizevnom obliku jer se njegov Narcis vezuje za Ovidijevog Narcisa, ali
ima i pomeranja: naime pesnicki subjekat porucuje u Hristicevom Narcisu
da je potrebno prvo prepoznati sebe, dakle doci do spoznaje o vremenskom i
prostornom ponavljanju u identitetu. Pocetni stihovi naglaSavaju stazis
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To isto lice gleda me sa druge strane / Iz svog nepomic¢nog kristalnog prostora /...
Uhvacen u toj nepomic¢nosti ja pokrivam / Sliku rukom, ali ona ostaje daleko / Iznad
meseca, / Zaustavljena u svom kruZenju (Hristi¢ 1959: 59).

Poslednji stihovi upucuju na promenu, odnosno da je potrebno prepo-
znati sebe da bi se zavolela oba lika, i onaj koji gleda i njegov odraz u slici.

Treba prvo prepoznati sebe, / pa onda zavoleti / Taj lik koji traje koliko i otvorene
o¢i/ U kojima ¢itam samo uzas / Sto pripadaju obema stranama (Hristi¢ 1959: 59).

SloZenost poslednjeg stiha u kome se pojavljuje ,uzas” upucuje na dvo-
strukost Hristicevog stava prema transformaciji, odnosno promenjenom
stavu prema sopstvenoj slici. [ako priznaje da je potrebno spoznati sebe, ipak
ostaje uzas u prihvatanju i proslih i sadaSnjih slika o sebi i promene koja
se desila izmedu njih. Nove nose tragove starih, ali samo iskustvo promene
moZe biti bolno. Te tako Narcis u Hristicevoj pesmi ostaje u interpretativ-
nom okviru neodlucivosti: kako postici obe stvari. Polje neodlucivosti jeste
upravo ono $to se vezuje za teoriju i filozofiju deridijanskog tipa u pristupu
Citanju i tumacenju knjizevnosti. U tome je Hristi¢ pokazao koliko je savre-
men pesnik, ali i onaj pesnik koji vidi viSe, koji ostaje novim generacijama i
Cija dela treba iznova Citati.

Dakle, izmene i transformacije su i u razlikama u ovim komparativnim
analizama.

Potrebno je, stoga, pazljivo iS¢itavati stihove i strukturalno i semanticki
ih dovoditi u vezu jer ne ponavljaju se samo stihovi iz jedne pesme u drugu
istog autora niti citati koji se preuzimaju iz svekolike knjizevnosti ve¢ pesme
razliCitih autora mogu medusobno razgovarati a u tom prostoru tzmedu njih,
Citalac ¢e pronaci u susretima znacenja koje ce rasplesti drugacije poimanje
prirode novih umetnickih oblika.

O tezini puta samoispitivanja i samospoznaje u razlika koje se krecu i
mnostvu slika koje drugima dajemo o sebi ili ih sami sebi fantomski pred-
stavljamo, Hristi¢ govori i u Jednom sentimentalnom putovanju po mojoj sobi.
Pesnicki subjekat govori o prepoznavanju drugog u promeni za koje odvoje-
nost, tj. razlika nikada nije dovoljno velika da bi se most lako podigao.

Da se srecemo na ulici i ne prepoznajemo, / Da se vracamo u ova Cetiri otupela zida
/ I bivamo stari prijatelji, / Jer, izodvajan, ja nikada ne¢u moci / Da sacekam prvo
svetlo preranog dana / Koje ¢e sa treskom razbiti ove prozore (Hristi¢ 1959: 22).

Pesnicki subjekat govori da ,izodvajan” rasut u razlikama nec¢e moci da
saceka prvo svetlo preranog dana. Drugim recima, da je potrebna snaga da
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se razlike nadu u harmoniji ali i da je to jedini put ka promeni, ka kretanju,
ka Zivotu, jer u protivnom kako pesnicki subjekat u prvom delu pesme koja
eliotovski podseca na pocetak Puste zemlje i Cuvene stihove April je najsvire-
piji mesec, Sto rada / Jorgovan iz mrtve zemlje, mesa / uspomenu i Selju, uzbu-
duje | Zamrlo korenje proletnjom kiSom (Eliot 1998: 53), sada navodi Polako,
leto se zavrSavalo pljuskom kise. Nije nam / Bilo dato da zavrsimo svoja puto-
vanja, ostali smo / Zaboravivsi snagu pocetaka, sa uzaludnom radoséu kraja
(Hristi¢ 1959: 19). Kod Eliota pocetak proleca koje promenom uznemirava
stasis zime, kod Hristica najava zime koja donosi ,uzaludnu radost kraja’.
Dva prepletena i jedna ka drugom savijena shvatanja pocetka i kraja. Nove
pocetke i nove krajeve pronaci se ¢italac u vezivnom tkivu i tekstualnom tka-
nju poetskih sistema, dodajuci svoje niti ali i prepoznajuci niti zakona teksta
koji postoji u svakom od ovih sistema i pojedinac¢no i u medusobnoj relaciji.

IV NOVI NAZIVI ZA NOVE UMETNICKE OBLIKE

Potrebno ne samo prona¢i model modernog ¢itaoca ve¢ i nove nazive
za moderne oblike knjiZevnosti, kao Sto su poetski tekst, narativno-poetski
tekst, poetska proza, a ne samo ostajati kod uobicajenih naziva lirska pesma
ili roman, drama, jer u savremenom dobu ne moZemo se drzati starih defi-
nicija koje ne odgovaraju novim umetnic¢kim izrazima isto tako novog doba.
Potrebno je ponovo se baciti u promisljanje o Hristi¢evoj poeziji i pronaci ono
Sto u njoj pripada proslosti koja je u eliotovski shvac¢enoj tradiciji uvek vec
deo savremenosti, ali koja istovremeno predstavlja i mogu¢nost budu¢nosti.
Potrebno je takode otisnuti se u nova tumacenja koja ostavljamo za drugi rad,
u kojima ¢emo prikazati Hristiceve pesme prevedene na engleski i uhvatiti se
u istom jeziku, u koStac sa stihovima i Eliota i Hristi¢a i napraviti jedan novi
prenos znacenja kao prevod sa jednog mesta u drugi u kulturi jednog jezika.
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Komparativno proucavanje poezije i eseja T. S. Eliota i Jovana Hristica

Milena P. Vladi¢ Jovanov

VERGLEICHSSTUDIE UBER POESIE UND ESSAYS VON T. S. ELIOT UND
JOVAN HRISTIC

Zusammenfassung: Es ist nicht leicht, TS Eliot mit irgendeinem anderen Dichter der
Moderne zu vergleichen. Es ist gar nicht so einfach, J. Hristi¢c mit den Dichtern der
serbischen Moderne zu vergleichen. Daher ist es am besten, Eliot und Hristi¢ zu vergleichen
und die Fragen der Moderne in den Rdumen zu 6ffnen, die zwischen ihren Essays und ihrer
Poesie entstehen. Eliot ist zweifellos ein Dichter der Moderne. Hristi¢ ist zweifellos ein
Schriftsteller der Neuzeit, wo bei Eliot Ihn stark beeinflusst hat. Bei sorgfiltigen lesen von
Hristi¢s Essays finden wir theoretische Begriffe, mit deren Hilfe wir das Gewicht der Wellen
ihrer Verse leichter duchgehen und tiberwinden konnen. Die thematische und diskursive
Ebene verflechten sich in der Beriihrung Hristi¢- und Eliot Gedichten mit der Strukturellen
und Semantischen Ebene. Zusammen bilden sie ein poetisches System, in dem sich der
moderne Leser mit Hilfe des Wissens um die Begriffe Identitét, Selbsterkenntnis, An- und
Abwesenheit, Verianderung, Differenz, Transformation, aber auch die Herausforderungen
der Modernen Zeit. Im interpretativen Rahmen liest der Leser die Verse beider Dichter
und denkt dabei nicht mehr an ihre sprachlichen Unterschiede, an Serbisch und Englisch,
sondern an die Sprache der Poesie, an das moderne Alter und sich selbst als Leser.

Schliisselworter: moderne literarische Formen, Erzéhlung, Lyrik, Struktur und Semantik in
Poesie, Stadt, Identitit, Tradition, Zukunft, Differenz und Wiederholung.
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