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Апстракт: Иде ја да раз ли чи ти фено ме ни опа жа ња могу 
бити кори шће ни као осно ва умет нич ког поступ ка, истра же
на у раду Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је 
расло ја ва ња пер цеп ци је као умет нич ки посту пак2, пред ста
вља осно ву за истра жи ва ње у окви ру овог рада. 
Циљ овог истра жи ва ња је да успо ста ви дефи ни ци ју естет
ског режи ма пер цеп ци је, како би се испи та ла прет по став ка 
да умет нич ко дело одре ђе но фено ме ном расло ја ва ња пер
цеп ци је при па да доме ну умет нич ких прак си сцен ског дизај
на, а у одно су на интер ди сци пли нар но поље које успо ста
вља Татја на Дадић Дину ло вић у књи зи Сцен ски дизајн као 
умет ност. Оно што умет нич ко дело доми нант но одре ђу је 
као сцен ски дизајн јесте посто ја ње сцен ске логи ке у кон
струк ци ји про сторвре ме на, одно сно дога ђа ја. Кроз при зму 
сазна ња из пси хо ло ги је пер цеп ци је и ког ни тив не неу ро на
у ке биће истра же на иде ја да про стор и вре ме пред ста вља ју 
спе ци фич не начи не орга ни за ци је нашег дожи вља ја све та, и 
да, као такви, више при па да ју струк ту ри нашег субјек тив ног 
иску ства, него објек тив ној реал но сти. Наше све сно иску
ство пред ста вља акти ван про цес инсце на ци је, током којег, 
на осно ву прет ход ног иску ства, врши мо селек ци ју и фор
ми ра мо прет по став ке о узро ку инфор ма ци ја које нам сти жу 
путем чула, уре ђу ју ћи их у кохе рент ну струк ту ру иску стве не 
ствар но сти, са сво јим про стор ним и вре мен ским димен зи ја
ма. У том сми слу, може мо рећи да је логи ка функ ци о ни са ња 
теле сних про це са пер цеп ци је и ког ни ци је фун да мен тал но 
сцен ска, те да и умет ност која их кори сти као осно ву умет
нич ког поступ ка то тако ђе мора бити.
Кључ не речи: расло ја ва ње пер цеп ци је, сцен ски дизајн, неу ро е
сте ти ка, фено ме но ло шки обрт, естет ски режим пер цеп ци је

1   Овај рад, као и рад Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња 
пер цеп ци је као умет нич ки посту пак, пред ста вља део истра жи ва ња у скло пу рада 
на док тор ском умет нич ком про јек ту Расло ја ва ње пер цеп ци је – умет нич ко дело 
сцен ског дизај на на док тор ским умет нич ким сту ди ја ма Сцен ског дизај на на Факул
те ту тех нич ких нау ка у Новом Саду, који је одбра њен 7. 10. 2021. годи не.

2   Рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон фе рен ци ја Smar tArt – „Умет
ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет 
умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет но сти, 2020), 589–604.
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УВОД

Нисмо ево лу и ра ли да види мо тач ну, већ ево лу тив но кори сну сли ку све та – его 
тунел3, одно сно садр жај нашег све сног иску ства; то је „мен тал на пред ста ва све
та наста ла на осно ву вео ма лими ти ра них пода та ка који сти жу од наших сен зор
них орга на, додат но фил три ра них кроз наша оче ки ва ња, уве ре ња и прет по став
ке, као и оста ле меха ни зме селек ци је, који махом оста ју испод пра га све сти.”4 
Иако физич ка реал ност и њене мер љи ве димен зи је несум њи во посто је, не 
посто ји начин да наш дожи вљај не буде објек ти ван: „фор ми ра мо соп стве на уве
ре ња на осно ву инфор ма ци ја које нам из око ли не сти жу кроз про зор пер цеп ци
је, да би онда, та иста уве ре ња, поста ла сочи во кроз које пре ла ма мо ствар ност, 
фоку си ра ју ћи нашу пажњу.”5 Jедини нама досту пан свет је иску стве на ствар
ност (eng. phe no me nal rea lity), дина мич ни модел све та одре ђен пер спек ти вом 
првог лица из које све дожи вља ва мо. Его тунел увек је фор ми ран у одно су на 
нас, и на оно што је нама важно – као поје дин ци ма, и као људ ској врсти. Его 
тунел пома же да види мо, али он за нас оста је неви дљив: „упр кос чиње ни ци да 
не пред ста вља физич ку реал ност, већ само њен вео ма реду ко ва ни модел, све
сно иску ство за нас пред ста вља једи ну ствар ност, коју не осе ћа мо као мен тал ну 
пред ста ву.”6 Прем да иску стве на ствар ност пред ста вља улти ма тив но субјек тив но 
кон стру и сан модел све та, тран спа рент ност7 его туне ла чини да већи ну вре ме на 
соп стве ни дожи вљај све та тума чи мо као непо сре дан и објек ти ван.

Не може мо побе ћи од посто ја ња одре ђе ног иску стве ном ствар но шћу, па ни 
од њене инхе рет не поли тич но сти, усло вље не субјек тив но шћу про це са пер
цеп ци је и ког ни ци је које је фор ми ра ју. „Момен ти зачуд но сти, нео че ки ва не 
или амби ва лент не ситу а ци је чине да наше опа жа ње поста не оштри је, а пажња 
усме ре на на саме про це се пер цеп ци је и ког ни ци је – осве шћи ва њем њихо вих 
нави ка у сада шњо сти, доби ја мо шан су да изме ни мо њима усло вље не реак ци је 

3   Немач ки фило зоф Томас Мецин гер (Tho mas Met zin ger) кори сти тер мин его тунел 
да би озна чио садр жај све сног иску ства. Кон цепт его туне ла бази ран на мета фо
ри туне ла реал но сти (енг. rea lity tun nel), коју уво де писац Роберт Антон Вил сон 
(Robert Anton Wil son) и пси хо лог Тимо ти Лири (Timothy Leary), а данас сво ју при ме
ну нала зи у пољу дизај на вир ту ел ног про сто ра. Основ на прет по став ка је да сва ко 
од нас дру га чи је дожи вља ва исту, објек тив ну реал ност, услед посто ја ња вели ког 
бро ја под све сних мен тал них фил те ра, који се фор ми ра ју на осно ву наших уве ре ња 
и иску ста ва. До нас сти же толи ко фил три ра на сли ка све та, да је кори сни је нази ва ти 
је туне лом, уме сто сли ком. Наве де но у Tho mas Met zin ger, The Ego Tun nel: The Sci en
ce of the Mind and the Myth of the Self, (New York: Basic Books, 2009.), 8–9.

4   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп ци
је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон фе
рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак ци
је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет но сти, 
2020), 590. 

5   Ибид, 590.
6   Томас Мецин гер цити ран у М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра

те ги је расло ја ва ња пер цеп ци је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни
ку Прва међу на род на кон фе рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од 
инспи ра ци је до интер ак ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул
тет при ме ње них умет но сти, 2020), 591.

7   За Мецин ге ра, репре зен та ци ја све та је тран спа рент на уко ли ко систем не може да 
је пре по зна као репре зен та ци ју. Све сно иску ство ево лу и ра ло је да буде тран спа
рент но не само због брзи не про це су и ра ња инфор ма ци ја уну тар мен тал них про
це са који га фор ми ра ју, већ и због додат не енер ги је коју би орга ни зам морао да 
утро ши уко ли ко би наш мозак имао ове капа ци те те. T. Met zin ger, The Ego Tun nel: 
The Sci en ce of the Mind and the Myth of the Self, New York: Basic Books, 2009, 43–47.
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у будућ но сти.”8 Нео бич но нас при мо ра ва да поно во кон стру и ше мо ствар ност, 
и пре и спи та мо теме ље на којој смо је до сада фор ми ра ли. 

Иде ја да раз ли чи ти фено ме ни опа жа ња могу бити кори шће ни као осно ва умет
нич ког поступ ка, истра же на у раду Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра
те ги је расло ја ва ња пер цеп ци је као умет нич ки посту пак9, пред ста вља осно ву за 
истра жи ва ње у окви ру овог рада. Тер мин расло ја ва ње пер цеп ци је усво јен је како 
би озна чио спе ци фич не ситу а ци је у кон тек сту умет но сти, у који ма наша пажња 
поста је усме ре на на саме про це се пер цеп ци је и ког ни ци је, као про це си ма који 
врше конач ну селек ци ју инфор ма ци ја из окру же ња, кон тек сту а ли зу ју их, и кон
стру и шу цели ну нашег све сног иску ства. Про ла ском кроз ове метапро це се у 
кон тек сту умет нич ког рада, отва ра мо могућ ност да њима дефи ни са ну, инхе рент
ну поли тич ност наше пер цеп ци је, осве сти мо и у оста лим сег мен ти ма живо та, и 
тако осво ји мо део одго вор но сти за ствар ност у којој оби та ва мо. 

Циљ овог истра жи ва ња је да успо ста ви дефи ни ци ју естет ског режи ма пер
цеп ци је, како би се испи та ла прет по став ка да умет нич ко дело одре ђе но фено
ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је при па да доме ну умет нич ких прак си сцен ског 
дизај на, а у одно су на интер ди сци пли нар но поље које успо ста вља Татја на Дадић 
Дину ло вић у књи зи Сцен ски дизајн као умет ност. Оно што умет нич ко дело 
доми нант но одре ђу је као сцен ски дизајн јесте посто ја ње сцен ске логи ке у кон
струк ци ји про сторвре ме на, одно сно дога ђа ја. Кроз при зму сазна ња из пси хо
ло ги је пер цеп ци је и ког ни тив не неу ро на у ке биће истра же на иде ја да про стор 
и вре ме пред ста вља ју спе ци фич не начи не орга ни за ци је нашег дожи вља ја 
све та, и да, као такви, више при па да ју струк ту ри нашег субјек тив ног иску ства, 
него објек тив ној реал но сти. Наше све сно иску ство пред ста вља акти ван про цес 
инсце на ци је (енг. enac tion), током којег, на осно ву прет ход ног иску ства, врши
мо селек ци ју и фор ми ра мо прет по став ке о узро ку инфор ма ци ја које нам сти
жу путем чула, уре ђу ју ћи их у кохе рент ну струк ту ру иску стве не ствар но сти, са 
сво јим про стор ним и вре мен ским димен зи ја ма. У том сми слу, може мо рећи 
да је логи ка функ ци о ни са ња теле сних про це са пер цеп ци је и ког ни ци је фун
да мен тал но сцен ска, те да и умет ност која их кори сти као осно ву умет нич ког 
поступ ка то тако ђе мора бити.

Може мо рећи да истра жи ва ње при па да пољу неу ро е сте ти ке, која под ра зу ме
ва систе мат ску при ме ну зна ња из ког ни тив не неу ро на у ке и пси хо ло ги је пер цеп
ци је на уре ђи ва ње дожи вља ја у доме ну умет но сти.10 Поред сазна ња из пси хо
ло ги је пер цеп ци је и неу ро на у ке која подр жа ва ју прет по став ку да су кон цеп ти 
про сто ра и вре ме на запра во спе ци фич ни начи ни мишље ња, наста ли као после
ди ца орга ни за ци је нашег пер цеп тив ноког ни тив ног систе ма, за истра жи ва ње ће 
бити зна ча јан фено ме но ло шки обрт у доме ну умет но сти, који акце нат ста вља на 
уло гу актив ног гле да о ца у про це су фор ми ра ња умет нич ког дела. Пре по зна ва ње 
зна чај не уло ге посма тра ча у фор ми ра њу естет ског дожи вља ја биће ана ли зи ра но 
у кон ти ну у му који чине изво ђач ке и визу ел не умет но сти.

  8   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп
ци је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон
фе рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак
ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет
но сти, 2020), 592–593. 

  9   Ibid, 589–604.
10   Ladi slav Kes sner, „Neu ro a est he tics: Real Pro mi se or Real Delu sion? u The Aest he tic 

Dimen sion of Visual Cul tu re, Ondřej DadejdíkJakub Stej skal, eds., (New ca ste upon 
Tyne: Cam brid ge Scho lars Publis hing, 2010), 17–32.
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ТЕЛО КАО ОСНО ВА ИСКУ СТВА ПРО СТО РА И ВРЕ МЕ НА

Вели ки је иза зов зами сли ти да су ства ри дру га чи је од оно га како их дожи вља
ва мо уну тар све сног иску ства, про це са који обли ку ју наша пер цеп ци ја и ког ни
ци ја. У поку ша ју да обја сни мо свет око себе, не може мо побе ћи од инту и ци ја 
на које нас упу ћу је карак тер све сног иску ства – кла сич на пред ста ва апсо лут
ног, уни форм ног и мате ма тич ки одре дљи вог про сто ра и вре ме на свој узрок 
има упра во у спе ци фич но сти ма све сног иску ства. Кате го рич ки карак тер наше 
пер цеп ци је чини да свет тума чи мо као апсо лут ни про стор јасно дефи ни са них 
и конач них обје ка та, који се лако гру пи шу и пре по зна ју, што нам пома же да 
брзо реа гу је мо на про ме не у окру же њу. Вре ме се за нас недво сми сле но кре
ће у јед ном сме ру, јер смо ево лу и ра ли да одре ђе ну меру про ме не тума чи мо 
као ток вре ме на. Напре дак у доме ну физи ке можда је пока зао да је кла сич ни 
модел про сто ра и вре ме на недо во љан да опи ше физич ку реал ност, која поста је 
рела тив на и зави сна од посма тра ча, али нам је, на нивоу сва ко днев не иску
стве не ствар но сти, и даље тешко да зами сли мо про стор и вре ме дру га чи је од 
апсо лут них и уни форм них. Упр кос томе што схва та мо да физич ку реал ност не 
може мо дожи ве ти објек тив но, тешко нам је да при хва ти мо да се она можда 
фун да мен тал но раз ли ку је од нашег субјек тив ног иску ства, као и да про стор и 
вре ме, као кон цеп ти, више при па да ју струк ту ри наше пер цеп ци је и ког ни ци је 
него објек тив ној ствар но сти.

Још у XVI II веку Кант (Imma nuel Kant) пише да људ ски ум ства ра струк ту ру 
иску ства, исто вре ме но пита ју ћи се да ли про стор и вре ме при па да ју објек тив ној 
реал но сти, или су само фор ме наше чул но сти, усло вље не субјек тив ном кон сти
ту ци јом нашег ума, без које се ова свој ства не могу при пи са ти ни јед ној ства ри.11 
Он уво ди прет по став ку да пре по зна је мо објек те на осно ву репре зен та ци ја које 
већ посе ду је мо, уме сто да репре зен та ци је фор ми ра мо само на осно ву инфор
ма ци ја о објек ти ма које сти жу из спо ља шње сре ди не. За Кан та, „наша репре зен
та ци ја ства ри, у сво јој дато сти, не поко ра ва се ства ри ма какве јесу по себи, већ 
њихо вој појав но сти, одре ђе ној нашим режи мом репре зен та ци је.”12 Пер цеп ци ја 
се, уме сто пасив не рецеп ци је, пола ко поја вљу је као про цес актив не кон струк ци
је све та, осло ње не на прет ход но зна ње и иску ство. У копер ни кан ском зао кре ту, 
одго вор ност за кон струк ци ју све та пре ба цу је се на субје кат, док про стор и вре ме 
поста ју фор ме чул но сти веза не за наше све сно иску ство, усло вље не спе ци фич
но сти ма пер цеп ци је и ког ни ци је.

Тело у вре ме ну 
Прем да се чини да сва ко од нас инту и тив но, на нивоу сва ко днев ног иску ства, 
зна шта је то вре ме, неу ро на уч ни ци, физи ча ри и фило зо фи и даље не успе ва ју 
да се сло же око њего ве дефи ни ци је, чак ни око чиње ни це да ли оно уоп ште 
посто ји, и у ком обли ку. Нема мо једин стве но чуло вре ме на, али га, упр кос томе, 
опа жа мо. Обзи ром да је немо гу ће напу сти ти субјек тив ност его туне ла, вре ме 
смо у почет ку поку ша ли да дефи ни ше мо она ко како га дожи вља ва мо, кроз про
ме ну коју пер ци пи ра мо. Ари сто тел (’Aριστοτέλης) први пове зу је вре ме са про ме
ном, иако за њега вре ме није директ но јед на ко про ме ни, већ њена мер на једи
ни ца. За њега је вре ме део нашег субјек тив ног иску ства, али у зави сном одно су 

11   Ima nuel Kant, Kri ti ka čisto ga uma, (Zagreb: Naklad ni zavod Mati ce Hrvat ske, 1984.), 35.
12   Ibid, 24–25.
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од објек тив не реал но сти.13 Корак даље одла зи ста ро грч ки фило зоф Пар ме нид 
(Παρμενίδης o̔ ’Eλεάτης), који про ме ну тре ти ра као тво ре ви ну ума, одсе ца ју ћи 
њену везу са физич ком реал но шћу, која је по себи син гу ла ри тет: „Није било 
некад, нити ће бити, јер је сада, све одјед ном.”14 Може мо рећи да је Пар ме нид 
пио нир тем по рал ног иде а ли зма, фило зоф ске пози ци је која под ра зу ме ва да је 
иску ство про ме не и про то ка вре ме на кон структ наше пер цеп ци је, који наста је 
као про јек ци ја огра ни че не и субјек тив не пер спек ти ве коју его тунел пру жа на 
физич ку ствар ност. За Авгу сти на Хипон ског (Aure li us Augu sti nus), вре ме је људ
ски изум, основ ни мода ли тет лич ног посто ја ња, који наста је зато што сећа ње и 
ишче ки ва ње дају нашем иску ству тем по рал ну димен зи ју, прво дефи ни шу ћи 
про шлост, а дру го будућ ност.15 Попут Пар ме ни да и Авгу сти на, Кант физич ку 
реал ност види као атем по рал ну, док про стор и вре ме пред ста вља ју фор ме чул
но сти, које иску ство обли ку ју у кохе рент ну цели ну са про стор ном и вре мен ском 
димен зи јом. Ми не дожи вља ва мо свет у про сто ру и вре ме ну, већ про стор но 
и вре мен ски – дру гим речи ма, немо гу ће је мисли ти о мате ри јал ним објек ти
ма осим про стор но, исто као што иску ство не може мо струк ту и ра ти дру га чи је 
него као след дога ђа ја у вре ме ну. Вре мен ски след дога ђа ја у окру же њу може мо 
интер пре ти ра ти и уре ди ти на тај начин само зато што је иде ја о тем по рал ној 
сук це си ји већ посто ји, као има нет на карак те ри сти ка нашег све сног иску ства.16 
Инфор ма ци ја ма које сти жу од наших чула наме ће мо тем по рал ну струк ту ру, 
како бисмо им дали сми сао, одре ђен прет ход ним иску ством упи са ним у мапу 
пер цеп тив не исто ри је. Испо ста вља се да смо вре ме тра жи ли на погре шном 
месту, у физич кој реал но сти – оно је улти ма тив но субјек тив но, јер вре мен ски 
след дога ђа ја није дефи ни сан инфор ма ци ја ма из спо ља шње сре ди не, већ пред
ста вља пред у слов било каквог кохе рент ног иску ства, начин на који уре ђу је мо 
сен зор не инфор ма ци је које сти жу до нас. 

Насу прот њут нов ском схва та њу про сто ра и вре ме на као апсо лу та, нала зи се 
тео ри ја рела тив но сти, која у XX веку уру ша ва појам апсо лут ног вре ме на, дока
зу ју ћи да чак и вре ме изме ре но помо ћу тех нич ких напра ва зави си од посма тра
ча. Пољ ски мате ма ти чар Хер ман Мин ков ски (Her mann Min kow ski) уво ди модел 
четво ро ди мен зи о нал ног про сторвре ме на, а на осно ву Ајн штај но ве (Аlbert Ein
stein) спе ци јал не тео ри је рела тив но сти.17 Вре ме тако поста је четвр та димен зи ја 
мате ма тич ки одре ђе ног бло ка про сторвре ме на, уну тар којег посто ји след у 
вре ме ну, али не и његов ток – оно што осе ћа мо као про ток вре ме на пред ста

13   Adrian Bar don, A bri ef history of the phi lo sophy of time, (New York: Oxford Uni ver sity 
Press, 2013), 13–14.

14   Пар ме нид цити ран у Adrian Bar don, A bri ef history of the phi lo sophy of time, (New 
York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 20–21.

15   Аутор се осла ња на писа ње Аву сти на Хипон ског, који про ток вре ме на везу је за 
наш ум, сећа ња и ишче ки ва ња, како би обја снио пара докс нашег дожи вља ја вре
ме на које тече у све ту тем по рал ног иде а ли зма, у којем су про шлост, сада шњост и 
будућ ност јед на ко ствар не. Adrian Bar don, A bri ef history of the phi lo sophy of time, 
(New York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 25.

16   Аутор пара фра зи ра Има ну е ла Кан та и његов став да је вре ме фор ма чул но сти која 
има нент но при па да струк ту ри све сног иску ства, Adrian Bar don, A bri ef history of 
the phi lo sophy of time, (New York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 31–35.

17   Про стор Мин ков ског (или про сторвре ме Мин ков ског) спа ја про стор и вре ме у 
нерас ки ди ву цели ну, ком би ни ју ћи тро ди мен зи о нал ни еукли дов ски про стор и 
вре ме у четво ро ди мен зи о нал ну мно го стру кост. Иако ова тео ри ја, коју Мин ков ски 
обја вљу је 1908. годи не, не укљу чу је гра ви та ци ју, она пред ста вља осно ву већи не 
дана шњих про ра чу на у окви ру квант не тео ри је поља. Adrian Bar don, A bri ef history 
of the phi lo sophy of time, (New York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 68–73.
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вља мен тал ни кон структ, и посто ји само уну тар нашег све сног иску ства. Про
шлост, сада шњост и будућ ност су јед на ко реал ни и детер ми ни са ни – као што 
овде пред ста вља само јед но, субјек тив но одре ђе но место у про сто ру, тако је и 
сада само јед на од пози ци ја уну тар цело ви тог, реал ног вре ме на. За физи ча ра 
Кар ла Рове ли ја (Car lo Rovel li), наше иску ство про то ка и кон цепт вре ме на посто
је искљу чи во као после ди ца ево лу ци је у сасвим одре ђе ном физич ком систе
му – услед огра ни че не резо лу ци је наше пер цеп ци је, физич ку реал ност, коју 
чине мно го ком плек сни ји квант ни про це си, апрок си ми ра мо на свет конач них 
обје ка та и дру гих субје ка та. Огра ни че ња наше пер цеп ци је омо гу ћа ва ју нам да 
пове ћа ње ентро пи је, карак те ри стич но за физич ки систем у којем оби та ва мо, 
апстра ху је мо и уочи мо као про ме ну, која тако за нас поста је ток вре ме на.18 Дру
гим речи ма, про стор и вре ме нису има нент не дато сти физич ке реал но сти, већ 
спо соб ност да кон цеп ту а ли зу је мо свет на ево лу тив но кори стан начин. 

Нарав но, наме ће се пита ње како ову тео ри ју при род ног вре ме на19 поми ри ти 
са субјек тив ним дожи вља јем вре ме на које тече20, јер је речи које смо изре кли 
немо гу ће избри са ти, а чаша коју смо раз би ли неће се вра ти ти у прво бит но ста
ње. Изра ел ски фило зоф Јувал Долев (Yuval Dolev) сма тра да није пита ње како 
на осно ву сен зор них инфор ма ци ја које сти жу до нас фор ми ра мо вре мен ске 
одред ни це физич ке реал но сти, већ да су наши ста во ви и осе ћа ња у одно су на 
неки дога ђај упра во оно што га одре ђу је као про шлост, сада шњост и будућ ност. 
Тако је, на при мер, про шлост нешто чега се при се ћа мо, а будућ ност нешто што 
ишче ку је мо.21 Може мо рећи да је про ток вре ме на нека врста пси хо ло шке про
јек ци је22, која под ра зу ме ва да соп стве на уве ре ња о сада шњо сти, про шло сти или 
будућ но сти неког дога ђа ја про јек ту је мо у свет, фор ми ра ју ћи илу зи ју објек тив не 
про ме не. Како Бор хес (Jor ge Luis Bor ges) пише, „сва ки моме нат који живи мо 
посто ји, али не и њихо ва има ги нар на ком би на ци ја.”23 Не ради се о томе да је ток 
вре ме на део објек тив не реал но сти који тре ба да опа зи мо, већ да је тем по рал

18   Car lo Rovel li, The Order of Time, (Lon don: Pen guin, 2018), 87–97, 110–111.
19   Неу ро на уч ник Деон Буо но ма но дели појам вре ме на на при род но вре ме (енг. natu

ral time), које се одно си на при ро ду вре ме на, одно сно кон цепт вре ме на одре ђен 
објек тив ном реал но шћу, потом вре ме часов ни ка (енг. clock time), локал ну меру 
про ме не, која није ни апсо лут на, ни уни вер зал на, и, на кра ју, субјек тив но вре ме 
(енг. subjec ti ve time), као кон структ наше пер цеп ци је и ког ни ци је. Dean Buo no ma
no, Your Brain is a Time Mac hi ne: The Neu ro sci en ce and Physics of Time, (New York and 
Lon don: W.W. Nor ton & Com pany, 2017), 15.

20   Пре све га, важно је кон ста то ва ти да је тео ри ја блокуни вер зу ма само апстракт ни 
модел, који нам омо гу ћа ва да на довољ но успе шан начин пред ви ди мо поја ве у 
физич кој реал но сти, а не њено огле да ло. Као бића, лими ти ра ни смо субјек тив
ном пер спек ти вом коју нуди его тунел, те смо у одно су на инту и ци је тако обли
ко ва ног све сног иску ства, уве ли про стор, вре ме, и про сторвре ме, као кон цеп те 
који нам омо гу ћа ва ју да боље раз у ме мо и успе шни је пред ви ди мо свет у којем 
оби та ва мо.

21   Јувал Долев пара фра зи ран у Adrian Bar don, A bri ef history of the phi lo sophy of time, 
(New York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 98.

22   Пси хо ло шка про јек ци ја под ра зу ме ва фено мен при којем се субјек тив ни дожи
вљај тума чи као објек тив на карак те ри сти ка физич ке реал но сти. При мер пред ста
вља пер цеп ци ја боја, код које наш мозак све тлост одре ђе не тала сне дужи не која 
ула зи у око тума чи као боју, али која ника ко није објек тив на карак те ри сти ка обје
ка та у физич кој реал но сти. Adrian Bar don, A bri ef history of the phi lo sophy of time, 
(New York: Oxford Uni ver sity Press, 2013), 102. 

23   Jor ge Luis Bor ges, pri po vet ka “A New Refu ta tion of Time” u Labyrinths: Selec ted Sto ri
es & Other Wri tings, (Lon don: Pen guin Books, 2000), 258.
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ност има нент на про це си ма пер цеп ци је и ког ни ци је – ми наме ће мо тем по рал ну 
струк ту ру соп стве ном иску ству како би оно доби ло сми сао.24 

Кроз акти ван про цес инсце на ци је све сног иску ства, уве зу ју ћи оно што дожи
вља ва мо у сада шњо сти са иску ством из про шло сти и прет по став ка ма о будућ
но сти, у ста њу смо да изгра ди мо свет у фор ми иску стве не ствар но сти, и себе у 
њего вом цен тру. Вре мен ско про сти ра ње нашег све сног иску ства, које се реа ли
зу је кроз сећа ња на про шлост и прет по став ке о будућ но сти, омо гу ћа ва нам да, на 
осно ву при ви да соп стве не кон стант но сти у све ту апсо лут не про ме не, фор ми ра
мо дожи вљај кохе рент ног соп ства. Ова ко, тем по рал но фор ми ра на котва субјек
тив но сти омо гу ћа ва нам да се ори јен ти ше мо у вре ме ну, али и про сто ру. Када 
се про бу ди мо усред ноћи, у мрклом мра ку, без назна ка про сто ра или вре ме на, 
„сећа ње – не на место у којем сам тре нут но, већ на разна дру га места у који ма сам 
живео и у који ма бих сада могао бити – дола зи до мене као уже спа са испу ште
но са небе са, да ме спа си из амби са небића”, како пише Пруст (Mar cel Pro ust) у 
сво јој Потра зи за изгу бље ним вре ме ном.25 Иако су про стор и вре ме нерас ки ди
во уве за ни у инсце ни ра њу нашег све сног иску ства, иску ство вре ме на, као има
нент но теле сним про це си ма пер цеп ци је и ког ни ци је, у чијој функ ци ји наста је 
ток наше све сти, прет хо ди иску ству про сто ра, или било којем дру гом иску ству.

Тело у про сто ру
Иако је напре дак на пољу тео риј ске физи ке довео у пита ње иде ју вре ме на и 
про сто ра као апсо лу та, на нивоу сва ко днев ног иску ства, одно сно нама једи
но доступ не иску стве не ствар но сти, наста вља мо да их дожи вља ва мо као такве. 
Физич ка, објек тив но мер љи ва реал ност заи ста посто ји, али је наш при ступ 
њеној при ро ди увек огра ни чен зидо ви ма его туне ла – једи ни нашем иску ству 
досту пан про стор је пер цеп тив ни про стор, обли ко ван сен зор ним инфор ма ци
ја ма о физич ком про сто ру, али и нашим прет ход ним иску ством, и њиме одре
ђе ним пер цеп тив ним прет по став ка ма. Дру гим речи ма, сва ки обје кат или про
стор који дожи вља ва мо, ство рен је упра во у тре нут ку када га пер ци пи ра мо, у 
одно су на пер спек ти ву првог лица коју зау зи ма мо кроз его тунел. Сва ко од нас 
живи субјек тив но одре ђе ну иску стве ну реал ност, чије про стор не и вре мен ске 
димен зи је наста ју у сусре ту сен зор них инфор ма ци ја из спо ља шње сре ди не и 
спе ци фич но сти наше пер цеп ци је и ког ни ци је. 

24   Ако је про ток вре ме на заи ста мен тал ни кон структ, наме ће се пита ње каква је ево
лу тив на пред ност њего вог посто ја ња? Зашто је било важно да соп стве но иску ство 
орга ни зу је мо тем по рал но, и зашто је важан осе ћај соп стве ног кон ту ну и те та током 
вре ме на? То што посто ји могућ ност да се опи ше уни вер зум у којем посто ји све 
исто вре ме но, не зна чи да је за нас ево лу тив но кори сно да опа жа мо све одјед ном, 
нити то резо лу ци ја наше пер цеп ци је и ког ни тив ни капа ци те ти допу шта ју. Упра
во ова огра ни че ња наше пер цеп ци је и ког ни ци је успо ста вља ју струк ту ру све сног 
иску ства, допу шта ју ћи одре ђе ним аспек ти ма физич ке реал но сти, важним за наш 
опста нак, да дођу у први план. Кроз коди ра ње иску ста ва у вре мен ској секвен ци, 
наш мозак про на шао је начин како да, пра ве ћи прет по став ке о будућ но сти на 
осно ву иску ста ва из про шло сти, пра вил но одре а гу је у сада шњо сти. Оно што нас 
раз ли ку је од оста лих врста је спо соб ност мен тал ног путо ва ња кроз вре ме, одно
сно хро но сте зи ја (eng. chro nost he sia), која нам омо гу ћа ва да у сада шњо сти ожи
ви мо тре нут ке про шло сти или да се пре пу сти мо машта њу о будућ но сти која тек 
дола зи. Уме сто да само реа гу је мо на сти му лу се у сада шњо сти, може мо да пла ни
ра мо и актив но ради мо на оства ре њу сво јих циље ва у будућ но сти, сма њу ју ћи тако 
непред ви дљи вост соп стве не егзи стен ци је.

25   Mar cel Pro ust, In Search of Lost Time, vol. 1, Swann’s Way, (Lon don: Vin ta ge, 2005), 4, 
citi ran u Mark Wit man, Alte red Sta tes of Con sci o u sness: Expe ri en ces Out of Time and 
Self, (Cam brid ge and Lon don: The MIT Press, 2018), pro log xi
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Одав но не бара та мо само са пет чула које је дефи ни сао Ари сто тел26, али већи
на нас, на нивоу сва ко днев ног иску ства, има ути сак да су она висо ко спе ци ја ли
зо ва ни систе ми, јасно одво је ни и неза ви сни јед ни од дру гих. Чуло вида нала
зи се на врху сен зор не хије рар хи је27, јер обје ди њу је инфор ма ци је које сти жу 
од оста лих чула у кохе рент ну цели ну, али је бес по моћ но без интер ак ци је са 
њима. Иако је вид дис тал но чуло, што зна чи да нам омо гу ћа ва да при ку пи мо 
инфор ма ци је о објек ти ма који се не нала зе у непо сред ном окру же њу нашег 
тела, непо крет но, киклоп ско око не може само стал но фор ми ра ти свет. Када је 
реч о пер цеп ци ји про сто ра, без додат них сен зор них инфор ма ци ја које сти жу 
од дру гих чула, али и пер цеп тив них прет по став ки фор ми ра них на осно ву прет
ход ног иску ства уод но ша ва ња са све том, не може мо фор ми ра ти јед но зна чан 
пер цепт про сто ра, што про блем инверз не опти ке28 и дока зу је. 

Пер цеп ци ја про сто ра зах те ва актив но тело, које је непре кид но у покре ту. Тео
ри ја енак ти ви зма (енг. enac ti vism)29 прет по ста вља да се сазна ње све та деша ва 
дина мич кој интер ак ци ји изме ђу орга ни зма и сре ди не у којој делу је, и да сво је 
окру же ње селек тив но ства ра мо кроз сво је капа ци те те за интер ак ци ју са све том. 
У енак ти ви стич ком виђе њу пер цеп ци ја пред ста вља теле сну актив ност – када 
покре ће мо соп стве но тело, гла ву и очи уну тар све та, мења се визу ел ни инпут из 
спо ља шње сре ди не, а зада так нашег мозга је да пре по зна и успо ста ви зави сност 
изме ђу про ме не визу ел ног сти му лу са и покре та орга ни зма. Тро ди мен зи о нал

26   Нај по зна ти ја и нај ста ри ја је Ари сто те ло ва поде ла на пет чула: вид, слух, додир, 
мирис и укус. Укљу чу ју ћи екс те ро цеп ци ју и интер о цеп ци ју, већи на истра жи ва ча 
данас раз ли ку је девет до једа на ест чула. Сун чи ца Здрав ко вић, Пер цеп ци ја, (Зре
ња нин: Град ска народ на библи о те ка Зре ња нин, 2011.), 28.

27   Иако већи ну обје ка та и дога ђа ја може мо пер ци пи ра ти са више него јед ним чулом, 
доми нан тан чул ни мода ли тет биће одре ђен типом задат ка – вид има бољу про
стор ну, а слух тем по рал ну резо лу ци ју. Сун чи ца Здрав ко вић, Пер цеп ци ја, (Зре ња
нин: Град ска народ на библи о те ка Зре ња нин, 2011.), 101.

28   Про блем инверз не опти ке под ра зу ме ва да је немо гу ће на осно ву дво ди мен зи
о нал не про јек ци је, без додат них инфор ма ци ја, рекон стру и са ти тро ди мен зи о
нал ни про стор. Искљу че на је могућ ност да се до реше ња дође тако што се обр
не про цес про јек ци је, пошто не посто ји мате ма тич ки модел који јед но знач но 
одре ђу је пози ци је у тро ди мен зи о нал ном про сто ру, на осно ву дво ди мен зи о нал
не про јек ци је. Ипак, наш мозак очи глед но успе ва да реши овај про блем, јер ми 
без тешко ћа опа жа мо тро ди мен зи о нал не рела ци је на осно ву дво ди мен зи о нал
не про јек ци је на рети ни (мре жња чи). Прет по став ка је да у опа жа њу дуби не наш 
мозак кори сти сома то сен зор но зна ње, наста ло на осно ву прет ход не интер ак ци је 
са објек ти ма, које му омо гу ћа ва да, кори шће њем пре дик тив них мето да баје сов
ске ста ти сти ке, на осно ву дво ди мен зи о нал них про јек ци ја, довољ но тач но одре
ди дуби ну, одно сно облик тро ди мен зи о нал ног објек та. Сун чи ца Здрав ко вић, 
Пер цеп ци ја, (Зре ња нин: Град ска народ на библи о те ка Зре ња нин, 2011.), 159–160, 
237–238, 245–246, 260.

29   Енак ти ви зам при па да истој тео риј ској стру ји ког ни тив не нау ке као и оте ло вље на 
ког ни ци ја (eнг. embo died cog ni tion) и ситу и ра на ког ни ци ја (енг. situ a ted cog ni tion) 
– насу прот ког ни ти ви зму, који свест види као рачу нар ски про цес доми нант но 
осло њен на мен тал не репре зен та ци је и огра ни чен на физи о ло ги ју мозга, оте ло
вље на и ситу и ра на ког ни ци ја прет по ста вља ју да су ког ни тив не функ ци је попут 
мен тал них кон стру ка та висо ког нивоа (кон цеп ти и кате го ри је) или расу ђи ва ња, 
обли ко ва ни телом као цели ном, не само мозгом. Варе ла ет. ал. (Fran ci sco J. Vare la 
et. al) кори сте тер мин оте ло вље но (eнг. embo died), како би нагла си ли да ког ни
ци ја зави си од спе ци фич ног иску ства посе до ва ња тела које има раз ли чи те сен
зо ри мо тор не капа ци те те, као и да су они део ширег био ло шког, пси хо ло шког и 
кул тур ног кон тек ста. Аспек ти тела укљу че ни у оте ло вље ну ког ни ци ју обу хва та
ју мотор ни систем, пер цеп тив ни систем, ситу и ра ност уну тар одре ђе не сре ди не 
кроз интер ак ци ју тела са њом, као и прет по став ке о све ту које орга ни зам фор ми ра 
на осно ву про шлог иску ства. Fran ci sco J. Vare la, Ele a nor Rosch i Evan Thomp son, 
The Embo died Mind: Cog ni ti ve Sci en ce and Human Expe ri en ce, (Cam brid ge and Lon
don: The MIT Press, 1992), 172–173.
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ност обје ка та пер ци пи ра мо захва љу ју ћи вари ја ци ја ма њихо вог изгле да у одно су 
на про ме ну поло жа ја нашег тела – кроз сва ку ова кву интер ак ци ју са све том, ми 
учи мо о њего вој тре ћој димен зи ји и сти че мо одре ђе но сома то сен зор но зна ње, 
које се аку му ли ра у телу.30 Када опа жа мо, на импли ци тан начин зна мо на који 
начин покре ти нашег тела про сто ру про из во де про ме не у сен зор ним инфор ма
ци ја ма које сти жу од раз ли чи тих чула која тај про стор реги стру ју. При ку пља ју
ћи тако сома то сен зор но зна ње кроз иску ство уод но ша ва ња са све том, и потом 
пра ве ћи прет по став ке у одно су на њега, у ста њу смо да изгра ди мо бога ту реал
ност у фор ми его туне ла, прем да нам већи ну вре ме на наша чула не обез бе ђу ју 
довољ но детаљ не инфо р ма ци је из око ли не. Свет нам се не ука зу је кроз пасив
ну рекон струк ци ју на осно ву сен зор них инфор ма ци ја, већ пред ста вља акти ван 
про цес инсце на ци је (енг. enac tion)31 током којег, кроз дело ва ње и умре жа ва ње 
сада шњег са про шлим иску ством, успо ста вља мо свет и себе у њему. Испо ста
вља се да про блем инверз не опти ке уоп ште није оптич ки про блем, јер њего во 
реше ње зах те ва уве зи ва ње свих чула које наш орга ни зам посе ду је, како би се 
на осно ву инфор ма ци ја које сти жу од њих, али и сома то сен зор ног зна ња које 
кроз интер ак ци ју са све том при ку пља мо и тем по рал но уве зу је мо у иску ство, 
фор ми ра ла кохе рент на мен тал на пред ста ва све та.

У том сми слу, пер цеп тив ни про стор не може бити апсо лут ни, њут нов ски про
стор, већ про стор дога ђа ја, меша ви на про сто ра и вре ме на који прет по ста вља 
Мин ков ски. Не дола зи до нас из про шло сти само бле да све тлост зве зда, већ и 
сва ка пер цеп ци ја тре нут ног окру же ња поти че од сома то сен зор ног зна ња при
ку пље ног кроз про шла иску ства, без којег би и сам чин гле да ња и виђе ња био 
немо гућ.32 Са оста лим кич ме ња ци ма дели мо спо соб ност да кон стру и ше мо 
одре ђе ну врсту репре зен та ци је про сто ра, како бисмо се ефи ка сни је кре та ли у 
њему – избе га ва ли пре пре ке, непри ја те ље и сти за ли до хра не или циља. Пре
ко чети ри деце ни је позна те су тако зва не ћели је за место33, које се нала зе у 

30   Тео ри ја енак ти ви зма делом се осла ња и на Гиб со но ву (James J. Gib son) еко ло шку 
тео ри ју директ не пер цеп ци је, која под ра зу ме ва да људ ска бића у интер ак ци ји са 
сре ди ном у којој се нала зе сти чу сома то сен зор но зна ње. Пер цеп ци ја није про ра
чун инфор ма ци ја које сти жу путем чула, на осно ву којег гра ди мо репре зен та ци ју 
све та, већ про цес током којег наш мозак, на осно ву инва ри јант них осо би на пред
ме та, директ но пер ци пи ра око ли ну у којој се нала зи. Пер цеп ци ја је директ на, 
зато што није посре до ва на ког ни тив ним про це си ма попут мемо ри је или закљу
чи ва ња, или било којег дру гог пси хо ло шког про це са који се осла ња на посто ја ње 
мен тал них репре зен та ци ја. Jerry A. Fodor and Zenon W. Pylyshyn, „How Direct Is 
Visual Per cep tion?: Some Reflec ti ons on Gib son’s “Eco lo gi cal Appro ach”, u Cog ni tion, 
Volu me 9, Issue 2, April 1981, 140.

31   Тер мин изво ђе ње или инсце на ци ја (eng. enac tion) уво де Варе ла ет. ал, како би 
нагла си ли „рас ту ће уве ре ње да ког ни ци ја није репре зен та ци ја уна пред датог све
та уна пред датим умом, већ инсце на ци ја све та и ума на осно ву раз ли чи тих актив
но сти бића уну тар све та.” Fran ci sco J. Vare la, Ele a nor Rosch i Evan Thomp son, The 
Embo died Mind: Cog ni ti ve Sci en ce and Human Expe ri en ce, (Cam brid ge and Lon don: 
The MIT Press, 1992), 9.

32   Paul Viri lio, The Vision Mac hi ne, (Blo o ming ton & Indi a na po lis: Indi a na Uni ver sity 
Press, 1994), 62.

33   Ћели је за место (енг. pla ce cells) пред ста вља ју спе ци фич ну врсту пира ми дал них 
неу ро на која се нала зи у хипо кам пу су, које су први пут откри ли Џон О’Киф (John 
O’Ke e fe) и Џона тан Достров ски (Jonat han Dostrovsky) 1971. годи не код пацо ва. 
Ћели је за место акти ви ра ју се када живо ти ња уђе у спе ци фич ни – њој позна ти или 
опа сни про стор попут лити це, фор ми ра ју ћи тако ког ни тив ну мапу – мен тал ну 
репре зен та ци ју про сто ра, која пома же живо ти њи да се ори јен ти ше уну тар њега. 
Нарав но, репре зен та ци ја фор ми ра на у хипо кам пу су нема фор мал не слич но сти 
са гео граф ским мапа ма, већ пред ста вља адап та бил ну кон струк ци ју саста вље ну од 
пер цеп тив но селек то ва них, кључ них инфор ма ци ја о датом про сто ру. 
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хипо кам пу су и омо гу ћа ва ју нам да се успо ста ви мо и ори јен ти ше мо у одно су 
на неки про стор, који тако за нас поста је место. Без тем по рал но сти има нент не 
инсце на ци ји све сног иску ства, не може бити ни дожи вља ја про сто ра, нити се ми, 
као субјек ти, може мо успо ста ви ти у одно су на њега, тако да он за нас поста не 
место. Шопен ха у ер (Art hur Scho pen ha u er) пише да је „спо ља шњост само про
стор на одред ни ца, док је про стор функ ци ја нашег мозга.”34 Да ли то зна чи да 
је наш кон цепт про сто ра само спе ци фи чан начин мишље ња, обли ко ван нашом 
исто ри јом уод но ша ва ња са све том? Јед на од основ них функ ци ја хипо кам пу са је 
пре тва ра ње крат ко роч них у дуго роч на сећа ња – кроз упи си ва ње нашег иску ства 
про сто ра, и иску ства уоп ште у вре мен ску секвен цу сећа ња, гра ди мо тем по рал
ну осно ву без које не може мо има ти дожи вљај све та: „Не посто ји пам ће ње без 
про сто ра и пам ће ње које се не одви ја у вре ме ну.”35

РАСЛО ЈА ВА ЊЕ ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ КАО ОСНО ВА УМЕТ НИЧ КОГ ПОСТУП КА

Основ на прет по став ка истра жи ва ња јесте да у кон так ту са одре ђе ним умет нич
ким дели ма наша пажња, кроз метапро цес интро спек ци је, поста је усме ре на на 
саме про це се пер цеп ци је и ког ни ци је, што нам пру жа могућ ност да осве сти
мо њихо ве нави ке, и тако евен ту ал но начи ни мо први корак ка про ме ни нашег 
опа жа ња, мишље ња и пона ша ња у будућ но сти. На тај начин, умет нич ко дело 
поста је про стор за осве шћи ва ње инхе рент не поли тич но сти наше пер цеп ци је, 
и начи на на који нас она обли ку је као субјек те у све ту. „Тер мин расло ја ва ње 
пер цеп ци је усво јен је како би се озна чи ле спе ци фич не ситу а ци је у кон тек сту 
умет но сти – кон стру и са на одсту па ња од оче ки ва ног, у који ма почи ње мо да 
опа жа мо саме про це се пер цеп ци је и ког ни ци је, наш behindthesce nes поглед 
на его тунел, који тако губи део сво је тран спа рент но сти.”36 Наме ће се пита ње 
како може мо дефи ни са ти умет нич ко дело одре ђе но фено ме ном расло ја ва ња 
пер цеп ци је, ако дожи вљај било којег умет нич ког дела, као и све сно иску ство 
уоп ште, прет по ста вља непре кид но одви ја ње про це са пер цеп ци је и ког ни ци је. 
Може мо рећи да је ово пита ње кон ти ну у ма – иако су про це си пер цеп ци је и ког
ни ци је осно ва рецеп ци је сва ког умет нич ког рада, умет ност одре ђе ну расло ја ва
њем пер цеп ци је може мо пре по зна ти у дели ма у који ма се умет нич ки посту пак 
доми нант но осла ња на ове теле сне про це се, и начи не на које они обли ку ју наше 
све сно иску ство. Прем да умет нич ка дела одре ђе на фено ме ном расло ја ва ња 
пер цеп ци је може мо сме сти ти и уну тар тра ди ци о нал но дефи ни са них доме на 
умет но сти попут позо ри шта, визу ел не, музич ке или ново ме диј ске умет но сти, 
кри те ри јум за њихо ву дефи ни ци ју пред ста вља пре по зна ва ње при о ри те та про
це са пер цеп ци је и ког ни ци је као осно ве умет нич ког поступ ка:

34   Art hur Scho pen ha u er, The World as Will and Repre sen ta tion, (New York: 1966), vol.2, 
22. citi ra no u Jonat han Crary, Tec hni qu es of the Obser ver: On Vision and Moder nity in 
the Nine te enth Cen tury, (Cam brid ge and Lon don: The MIT Press, 1992.), 75.

35   Про фе сор пси хо ло ги је и неу ро на у ке Едвард Мозер (Edvard Ingjald Moser), награ
ђен Нобе ло вом награ дом за меди ци ну или физи о ло ги ју 2014. годи не за откри ће 
ћели ја систе ма за про стор ну ори јен та ци ју у мозгу, цити ран у члан ку htps://galak
si ja no va.rs/pam teseipro storivre me/ (при сту пље но 5. 1. 2020)

36   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп
ци је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон
фе рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак
ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет
но сти, 2020), 593.
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„Резул тат сва ког умет нич ког дела је одре ђе ни дожи вљај, али одре ђе на умет
нич ка дела као свој при мар ни циљ има ју обли ко ва ње иску ства – зна че ње 
није датост коју зада је аутор, а коју тре ба про чи та ти, већ је оно актив ни про
цес зајед нич ке кон струк ци је у сусре ту умет нич ког рада и сва ког субјек та, 
са сво јом једин стве ном мапом пер цеп тив не исто ри је. Фокус више није на 
самом објек ту, нити њего вој меди јал но сти, већ ефек ти ма које иза зи ва код 
посма тра ча; мате ри јал ност умет нич ког рада тра ди ци о нал но игра носе ћу 
уло гу у фор ми ра њу зна че ња, да би у ситу а ци ји дефи ни са ној као расло ја ва ње 
пер цеп ци је поста ла сред ство у фор ми ра њу иску ства, које омо гу ћа ва гра ђе ње 
одно са са собом и дру ги ма. У овом слу ча ју, субјек тив ни дожи вљај настао у 
интер ак ци ји са радом поста је умет нич ки медиј.”37

Један од пио ни ра кори шће ња зако ни то сти пер цеп ци је као осно ве за тума че ње 
и ства ра ње умет но сти био је руски књи жев ни кри ти чар Вик тор Шклов ски (rus. 
Ви́к тор Бори́ со вич Шкло́ вский), који се, у свом есе ју Умет ност као посту пак из 
1917, зала же за умет ност која ће, при ме ном поступ ка очу ђе ња (рус. приём остра
не ния) „учи ни ти објек те непо зна тим, фор ме тешким, пове ћа ти напор и вре ме 
потреб но за пер цеп ци ју, зато што је про цес пер цеп ци је естет ски циљ по себи, 
због чега мора бити про ду жен. Умет ност је начин на који дожи вља ва мо умет
нич ко у објек ту: обје кат није важан…”38 Сли чан фено мен Брехт (Ber told Brecht) 
дефи ни ше као ефе кат оту ђе ња или Veffekt (нем. Ver rem dung seff ekt), сма тра ју
ћи да основ на функ ци ја позо ри шта није да гле да о ца уљуљ ка у неку при чу, про
стор и вре ме, оста ју ћи на нивоу несве сне иден ти фи ка ци је коју гле да о ци оства
ру ју са лико ви ма, већ да, напро тив, кори шће њем разних тех ни ка за про би ја ње 
четвр тог зида, попут изла ска глу ма ца из лика, директ ног обра ћа ња публи ци или 
кори шће ња тек ста као сце но граф ског еле мен та, поку ша да нас задр жи у ста њу 
стал не буд но сти и све сне кон тем пла ци је над тек стом кома да, али и соп стве ним 
про це си ма опа жа ња и мишље ња. Брехт сма тра да гле да лац тако нема опци ју 
неу кљу чи ва ња, бива ња са стра не, те да, ова ко обда рен инте лек ту ал ном емпа
ти јом, може поста ти актер про ме не све та.39 Иска ка њем из уоби ча је ног, очу ђе ни 
објек ти или ситу а ци је има ју моћ да суспен ду ју или успо ре наше пер цеп тив не 
одлу ке, чиме дола зи мо у ситу а ци ју да осве сти мо њихо ве нави ке. 

Умет ност дефи ни са ну расло ја ва њем пер цеп ци је може мо тума чи ти уну тар 
ширег дис кур са иску стве не умет но сти, одно сно фено ме но ло шког обр та40, у 

37   Ibid., 594.
38   Vik tor Shklovsky: Art as Tec hni que, u Lite rary The ory: An Ant ho logy. Ed. Julie Riv

kin and Mic hael Ryan, (Mai den: Blac kwell Publis hing Ltd, 1998), 16.
39   John Wil let, ed. and trans., Brecht on The a tre (New York: Hill and Wang, 1964), 91.
40   Неки ауто ри, попут Доне Шулд (Daw na L. Schuld) кори сте израз фено ме но ло шки 

обрт (eнг. phe no me no lo gi cal turn), док се дру ги, попут Доро те је фон Хан тел ман 
(Dorot hea von Han tel mann) зала жу за кори шће ње пој ма иску стве ни обрт (eng. 
expe ri en ti al turn), како би озна чи ли пове ћа ну заин те ре со ва ност за субјек тив ни 
дожи вљај умет но сти као осно ву кон струк ци је умет нич ког рада, при сут ну у визу
ел ним умет но сти ма од шезде се тих годи на XX века. Како Дона Шулд пише, дело 
које при па да дис кур су иску стве не (eng. expe ri en ti al art), одно сно фено ме нал не 
умет но сти (eng. phe no me nal art) са наме ром сво је реци пи јен те ста вља у ситу
а ци је које мења ју њихо ву пер цеп ци ју физич ке реал но сти. Умет ност овог пери
о да, која прет по ста вља оте ло вље не субјек те у одно су на спе ци фич не кон тек сте, 
коин ци ди ра ла је са фено ме но ло шким зао кре том у фило зо фи ји, првен стве но 
пред ста вље ним кроз дело фран цу ског фило зо фа Мори са Мер лоПон ти ја (Mau
ri ce Mer le auPonty), али и пси хо ло ги ји све сти, у којој дола зи до про ме не кур са 
од објек тив но при ме ће ног пона ша ња (бихе ви јо ри зам), ка субјек тив ном иску ству 
(фено ме но ло шки при ступ). Daw na L Schuld, Mini mal Con di ti ons: Light, Spa ce and 
Subjec ti vity, (Oakland; Uni ver sity of Cali for nia Press, 2018), Pre fa ce xi, 2.
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изво ђач ким и визу ел ним умет но сти ма, који уме сто кон струк ци је зна че ња путем 
арти фи ци јел ног систе ма који нуди семи о тич ки модел иску ства, акце нат ста вља 
на инди ви ду ал но иску ство. Тежи ште није на томе шта умет нич ко дело зна чи, 
већ какав дожи вљај оно иза зи ва:

„Окре та њем од миме тич ког схва та ња умет но сти, изво ђач ка и визу ел на 
умет ност при бли жи ле су се у свом инси сти ра њу на обли ко ва њу субјек тив
ног иску ства – иако сва ко умет нич ко дело под ра зу ме ва одре ђе ни дожи вљај, 
шезде се те годи не XX века доно се кре и ра ње и обли ко ва ње иску ства као осно
ву умет нич ког кон цеп та. Субјек тив ност, али и умет нич ко дело успо ста вља ју 
се у сусре ту оте ло вље не пер цеп ци је посе ти о ца и мате ри јал но сти рада: визу
ел на умет ност шезде се тих пред ста вља „нову фор му кан тов ског иде а ли зма у 
којем све сно иску ство посе ти о ца заме њу је обје кат умет но сти који неза ви сно 
пер ци пи ра мо; њего ва/њена пер цеп ци ја поста је про из вод умет но сти.”41

Уме сто учти во ура мље ног умет нич ког дела на зиду гале ри је, које сто ји уме
сто иску ства, јавља се потре ба за умет но шћу која ће бити напра вље на од истог 
мате ри ја ла и у истој раз ме ри као и сам живот, и дело ва ти директ но на иску ство. 
За Ала на Капро ва (Alan Kaprow), јед ног од нај зна чај них пред став ни ка умет нич
ке аван гар де шезде се тих годи на XX века, хепе нин зи и инста ла ци је пред ста
вља ју при ли ку да се изгра ди ново окру же ње, уну тар којег посе ти лац, при мо
ран да реор га ни зу је и пре и спи та репер то ар соп стве них реак ци ја у одно су на 
њега, осва ја нове тери то ри је изград ње иску ства и пре у зи ма већу одго вор ност 
за њега. Капров реци пи јен та види као инте грал ни део рада, и твр ди да „ника да 
није гра дио нешто у шта тре ба гле да ти… већ нешто у чему се тре ба игра ти, где 
посе ти о ци, кроз уче ство ва ње, поста ју кокре а то ри.”42 Ова дела не кому ни ци
ра ју зна че ње нити про пи су ју одре ђе ни дожи вљај, она „олак ша ва ју, обли ку ју и 
садр же иску ство.”43 Један од пио ни ра Мини ма ли зма44, Роберт Морис (Robert 
Mor ris) ова ко обја шња ва сво је пола зи ште у умет нич ком раду: „Желим да обез
бе дим ситу а ци ју у којој ће људи моћи да поста ну више све сни себе и соп стве ног 
иску ства, уме сто неке вер зи је мог иску ства.”45 

Немач ки теа тро лог Ханс Тис Леман (HansThi es Leh mann) узрок при бли жа
ва ња позо ри шта и пер фор ман са, при ме тан од шезде се тих годи на XX века нао
ва мо, дијаг но сти ку је у непри клад но сти инси сти ра ња на ари сто те ли јан ском 
једин ству про сто ра и вре ме на у постпост мо дер ном све ту фраг мен ти ра не тем
по рал но сти. За Лема на, изград ња фик тив ног све та на сце ни, која има зада так да 

41   Умет ник Ден Гре јем (Dan Gra ham) цити ран у Cla i re Bis hop, Instal la tion Art, (Lon
don: Tate, 2010), 130.

42   Cla i re Bis hop, Instal la tion Art, (Lon don: Tate, 2010), 24.
43   Daw na L Schuld, Mini mal Con di ti ons: Light, Spa ce and Subjec ti vity, (Oakland; Uni ver

sity of Cali for nia Press, 2018), Pre fa ce xii
44   Појам Мини ма ли зам, са вели ким почет ним сло вом, биће кори шћен да озна чи 

покрет у визу ел ној умет но сти који се шезде се тих годи на XX века јавио у Њујор ку, 
и чији су нај по зна ти ји пред став ни ци Френк Сте ла (Frank Stel la), Карл Андре (Carl 
Andre), Ден Фла вин (Dan Fla vin), Доналд Џад (Donald Judd), Сол Луит (Sol LeWitt), 
Роберт Морис (Robert Mor ris) и дру ги. Реч мини ма ли зам, са малим почет ним сло
вом, озна ча ва шири план мини ма ли стич ких тен ден ци ја у умет но сти, од Light and 
Spa ce покре та у визу ел ној умет но сти, који се у Кали фор ни ји јавио као одго вор на 
Мини ма ли зам, до дрон музи ке Ла Монт Јан га (La Mon te Young) и мини ма ли стич
ких екс пе ри ме на та у музи ци Џона Кеј џа (John Cage). 

45   Dorot hea von Han tel mann, The Expe ri en ti al Turn, Wal ker Art Cen ter, 2014. htps://
wal ke rart.org /col lec ti ons/publi ca ti ons/per for ma ti vity/expe ri en ti alturn/, (при сту
пље но 2. 1. 2020)
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гле да о ца уву че у сво је, јед на ко фик тив но про сторвре ме, пот пу но је непри клад
на у одно су на могућ ност истин ског бива ња сада и овде, коју нуди пост драм ско 
позо ри ште, слич но попут пер фор ман са, хепе нин га или ситу а ци је у визу ел ној 
умет но сти. За Лема на, позо ри ште је про цес, увек везан за сада шњи тре ну так: 
„Пост драм ско позо ри ште је позо ри ште сада шњо сти.” 46 Он пише о позо ри шној 
ситу а ци ји, која под ра зу ме ва „позо ри ште, које није само место „тешких” тела, 
већ и пра вог оку пља ња, место на којем се деша ва једин стве ни пре сек естет ски 
орга ни зо ва ног, и сва ко днев ног, ствар ног живо та.”47 Уме сто миме зи са на сце ни, 
који, нуде ћи очи глед но једин ство про сто ра, вре ме на и рад ње од гле да ла ца не 
зах те ва анга жман на фор ми ра њу цели не, већ од њих само оче ку је да у њу уро не, 
пост драм ско позо ри ште оста вља мно го више пра зни не, коју сва ки члан публи
ке допу ња ва у одно су на поглед из соп стве ног его туне ла. Уме сто да поку ша 
да има нент но фраг мен тар ну и субјек тив ну при ро ду нашег иску ства при мо ра 
у арти фи ци јел не окви ре једин ства про сто ра и вре ме на које нуди илу зи ја на 
сце ни драм ског позо ри шта, пост драм ско позо ри ште у први план исти че ову 
фраг мен ти ра ност и субјек тив ност, оче ку ју ћи од сво је публи ке да осве сти да је 
њихов дожи вљај све та увек ова кав. 

Без обзи ра да ли при ча мо о изво ђач кој, визу ел ној или хибрид ним фор ма ма 
попут ново ме диј ске умет но сти, зада так умет ни ка је да поста ви ситу а ци ју која, 
зах те ва ју ћи при су ство у датом про сто ру и вре ме ну, обли ку је истин ски умет
нич ки медиј – субјек тив но иску ство. Посма трач ова ко поста је уче сник48, онај 
који оте ло вљу је рад, јер ситу а ци о ни фокус у умет но сти зах те ва актив но уод
но ша ва ње и успо ста вља ње субјек тив но сти путем тела. Ситу а ци ја не допу шта 
посто ја ње неза ин те ре со ва ног, при вид но апо ли тич ног субјек та, она делу је на 
теле сном нивоу који не може мо игно ри са ти. Наше све сно иску ство ника да није 
пасив на рекон струк ци ја, већ акти ван про цес инсце на ци је, одре ђен како нашим 
прет ход ним иску ством и њиме дефи ни са ним оче ки ва њи ма и прет по став ка ма, 
тако и ситу а ци јом коју дефи ни ше умет нич ки рад, у одно су на које себе успо
ста вља мо као субјек те, поста ју ћи тако рав но прав ни ства ра о ци умет нич ког дела. 

Дакле, може мо рећи да умет ност одре ђе на фено ме ном расло ја ва ња пер
цеп ци је под ра зу ме ва умет нич ко дело које се успо ста вља у сусре ту оте ло вље
не пер цеп ци је посе ти о ца и мате ри јал но сти рада – реци пи јен ти ова ко поста ју 
уче сни ци, а њихов субјек тив ни дожи вљај умет нич ки медиј. Ова ква умет но сти 
има амби ци ју да поста не терен поли тич ке бор бе, а кроз кре и ра ње окру же ња 
у којем евен ту ал но може мо осве сти ти поли тич ну димен зи ју соп стве не субјек
тив но сти, има нент но веза ну за нашу теле сност, и начи не на које помо ћу ње 
кон сти ту и ше мо свет и себе у њему. 

ЕСТЕТ СКИ РЕЖИМ ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ

Ако теле сни про це си пер цеп ци је и ког ни ци је пред ста вља ју осно ву за тума че
ње неког објек та или ситу а ци је као умет нич ког дела, наме ће се пита ње које 

46   HansThi es Leh mann, Post dra ma tic The a tre, (Lon don and New York: Rou tled ge, 
2006), 143.

47  Ibid., 17.
48   Израз уче сник (eng. par ti ci pant) или посе ти лацуче сник иза бран је да опи ше 

реци пи јен та ова квог умет нич ког дела, како би се иста као актив ни анга жман у 
њего вом кон сти ту и са њу. С обзи ром на то да сам дис курс умет но сти која кори сти 
стра те ги је расло ја ва ње пер цеп ци је није везан за одре ђе не меди је, одред ни це 
попут гле да лац, посе ти лац или посма трач биће заме ње не пој мом уче сник, посе
ти лацуче сник или субје кат.
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усло ве они тре ба да задо во ље, да би могли тако да се ква ли фи ку ју. Или, ако је 
умет нич ки медиј наш дожи вљај, одно сно све сно иску ство које наста је у сусре ту 
са ова квим радом, какво оно тре ба да буде, да би могло да буде озна че но као 
естет ски режим пер цеп ци је? Пита ња које се наме ћу је и какво је то умет нич ко 
дело доми нант но одре ђе но естет ским режи мом наше пер цеп ци је, уме сто тех
но ло ги јом и мате ри јал но шћу меди ја у којем је ство ре но. Ако је естет ски режим 
пер цеп ци је дефи ни сан на кон ти ну у му про це са пер цеп ци је и ког ни ци је, који се 
одви ја ју током сва ког тре нут ка наших живо та, шта их ква ли фи ку је као осно ву 
умет нич ког поступ ка? Да ли је уоп ште могу ће нешто јед но знач но про гла си ти 
као умет нич ки рад, ако је у свом кон сти ту и са њу толи ко осло њен на пот пу но 
субјек тив ну пози ци ју, одре ђе ну гра ни ца ма иску стве не ствар но сти? 

Може мо рећи да умет ност дефи ни са на естет ским режи мом пер цеп ци је 
поја ча ва и на повр ши ну изба цу је оте ло вље не и тем по рал не аспек те естет ског 
иску ства, који већи део вре ме на оста ју импли цит ни у рецеп ци ји умет нич ког 
дела. Суштин ски пред мет умет но сти тако поста је „естет ски режим пер цеп ци је 
инди ви ду ал ног посма тра ча.”49 Иску стве на умет ност у први план дово ди про цес 
инсце на ци је све сног иску ства, чине ћи га естет ски при сту пач ним кроз ситу а ци
о ну фор му, уну тар које се субје кат и обје кат међу соб но кон сти ту и шу у про це су 
оте ло вље ног сазна ња. Есте ти ка засно ва на на ситу и ра ном телу није само оте ло
вље на, већ и рела ци о но ори јен ти са на, те нам омо гу ћа ва да се, кроз соп стве но 
тело, уве же мо и са дру гим субјек ти ма. Уло га умет ни ка је да фор ми ра позив на 
интер ак ци ју, кон стру и шу ћи одре ђе ни про стор новре мен ски оквир за дожи вљај 
субјек та, који тако поста је при мар ни умет нич ки медиј. Ситу а ци ја, као фор ма 
спе ци фич но кон стру и са них про стор новре мен ских услов но сти, које поста ју 
пот пу не тек у сусре ту са субјек том, сво је поре кло води од Ситу а ци о ни сти стич
ке Инте р на ци о на ле (СИ) током шезде се тих, дожи вља ва сво ју ево лу ци ју током 
деве де се тих годи на XX века кроз рела ци о ну умет ност (енг. rela ti o nal art), поља 
умет нич ких прак си које пре по зна је и дефи ни ше фран цу ски кустос и тео ре ти
чар умет но сти Нико ла Бурио (Nico las Bour ri aud). Умет нич ко дело дефи ни са но 
рела ци о ном есте ти ком тако поста је скуп обје ка та који оста ју непот пу ни, док их 
не акти ви ра посма трач у пер цеп тив ноафек тив ном чину, фор ми ра ју ћи од њих 
цели ну уну тар свог све сног иску ства. Ова дела пре ста ју да буду сли ке, скулп ту ре 
или инста ла ци је, одред ни це веза не за раз ли чи те врсте вешти не и њима дефи
ни са не про из во де, и поста ју јед но став но повр ши не, волу ме ни или сред ства, 
која пред ста вља ју оквир дожи вља ја у одре ђе ном про сто ру и вре ме ну. Бурио 
сма тра да „умет ност пред ста вља кон струк ци ју кон це па та уз помоћ пер це па та 
и афе ка та, усме ре ну ка сазна њу све та.”50 За раз ли ку од кла сич не, рела ци о на 
есте ти ка фор ми ра усло ве да умет нич ки рад поста не нека врста век то ра субјек
ти ви за ци је (енг. subjec ti vi za tion vec tor), који усме ра ва нашу пер цеп ци ју и обли
ку је иску ство, и као скрет ни чар на рас кр сни ца ма субјек тив но сти, усме ра ва ка 
новим могућ но сти ма.51

Ова ко дефи ни са на отво ре ност сва ка ко се може тума чи ти уну тар дис кур са 
отво ре ног умет нич ког дела који успо ста вља Умбер то Еко (Umber to Eco). Иако 
се рецеп ци ја било којег умет нич ког дела кроз исто ри ју може опи са ти поло ви
ма који обра зу ју отво ре ност, са јед не, и завр ше ност са дру ге, за Ека мери ло 

49   Robert Irvin (Robert Irwin) citi ran u Daw na L Schuld, Mini mal Con di ti ons: Light, Spa ce 
and Subjec ti vity, (Oakland; Uni ver sity of Cali for nia Press, 2018), 6.

50   Nico las Bour ri aud, Rela ti o nal Aest he tics, (Dijon: Les Pres ses du Réel, 2002.), 101.
51  Ibid., 99.
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вред но сти одре ђе ног дела поста је мно го стру кост спе ци фич них резо нан ци ја, 
које са делом може да успо ста ви сва ки субје кат, а у одно су на сво ју једин стве ну 
пер спек ти ву, одре ђе ну прет ход ним иску ством упи са ним у тем по рал ну струк ту
ру сећа ња, при чему сушти на дела оста је очу ва на. Сва ка рецеп ци ја умет нич ког 
дела пред ста вља „крај њи исход насто ја ња ауто ра да уре ди секвен цу кому ни ка
ци о них ефе ка та на такав начин да сва ки поје ди нач ни адре сант може пре у ре
ди ти ори ги нал ну ком по зи ци ју раз ви је ну од стра не ауто ра.”52 Сва ки пут када се 
успо ста ви мо у одно су на одре ђе но умет нич ко дело, ми га исто вре ме но интер
пре ти ра мо али и изво ди мо, а на осно ву спе ци фич не пер спек ти ве првог лица 
и свим пред ра су да ма, лич ним пре фе рен ци ја ма или кул ту ром које у одно су на 
њу наста ју. Нарав но, ова ква отво ре ност је осо би на пер цеп тив ног чина уоп ште 
– још Кант при ме ћу је да свет конач них обје ка та који дожи вља ва мо пред ста вља 
илу зи ју која наста је услед еко но ми је наших про це са пер цеп ци је и ког ни ци је, 
за које је ево лу тив но испла ти во доно си ти кате го рич ке, а после дич но брзе и 
довољ но тач не одлу ке. Оно што даје струк ту ру све ту у стал ној про ме ни је ко
тва субјек тив но сти одре ђе на тем по рал ном димен зи јом нашег посто ја ња, која, 
кроз вре мен ско кадри ра ње наше пер цеп ци је, ори јен ти ше и уре ђу је сти му лу
се који сти жу из спо ља шњо сти и уну тра шњо сти наших тела у низ дожи вље них 
моме на та, фор ми ра ју ћи кон ти ну ал но све сно иску ство. Еко, осла ња ју ћи се на 
Мер лоПон ти је ву кон ста та ци ју да је „ствар и за сви јет бит но да се поја вљу ју 
као отво ре ни, да нас вра ћа ју онкрај сво јих одре ђе них очи то ва ња, да нам уви
јек обе ћа ва ју нешто дру го ври јед но да се види,”53 кре а тив ну актив ност види 
упра во у зони неде фи ни са но сти које дело оста вља, и начи ну на који га сва ки 
субје кат ком пле ти ра. Попут њега, Мар сел Дишан (Mar cel Duc hamp) сушти ну 
кре а тив ног чина дефи ни ше кроз кое фи ци јент умет но сти (енг. art coef  ci ent), 
одно сно раз ли ку изме ђу оно га што је умет ник зами слио, и оно га што је реа ли
зо ва но, у пољу ства ра ња које обра зу ју два пола – умет ник и реци пи јент умет
нич ког рада.54 Фор ми ра ње кое фи ци јен та умет но сти је про цес везан за овде и 
сада, и спе ци фич но иску ство уод но ша ва ња са све том које сва ки субје кат носи 
са собом. Ако је „умет ност ста ње сусре та”, онда „фор му може мо дефи ни са ти као 
сусрет у тра ја њу.”55

Уко ли ко је умет ност увек огле да ло одно са пре ма реал но сти у датом дру штве
ном кон тек сту, потреб но је иден ти фи ко ва ти пред у сло ве које тај кон текст ства ра 
за издва ја ње умет но сти доми нант но осло ње не на тело, одно сно спе ци фич но сти 
оте ло вље них про це са пер цеп ци је и ког ни ци је, и њима одре ђен естет ски режим 
пер цеп ци је. Пре све га, нео п ход но је кон ста то ва ти да су дру штве нополи тич ки 
усло ви, који, уз раз вој нових, диги тал них тех но ло ги ја про пи су ју неста ја ње дис
тан ци у про сто ру и вре ме ну, и убр за ва ње дога ђа ја који кон сти ту и шу свет пре ко 
гра ни це одре ђе не резо лу ци јом наше пер це пи је, ство ри ли усло ве за зама гљи
ва ње гра ни ца изме ђу про сто ра, вре ме на и дога ђа ја. На тај начин, ство ре на је 
спе ци фич на врста дез о ри јен та ци је, која за после ди цу има већу одго вор ност 
субјек та у фор ми ра њу цели не. Са дру ге стра не, плу ра ли тет постпост мо дер ног 
вре ме на, са ризо мат ском струк ту ром која се успо ста вља изме ђу људи, иде ја и 

52   Umber to Eco, The Open Work, (Cam brig de: Har vard Uni ver sity Press, 1989), 3.
53   Mau ri ce Mer le auPonty, Feno me no lo gi ja per cep ci je, (Sara je vo: Vese lin Masle ša, 1990), 

str 386.
54   htps://www.bra in pic kings.org /2012/08/23/the cre a ti veact mar celduc hamp1957/, 

[приступљено 2.2.2020]
55   Nico las Bour ri aud, Rela ti o nal Aest he tics, (Dijon: Les Pres ses du Réel, 2002.), 18–19.
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дога ђа ја, доно си већу отво ре ност у дефи ни ци ји пој мо ва и фено ме на, па и окви
ра умет нич ког дела. Пот пу на зави сност од кон тек ста неги ра сва ку врсту екс тер
но намет ну те, апсо лут не дефи ни ци је, те умет нич ки рад поста је позив на сусрет 
и зајед нич ку изград њу, уме сто завр ше ног зна че ња које тре ба про ту ма чи ти. 

Аме рич ки тео ре ти чар меди ја Марк Хен сен види дема те ри ја ли за ци ју про сто ра 
и рела ти ви за ци ју вре ме на које доно си диги тал на рево лу ци ја56 као пред у слов за 
раз ма тра ње људ ског тела као новог умет нич ког меди ја. Важно је напо ме ну ти да 
за овај рад није толи ко зна чај на дефи ни ци ја нових меди ја57 и диги тал не сли ке58, 
као кôда саста вље ног од нула и једи ни ца, већ начин на који Хен сен тело поно во 
дово ди у цен тар пажње. За раз ли ку од Лева Мано ви ча (Lev Mano vich), који се у 
тума че њу спе ци фич но сти нових меди ја окре ће диги ти за ци ји и њоме усло вље ној 
дема те ри ја ли за ци ји физич ког про сто ра59, Хен сен губи так раз гра ни че ња изме ђу 
поје ди нач них меди ја умет нич ког изра жа ва ња види као шан су да људ ско тело зау
зме истак ну ти ју уло гу у селек ци ји инфор ма ци ја и обли ко ва њу иску ства: „Може мо 
рећи да тело – одно сно распон пер цеп ту ал них и афек тив них могућ но сти које оно 
нуди – дефи ни ше интер фејс меди ја. Услед флек си бил но сти коју доно си диги ти
за ци ја, функ ци ја уокви ра ва ња (инфо р ма ци ја, прим.прев.) са интер феј са меди ја 
вра ћа се у тело, ода кле је ори ги нал но поте кла. Упра во ово изме шта ње чини ново
ме диј ску умет ност новом.”60 У том сми слу, кому ни ка ци о ни моде ли дефи ни са ни 
уну тар поје ди нач них умет нич ких меди ја пада ју у дру ги план, јер све сно иску ство 
поста је улти ма тив ни кому ни ка ци о ни интер фејс, обли ко ва но теле сним про це си ма 
пер цеп ци је и ког ни ци је, који врше селек ци ју инфор ма ци ја и кон стру и шу цели ну. 

56   Под диги тал ном, или тре ћом инду стриј ском рево лу ци јом под ра зу ме ва се пери
од од осам де се тих годи на XX века нао ва мо, озна чен пре ла ском са елек трон ске и 
ана лог не на диги тал ну тех но ло ги ју, и широ ком при ме ном диги тал них тех но ло ги
ја, пре све га у обла сти теле ко му ни ка ци ја. 

57   Иако око дефи ни ци је пој ма нових меди ја не посто ји кон сен зус, већи на тео ре ти
ча ра као одред ни цу узи ма кори шће ње диги тал них рачу на ра и после ди це диги
ти за ци је на про цес кому ни ка ци је. Тако, на при мер, Мишко Шува ко вић сма тра да 
је основ но одре ђе ње ново ме диј ске умет но сти кори шће ње „диги тал ног ком пју
те ра као бит не тех но ло ги је за обра ду инфор ма ци ја, засту па ње или симу ла ци ју.” 
Мишко Шува ко вић, Епи сте мо ло ги ја умет но сти или о томе како учи ти уче ње о 
умет но сти, (Бео град: Ори он Арт, 2008), 110.

58   За Хен се на, диги тал на сли ка није нужно про из вод диги тал не тех но ло ги је, кôд 
саста вљен од нула и једи ни ца, већ после ди ца њене масов не при ме не у дана
шњем дру штву. Диги тал на сли ка је изван меди ја, и савр ше но одго ва ра оно ме што 
Роза линд Кра ус (Rosa lind Kra uss) озна ча ва као пост ме диј ско ста ње. Како Хен сен 
пише, „мора мо при хва ти ти да сли ка, уме сто да свој узор тра жи у при ви ли го ва ној 
тех нич кој фор ми (укљу чу ју ћи и интер фејс рачу на ра), сада озна ча ва про цес кроз 
који тело, удру же но са раз ли чи тим напра ва ма које инфор ма ци ју чине доступ ном 
пер цеп ци ји, даје облик или инфор ми ра инфор ма ци ју. Украт ко, појам сли ке више 
не сме бити огра ни чен само на повр шин ску појав ност, већ про ши рен тако да 
обу хва ти цео про цес током којег опа жа мо инфор ма ци ју у про це су оте ло вље ног 
иску ства. То је оно што пред ла жем да се назо ве диги тал на сли ка.” У про це су оте
ло вље ног сазна ња, тело не врши селек ци ју већ посто је ћих сли ка, већ, кроз про цес 
фил тра ци је инфор ма ци ја, актив но уче ству је у ства ра њу сли ка. Mark B. N. Han sen, 
New Phi lo sophy for New Media (Cam brid ge and Lon don: The MIT Press, 2004), 10–11.

59   Лев Мано вич диги ти за ци ју види као основ ни пред у слов за наста нак нових меди
ја – могућ ност да сви пода ци поста ну диги тал ни код доне ла је могућ ност њихо
вог про гра ми ра ња. „Рачу нар, дакле, више није само ана ли тич ка маши на погод
на за арти ме тич ке про ра чу не, већ поста је Жакар дов раз бој (енг. Jac qu ard’s loom) 
– који може син те ти са ти и мани пу ли са ти меди ји ма.” Мано вич иден ти фи ку је пет 
кључ них карак те ри сти ка нових меди ја: нуме рич ку репре зен та ци ју, моду лар ност, 
ауто ма ти за ци ју, вари ја бил ност и кул ту рал но тран ско ди ра ње. Lev Mano vich, The 
Lan gu a ge of New Media, (Cam brid ge and Lon don: The MIT Press, 2001), 26, 30–32.

60   Mark B. N. Han sen, New Phi lo sophy for New Media (Cam brid ge and Lon don: The MIT 
Press, 2004), 22.
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Кроз прет по став ку људ ског тела као новог меди ја отва ра се могућ ност за посто
ја ње умет нич ких дела доми нант но одре ђе них естет ским режи мом пер це пи је, 
уме сто мате ри јал но шћу меди ја у којим су ство ре ни.

Ако умет ност одре ђе ног пери о да увек пред ста вља огле да ло одно са са реал
но шћу коју тај пери од гра ди, како то Еко кон ста ту је, може ли умет нич ко дело 
поста ти сред ство пре и спи ти ва ња ова ко обли ко ва не реал но сти? Фран цу ски 
фило зоф Жак Ран си јер (Jac qu es Ran ciè re) пер цеп ци ју види као има нент но поли
тич ну, јер је доми нант ни сен зо ри јум, који обли ку је наше иску ство на сва ко днев
ном нивоу, увек фор ми ран под ути ца јем сила које про пи су је дру штве ни кон
текст. Он сма тра да су „људ ска бића пове за на одре ђе ним чул ним струк ту ром, 
одре ђе ном дистри бу ци јом чул но сти, која одре ђу је начин на који они посто је 
зајед но; а поли тич ност се састо ји у тран сфор ма ци ји чул не струк ту ре зајед нич
ког бив ство ва ња.”61 Умет ност тако поста је терен за пре и спи ти ва ње сила које 
обли ку ју сва ко днев ну ствар ност, док је зада так умет ни ка да „фор ми ра нову чул
ну струк ту ру оду зи ма ју ћи пер цеп те и афек те од пер цеп ци је и афек тив но сти које 
чине тка ње сва ко днев ног иску ства.”62 Репре зен та тив ном режи му умет но сти, 
дефи ни са ном јасним раз гра ни че њем изме ђу поје ди нач них умет нич ких меди ја, 
који су веза ни за раз ли чи те тех ни ке и тех но ло ги је ства ра ња уну тар њих, али и ја
сним издва ја њем умет нич ког од неу мет нич ког на осно ву њих, он супрот ста вља 
естет ски режим умет но сти, који „исправ но иден ти фи ку је умет ност у јед ни ни и 
раз ве зу је је од сва ког спе ци фич ног пра ви ла, сва ке хије рар хи је тема, жан ро ва 
и умет но сти”63, док „исто вре ме но уте ме љу је само стал ност умет но сти и исто
вет ност њених фор ми са фор ма ма пре ко којих се обра зу је сам живот.”64 Уну тар 
есте ти ке умет но сти коју Ран си јер дефи ни ше умет нич ко дело није више одре ђе
но начи ном и тех ни ка ма рада уну тар јасно раз дво је них умет нич ких меди ја, већ 
кроз при па да ње спе ци фич ном режи му чул ног, који дефи ни ше одре ђен начин 
бива ња пред ме та умет но сти.65 Поли тич на димен зи ја ова ко дефи ни са ног умет
нич ког дела кри је се у чиње ни ци да је оно пред ста вља исе чак, или, како Бурио 
дефи ни ше – међу про стор – изгра ђен од истог мате ри ја ла као ствар ност, али 
који, кроз ства ра ње „мно штва пре кло па и пуко ти на у тка њу сва ко днев ног иску
ства мења кар то гра фи ју оно га што може мо опа зи ти, зами сли ти или пове ро ва
ти”66, чиме отва ра мо могућ ност за пои ма ње дру га чи јег све та, и наше пози ци је 
уну тар њега. У том сми слу, потреб но је још јед ном се вра ти ти на дефи ни ци ју 
умет нич ког дела одре ђе ног фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је:

„Ова кво умет нич ко дело увек је дво стру ко дефи ни са но – са јед не стра не, ту 
је интер вен ци ја умет ни ка, која пре све га мора бити отво ре на, и пону ди ти 
оквир за успо ста вља ње одно са и дожи вља ја, а са дру ге, оте ло вље ни субје кат, 
који, кроз теле сне про це се пер цеп ци је и ког ни ци је, а на осно ву једин стве не 
мапе пер цеп тив не исто ри је, врши селек ци ју и завр ша ва рад. Гра ни ца изме ђу 
умет нич ког и неу мет нич ког није пову че на у одно су на тех но ло ги ју меди ја у 

61   Jac qu es Ran ciè re, The Eman ci pa ted Spec ta tor, (Lon don and New York: Ver so, 2009), 56.
62  Ibid., 56.
63   Жак Ран си јер, Суд би на сли ка – Поде ла чул ног: есте ти ка и поли ти ка, (Бео град: 

Цен тар за меди је и кому ни ка ци је, 2013), 149.
64  Ibid., 149.
65   Ibid., 148.
66   Jac qu es Ran ciè re, The Eman ci pa ted Spec ta tor, (Lon don and New York: Ver so, 2009), 

56. Jac qu es Ran ciè re, The Eman ci pa ted Spec ta tor, (Lon don and New York: Ver so, 
2009), 72.
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којој је ство рен рад, жанр или тему, већ капа ци тет рада да, кроз кори шће ње 
спе ци фич них фор ми чул но сти, реци пи јен та дове де у ста ње у којем њего ва 
пажња поста је усме ре на на саме про це се пер цеп ци је и ког ни ци је и начи не 
на који они кон сти ту и шу свет за њега. Кон стру и са на иска ка ња из оче ки ва ног 
поста ју тре ну ци у који ма реци пи јент може осве сти ти теле сне димен зи је сво је 
субјек тив но сти, па и соп стве ну одго вор ност у фор ми ра њу реал но сти у којој 
оби та ва. Ако је наш дожи вљај ствар но сти и соп стве не пози ци је уну тар ње са 
јед не стра не одре ђен нави ка ма наше пер це пи је, а са дру ге сен зо ри ју мом који 
обли ку ју доми нант не силе дру штве ног уре ђе ња, умет нич ко дело поста је при
ли ка да се осве сти и пре и спи та ова ко дефи ни са на поли тич ност пер цеп ци је.”67

УМЕТ НОСТ ОДРЕ ЂЕ НА ФЕНО МЕ НОМ РАСЛО ЈА ВА ЊА 
ПЕР ЦЕП ЦИ ЈЕ КАО УМЕТ НИЧ КА ПРАК СА СЦЕН СКОГ ДИЗАЈ НА

Умет ност одре ђе на фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је у овом раду дефи ни
са на је као умет нич ка прак са сцен ског дизај на, а у одно су на интер ди сци пли
нар но поље које успо ста вља Татја на Дадић Дину ло вић у књи зи Сцен ски дизајн 
као умет ност. Као основ не одред ни це она успо ста вља више ме диј ску при ро ду 
и сцен ски начин мишље ња у при сту пу кон струк ци ји про сторвре ме на, одно сно 
дога ђа ја.68 За овај рад биће кори сна дефи ни ци ја сцен ског дизај на као инте р ди
сци пли нар не прак се, која под ра зу ме ва осла ња ње на сцен ску логи ку у кон струк
ци ји дога ђа ја, са сво јим про стор новре мен ским димен зи ја ма, а у циљу пости за
ња одре ђе ног „дожи вља ја, као нај ва жни јег исхо да ства ра лач ког про це са, али и 
везе изме ђу умет ни ка и публи ке.”69 Иако Татја на Дадић Дину ло вић види „акти
ван и ства ра лач ки однос пре ма про сто ру”70 као основ ну одред ни цу сцен ског 
дизај на, у одно су на прет ход но успо ста вље ну плат фор му тем по рал не димен зи је 
пер цеп ци је као пред у сло ва сва ког иску ства, па и иску ства про сто ра, немо гу ће 
је раз дво ји ти ове две фор ме чул но сти, те ће оне бити раз ма тра не кроз обје ди
њу ју ћи појам кон струк ци је дога ђа ја, као основ не једи ни це про сторвре ме на.

Тем по рал ност јесте јед на од основ них одред ни ца сцен ског начи на мишље
ња – Паме ла Хау ард (Pame la Howard) сма тра да ће „пра ви теа тар ски дизај нер о 
сво јим нацр ти ма мисли ти као да су они све вре ме у покре ту, у рад њи, у оно ме 
што глу мац уно си на сце ну која се раз ви ја. […] сцен ски дизај нер раз ми шља у 
тер ми ни ма четвр те димен зи је – про то ка вре ме на. Дакле, није у пита њу сли ка 

67   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп
ци је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон
фе рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак
ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет
но сти, 2020), 595.

68   Аутор ка се пози ва на Хокин го ву (Ste ven Hoking) дефи ни ци ју четво ро ро ди мен
зи о нал ног про сторвре ме на, како би у инвер зи ји утвр ди ла да је дога ђај основ на 
једи ни ца ова ко одре ђе ног про сторвре ме на. Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен
ски дизајн као умет ност, (Бео град и Нови Сад: Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски 
дизајн, архи тек ту ру и тех но ло ги ју (Оистат Цен тар Срби је) Факул те та тех нич ких 
нау ка Уни вер зи те та у Новом Саду, 2017), 39.

69   Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен ски дизајн као умет ност, (Бео град и Нови Сад: 
Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски дизајн, архи тек ту ру и тех но ло ги ју (Оистат Цен
тар Срби је) Факул те та тех нич ких нау ка Уни вер зи те та у Новом Саду, 2017), 39.

70   Ibid., 285.
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сце не, већ покрет на сцен ска сли ка.”71 У том сми слу, есте ти ку доми нант но осло
ње ну на спе ци фич но сти пер цеп тив ноког ни тив ног про це са може мо раз у ме ти 
као има нент но тем по рал ну, а арти ку ла ци ју про сторвре ме на на осно ву ње као 
сцен ски начин мишље ња који је сме шта у домен сцен ског дизај на. Иску стве на 
ствар ност, са сво јим про стор ним и вре мен ским димен зи ја ма, наста је кроз акти
ван про цес инсце на ци је све сног иску ства, а у сусре ту наших тела, са њихо вим 
пер цеп тив ноког ни тив ним капа ци те ти ма, и све та – у овом слу ча ју ситу а ци је 
коју успо ста вља умет ник. Про сторвре ме ова ко дефи ни са ног умет нич ког дела 
сво ју тем по рал ну димен зи ју оства ру је у синер ги ји вре мен ског кадри ра ња одре
ђе ног пер цеп ци јом, и интер вен ци је умет ни ка која води овај теле сни про цес. 
Ана лог но, зада так умет ни ка је да арти ку ли ше про стор ни аспект дога ђа ја у одно
су на нерас ки ди ву везу про сто ра и вре ме на која посто ји уну тар нашег све сног 
иску ства, и теле сну шему која мапи ра сва ко наше уод но ша ва ње уну тар све та. 
„Сце но гра фи ја је вре ме тем пи ра но у про сто ру”, како Мета Хоче вар закљу чу је.72 

Мул ти мо дал ност пер цеп ци је је, уз има нент ну тем по рал ност све сног иску ства, 
дру ги нео п хо дан услов за иску ство про сто ра. Без инфор ма ци ја које сти жу од 
дру гих чула тела у покре ту, киклоп ско око оста је заро бље но у дво ди мен зи о нал
ној сли ци све та, без могућ но сти да од ње фор ми ра пун дожи вљај тро ди мен зи
о нал ног про сто ра. Сцен ски начин мишље ња у при сту пу кон струк ци ји про стор
вре ме на, који дефи ни ше умет нич ко дело сцен ског дизај на, се у том сми слу 
мора осла ња ти и на мул ти мо дал ност пер цеп ци је, одно сно њен ком пле мент – 
логи ку кори шће ња свих медиј ских лини ја у кон струк ци ји дога ђа ја. Како Сођа 
Лот кер (Sodja Zupanc Lot ker) пише, „сце но гра фи ја је место које одби ја нашу 
нави ку да одва ја мо ства ри да бисмо је дефи ни са ли.”73„ Сцен ски дизајн зато 
под ра зу ме ва широк спек тар при сту па и ства ра лач ких мето да, чијом при ме ном 
наста ју дела која могу бити иден ти фи ко ва на као аутен тич на и аутор ска и која, у 
одно су на иде ју, садр жај и умет нич ка и тех нич ка сред ства, сред ства реа ли за ци
је, не под ле жу јасно одре ђе њи ма меди ја и умет нич ких дисци пли на.”74 Оно што 
издва ја сцен ски дизајн од оста лих умет нич ких прак си осло ње них на хибрид ну 
упо тре бу меди ја је при ме на сцен ских сред ста ва у кон струк ци ји дога ђа ја. У том 
сми слу, умет нич ко дело одре ђе но фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је може мо 
озна чи ти као умет нич ку прак су сцен ског дизај на осло ње ну на естет ски режим 
пер цеп ци је у циљу кон стру и са ња ситу а ци је, која у коњунк ци ји са мул ти мо дал
ним чул ним дожи вља јем реци пи јен та рада, поста је дога ђај. Умет нич ки посту
пак у овом слу ча ју није дефи ни сан упо тре бом одре ђе них меди ја, већ њихо вим 
ода би ром и при ме ном у одно су на спе ци фич но сти про це са пер цеп ци је и ког
ни ци је, а у свр ху фор ми ра ња ситу а ци је у којој наша пажња поста је усме ре на на 

71   Питер Брук (Peter Bro ok) цити ран у Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен ски дизајн као 
умет ност, (Бео град и Нови Сад: Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски дизајн, архи
тек ту ру и тех но ло ги ју (Оистат Цен тар Срби је) Факул те та тех нич ких нау ка Уни вер
зи те та у Новом Саду, 2017), 55.

72   Мета Хоче вар, Про сто ри игре, (Бео град: Југо сло вен ско Драм ско позо ри ште, 
2003), 29. 

73   Сођа Лот кер цити ра на у Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен ски дизајн као умет
ност, (Бео град и Нови Сад: Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски дизајн, архи тек ту ру 
и тех но ло ги ју (Оистат Цен тар Срби је) Факул те та тех нич ких нау ка Уни вер зи те та у 
Новом Саду, 2017), 129.

74   Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен ски дизајн као умет ност, (Бео град и Нови Сад: 
Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски дизајн, архи тек ту ру и тех но ло ги ју (Оистат Цен
тар Срби је) Факул те та тех нич ких нау ка Уни вер зи те та у Новом Саду, 2017), 285.
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ове оте ло вље не про це се, како бисмо у про це су доби ли шан су да пре и спи та мо 
начи не на који они обли ку ју наше бив ство ва ње у све ту. 

Тако ђе, важан еле мент сцен ске логи ке мишље ња пред ста вља и отво ре ност, 
коју Паме ла Хау ард дефи ни ше као немо гућ ност сце но гра фи је да егзи сти ра као 
само стал но умет нич ко дело; она је „непот пу на, све док изво ђач не кро чи у про
стор за игру и суо чи се са публи ком.”75 Кон ста то ва но је да се умет нич ко дело 
одре ђе но фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је може тума чи ти уну тар дис кур са 
отво ре ног умет нич ког дела који успо ста вља Умбер то Еко. За Ека, умет ност ника
ко није пита ње пасив не рецеп ци је, већ про цес актив не кон струк ци је дожи вља ја, 
који наста је у сусре ту објек тив но поста вље не ситу а ци је и спе ци фич не пер спек
ти ве првог лица, дефи ни са не его туне лом, на осно ву које сва ки од реци пи је
на та довр ша ва рад. Умет ност дефи ни са на фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци
је у први план доно си оте ло вље не и тем по рал не аспек те естет ског иску ства, 
одре ђе не при мар но теле сним про це си ма пер цеп ци је и ког ни ци је, који ина че 
оста ју импли цит ни у рецеп ци ји умет нич ког рада. Зада так умет ни ка је да поста
ви ситу а ци ју, која од нас зах те ва актив но уод но ша ва ње и при су ство у датом 
про сто ру и вре ме ну, чиме од посма тра ча поста је мо уче сни ци. За Сођу Лот кер 
важна је упра во ова поли тич на димен зи ја у сцен ској арти ку ла ци ји про сторвре
ме на, која наста је када се сце но гра фи ја схва ти као про стор на ситу а ци ја, одно сно 
„сре ди на у којој наста ју пер фор ма тив ни одно си. Ова кво окру же ње пред ста вља 
акти ван и акти ва ци о ни про стор међу од но са, љубав ну аван ту ру про сто ра и вре
ме на – покрет. […] Зато што сце но гра фи ја схва ће на као про стор на ситу а ци ја, 
која обу хва та дина мич не, крх ке и емо ци о нал не одно се изво ђа ча и публи ке у 
ствар ном про сто ру. То је одго во ран про стор ства ра ња који је, као место сусре та 
људи, увек поли тич ки.”76 Сва ка ко да ова кво, ситу а ци о ни стич ко усме ре ње сцен
ског дизај на, може мо тума чи ти уну тар дис кур са Бури јо о ве рела ци о не есте ти ке, 
иако је он при мар но успо ста вља у пољу визу ел не умет но сти и кусто ских прак си. 
Ова ко дефи ни са на про стор на ситу а ци ја не зах те ва глум це, већ људ ска бића, 
која се, осла ња ју ћи се на арти ку ли сан физич ки про стор и дру ге људе у њему, у 
пле су интер су бјек тив но сти, успо ста вља ју као субјек ти. „Такво одсу ство, било 
да је реч о инста ла ци ји или сце но граф ском про сто ру без изво ђа ча, дозво ља ва 
публи ци да наста ни про стор и, на тај начин, сама поста не дога ђај.”77 

Потреб но је ова кве дефи ни ци је сцен ске логи ке мишље ња сагле да ти и у кон
тек сту сце но граф ског обр та (eng. sce no grap hic turn), који Џослин Меки ни (Joslin 
McKin ney) иден ти фи ку је кроз „фоку си ра ње се на мате ри јал ност сце но гра фи
је како би се посеб на пажња скре ну ла на уло гу тела гле да о ца у пер цеп ци ји и 
рецеп ци ји изво ђе ња.”78 Уну тар плат фор ме коју фор ми ра фено ме но ло ги ја и 
нови мате ри ја ли зам у фило зо фи ји, пове ћа но инте ре со ва ње за при ме ње ну ког
ни тив ну неу ро на у ку у изво ђач ким умет но сти ма, али и губи так при ма та тек ста 
који допу шта пост драм ско позо ри ште, Меки ни види као шан су за фор ми ра ње 
теле сно ори јен ти са ног дис кур са у тума че њу и ства ра њу сце но гра фи је. Сце но
граф ска интер вен ци ја поста је цели на са про стор новре мен ском ситу а ци јом у 

75   Паме ла Хау ард, Шта је сце но гра фи ја, (Бео град: Клио, 2002), 18.
76   Сођа Лот кер цити ра на у Татја на Дадић Дину ло вић, Сцен ски дизајн као умет

ност, (Бео град и Нови Сад: Клио и Сцен – Цен тар за сцен ски дизајн, архи тек ту ру 
и тех но ло ги ју (Оистат Цен тар Срби је) Факул те та тех нич ких нау ка Уни вер зи те та у 
Новом Саду, 2017), 75.

77   Ibid., 76.
78   Joslin Mc Kin ney, “Sce no grap hic mate ri a lism, affor dan ce and exten ded cog ni tion in 

Kris Ver donck’s ACTOR #1”, The a tre and Per or man ce Design, 1 (1–2). June 2015, 79.
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којој не може бити објек тив ног чита ња, већ само телом усло вље ног дожи вља
ја – теле сног при су ства сада и овде, које наста је на осно ву свих чула, а не само 
чула вида.79 Ова кво схва та ње ком пле мен тар но је енак ти ви зму, те рецеп ци ја 
умет нич ког дела, као и сазна ње све та уоп ште, под ра зу ме ва интер ак ци ју изме ђу 
оте ло вље них субје ка та и око ли не, одно сно обје ка та и дру гих субје ка та уну тар 
ње. Кроз иску ство уод но ша ва ња са све том, сти че мо сома то сен зор но зна ње о 
могу ћим интер ак ци ја ма са објек ти ма уну тар њега, фор ми ра ју ћи тако соп стве ни 
мото рич ки реч ник.80 У том сми слу, важан аспект пер фор ма тив но сти про сто ра 
чини уве зи ва ње нашег тела са објек ти ма у физич ком про сто ру, кроз сце на рио 
могу ћих акци ја које они пру жа ју, а тело, дефи ни са но мото рич ким реч ни ком, 
дозво ља ва. У ова квој постав ци, сце но граф ски еле мен ти пре ста ју да буду само 
објек ти чије зна че ње тре ба пасив но про чи та ти, већ ини ци јал не капи сле за акци
ју коју, кори сте ћи соп стве ни мото рич ки реч ник, ауто мат ски прет по ста вља мо 
у одно су на њих. Исто тако, покре ти туђих тела у нама иза зи ва ју емпа тич ки 
одго вор, који се, уз помоћ неу ро на огле да ла81, реа ли зу је испод нивоа све сти. 
Флек си бил ност соп стве не теле сне шеме омо гу ћа ва нам да, кроз ове ауто мат
ске прет по став ке, инте гри ше мо у њу објек те или фор ми ра мо одно се са тели ма 
дру гих субје ка та. Про цес фор ми ра ња зна че ња у изво ђач ким умет но сти ма тако 
поста је теле сна актив ност, осло ње на на прет ход но иску ство уод но ша ва ња са 
све том, једин стве но за сва ког од нас, али и уве за но сти акци је и пер цеп ци је које 
нам нуди мото рич ки реч ник. 

За Меки ни, дру штво спек та кла одав но се осла ња на цело тело да про из ве де 
жеље ни дожи вљај, те је про бле ма тич на иде о ло шка пози ци ја позо ри шне умет
но сти, која, у жељи да се уда љи од спек та ку лар ног, игно ри ше теле сно одре ђе но 
раз у ме ва ње дела.82 Тек кроз повра так теле сно сти у пуном сми слу можда успе мо да 
пре и спи та мо зако ни то сти које се осла ња ју на њу и обли ку ју нас као субјек те у дру
штву спек та кла. Ханс Тис Леман позо ри ште тако ђе види као место пре и спи ти ва ња 

79   Ibid., 80.
80   Ђако мо Рицо ла ти (Gia co mo Riz zo latt i), про фе сор физи о ло ги је са Уни вер зи те та у 

Пар ми, кори сти израз мото рич ки реч ник (енг. motor voca bu lary) како би озна чио 
ком плек сне мен тал не пред ста ве акци ја у цели ни, које укљу чу ју њихо ве циље ве, 
вре мен ски оквир у којем се акци ја деша ва, као и однос изме ђу огра ни зма који 
делу је и циљ ног објек та њего ве акци је. По њего вој тео ри ји кано нич ких неу ро на 
(енг. cano ni cal neu rons), мозак кори сти исте меха ни зме да би пред ста вио пер цеп
ци ју објек та и акци ју коју може мо врши ти над њим, обје ди њу ју ћи их у једин стве
ни фор мат репре зен та ци је. Tho mas Met zin ger, The Ego Tun nel: The Sci en ce of the 
Mind and the Myth of the Self, (New York: Basic Books, 2009.), 166–67.

81   Откри ће неу ро на огле да ла (eng. mir ror neu rons) деве де се тих годи на про шлог века 
пока за ло је до које мере је наша соци јал на при ро да усло вље на једин стве ном плат
фор мом пер цеп ци је и акци је коју нам пру жа мото рич ки реч ник. Неу ро ни огле да
ла пред ста вља ју гру пу неу ро на у кори вели ког мозга, чија се спе ци фич ност кри је 
у чиње ни ци да се акти ви ра ју и док сами врши мо акци ју, и док посма тра мо неког 
дру гог ко врши слич ну акци ју – дакле, и при пер цеп ци ји, и при акци ји. Помо ћу 
неу ро на огле да ла у ста њу смо да пре по зна мо себе у огле да лу кроз пове зи ва ње 
соп стве них покре та и оно га што види мо као одраз, али и покре те дру гих људи 
веже мо за соп стве ну теле сну шему, што нам омо гу ћа ва да про це ни мо њихо во 
кре та ње, пре по зна мо рас по ло же ње или прет по ста ви мо наме ре. Да бисмо раз у ме
ли туђе емо ци је, симу ли ра мо их, кори сте ћи исте неу рон ске мре же које кори сти
мо када их сами осе ћа мо или изра жа ва мо. Може мо рећи да су неу ро ни огле да
ла су неу ро ло шка осно ва емпа ти је, кроз коју кори сти мо соп стве на тела да бисмо 
симу ли ра ли, и потом раз у ме ли емо ци је и наме ре дру гих људ ских бића. Сун чи ца 
Здрав ко вић, Неу ро ни у земљи иза огле да ла, 2008. htps://www.b92.net/zivot/nau
ka.php ?yyyy=2008&mm=09&dd=15&nav _id=318579 (при сту пље но 21. 1. 2020)

82   Joslin Mc Kin ney, “Sce no graphy, spec tac le and the body of the spec ta tor”, Per or man
ce Rese arch jour nal 18:3, June 2013, 2–4.
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савре ме них дру штве нополи тич ких при ли ка – одго вор ност публи ке за кре и ра ње 
цели не и успо ста вља ње сми сла, који се више не нуде кроз једин ство про сто ра, 
вре ме на и рад ње, уте ме ље на је у теле сним про це си ма пер цеп ци је и ког ни ци је, 
поста ју ћи тако есте ти ка одго вор но сти (енг. аesthetic of respon seabi lity) у пост
драм ском позо ри шту. „Поли тич ност позо ри шта јесте поли тич ност пер цеп ци је.”83

ЗАКЉУ ЧАК

Може мо закљу чи ти да је умет нич ко дело одре ђе но естет ским режи мом пер цеп
ци је отво ре но, у сми слу да под ра зу ме ва оте ло вље ни и ситу и ра ни субје кат, који, 
успо ста вља ју ћи одно се са про сто ром, објек ти ма и дру гим субјек ти ма у њему, 
фор ми ра конач ну вер зи ју дела, а у одно су на једин стве ну мапу пер цеп тив не 
исто ри је коју посе ду је. Оно што га ква ли фи ку је као умет нич ку прак су сцен ског 
дизај на јесте упо ри ште у сцен ској логи ци кон струк ци је про сторвре ме на, одно
сно дога ђа ја – цели не која наста је у сусре ту теле сно одре ђе не субјек тив но сти 
сва ког поје дин ца, и начи на на који је испи ту је и обли ку је умет ник, осла ња ју ћи се 
на спе ци фич но сти про це са пер цеп ци је и ког ни ци је. Ако се сцен ска умет ност по 
сво јој дефи ни ци ји бави кон струк ци јом дога ђа ја, одно сно уре ђи ва њем про стор
новре мен ски одно са, и умет ност која прет по ста вља тело као осно ву про сто ра 
и вре ме на мора има ти има нент но сцен ски карак тер. Испо ста вља се да је естет ски 
режим пер цеп ци је кљу чан за поље сцен ског дизај на – без есте ти ке уте ме ље не у 
теле сним про це си ма пер цеп ци је и ког ни ци је, који фун да мен тал но одре ђу ју наше 
иску ство про сто ра и вре ме на, не може мо се бави ти дизај ном про сторвре ме на.

Иако гене а ло ги ју иску стве не умет но сти може мо пре по зна ти у успо ну фено
ме но ло ги је у фило зо фи ји, али и њеним одје ци ма кроз фено ме но ло шки обрт у 
умет но сти, пре све га кроз прак се Мини ма ли зма, Light and Spa ce покре та, ситу
а ци о ни зма, хепе нин га, пер фор ман са или рела ци о не умет но сти – умет ност која 
пола зи од теле сних про це са пер цеп ци је и ког ни ци је као основ ног гра див ног 
мате ри ја ла у фор ми ра њу умет нич ких дела акту ел ни ја је него ика да, и сво ју неис
црп ну инспи ра ци ју може про на ћи у недо вољ но осво је ном пољу изме ђу умет но
сти и неу ро на у ке.84 За ово истра жи ва ње важно је и про ши ри ва ње пој ма умет но
сти озна че не фено ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је ван тери то ри је визу ел не умет
но сти, где јесте има ла сво је нај ја сни је мани фе ста ци је, али сва ка ко не сме на њих 
бити огра ни че на. Од Брех та и и њего вог Veffek ta, пре ко музич ке аван гар де Џона 
Кеј џа или Ла Монт Јан га, до пред ста ва које кроз дуг, или екс трем но дуго тра ја
ње у слу ча ју Про јек та Олимп: у сла ву кул та тра ге ди је – пред ста ве од 24 сата 
Јана Фабра (Jan Fabre), одно сно дизајн умо ра85 као рав но прав ну лини ју сцен ског 

83   HansThi es Leh mann, Post dra ma tic The a tre, (Lon don and New York: Rou tled ge, 
2006), 185.

84   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп
ци је као умет нич ки посту пак”, рад је обја вљен у Збор ни ку Прва међу на род на кон
фе рен ци ја Smar tArt – „Умет ност и нау ка у при ме ни: Од инспи ра ци је до интер ак
ци је”, (Бео град: Уни вер зи тет умет но сти у Беогрaду, Факул тет при ме ње них умет
но сти, 2020), 602. 

85   Може мо рећи да је у овој пред ста ви дизајн умо ра рав но прав ни еле мент сцен ског 
дизај на – реди тељ рачу на да се након толи ко сати пред ста ва пра ти кроз сно ви то, 
бунов но ста ње, што доне кле пре ла ма зби ва ња на сце ни. Иако посто ји струк ту ра 
пред ста ве, одре ђе на поје ди нач ним дра ма ма које Фабр обра ђу је, сва ки гле да лац 
има пра во на соп стве ни дизајн вре ме на, уз сцен ски покрет веро ват но нај сна жни ја 
изра жај на лини ја сцен ског дизај на. Мили ца Стој шић и Дра га на Вило тић, „Епско 
вре ме позо ри шта: сцен ски дизајн на 51. Бите фу”, у Сце на: Часо пис за позо ри шну 
умет ност, 4/2017, 87.
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дизај на – исто ри ја умет но сти која се осла ња на спе ци фич но сти наше пер цеп ци је 
и ког ни ци је бога та је, и не сме оста ти огра ни че на на одре ђе на поља умет нич ког 
дело ва ња. У том сми слу, у овом раду зала жем се да умет ност одре ђе на фено
ме ном расло ја ва ња пер цеп ци је буде озна че на као умет нич ка прак са сцен ског 
дизај на, не зато што је огра ни че на на позо ри ште или сцен ска изво ђе ња, већ зато 
што је начин на које про це си пер цеп ци је и ког ни ци је фор ми ра ју наше све сно 
иску ство фун да мен тал но сцен ски, те умет нич ки посту пак који се осла ња на њих 
то тако ђе мора бити. Кроз про стор но и вре мен ско кадри ра ње пер цеп ци је, а на 
осно ву сома то сен зор ног зна ња које сти че мо кроз прет ход но иску ство, наше тело 
селек ту је инфор ма ци је како би их, кроз акти ван про цес инсце на ци је сцен ског 
иску ства, обу хва ти ло у једин стве ну про стор новре мен ску струк ту ру дожи вља ја. 
Умет ност се, дакле, рађа у сусре ту тем по рал но ори јен ти са ног субјек тив ног дожи
вља ја и објек тив но кон стру и са них усло ва за дога ђај.
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Mili ca D. STOJ ŠIĆ 
STRA TE GI ES OF PER CEP TUAL STRA TI FI CA TION IN THE CON TEXT OF SCE NE DESIGN

Sum mary: The idea that diff e rent phe no me na of per cep tion and cog ni tion can be used as a foun da
tion of an arti stic pro cess, explo red in the paper Poli tics of per cep tion in art: Stra te gi es of Per cep tual 
Stra ti fi ca tion as an Arti stic Pro cess86, is the basis for rese arch wit hin this paper. The term per cep tual 
stra ti fi ca tion has been adop ted to deno te spe ci fic situ a ti ons in the con text of art, in which our aten
tion beco mes focu sed on the very pro ces ses of per cep tion and cog ni tion, as pro ces ses that make the 
final selec tion of infor ma tion from the envi ron ment, con tex tu a li ze them, and con struct the who le 
of our con sci o us expe ri en ce. By going thro ugh the se metapro ces ses in the con text of arti stic work, 
we open the pos si bi lity to rea li ze the poli ti cal natu re of our per cep tion defi ned by them in other seg
ments of life, thus taking part of the respon si bi lity for the rea lity which we live. 
The aim of this rese arch is to esta blish the defi ni tion of the aest he tic regi me of per cep tion, in order 
to exa mi ne the assump tion that a work of art deter mi ned by the phe no me non of per cep tual stra ti fi
ca tion belongs to the domain of arti stic prac ti ces of sce ne design, which are defi ned in rela tion to the 
inter di sci pli nary field of sce ne design esta blis hed by Tatja na Dadić Dinu lo vić in the book Sce ne Design 
as Art. Sce nic logic in the con struc tion of spa cetime, i.e. event, is what pri ma rily defi nes a work of art 
as a work of art in the field of sce ne design. 
The idea that spa ce and time repre sent spe ci fic ways of orga ni zing our expe ri en ce of the world and 
that, as such, they belong more to the struc tu re of our subjec ti ve expe ri en ce than to objec ti ve rea lity, 
will be explo red thro ugh the plat form offe red by the know led ge from the fields of psycho logy of per
cep tion and cog ni ti ve neu ro sci en ce. Our con sci o us expe ri en ce is an acti ve pro cess of enac tion, dur
ing which we select sen sory infor ma tion and form assump ti ons abo ut the ir cau se based on pre vi o us 
expe ri en ce, whi le arran ging this sen sory data into a cohe rent struc tu re of expe ri en ti al rea lity, with its 
spa tial and tem po ral dimen si ons. In that sen se, we can con clu de that bodily pro ces ses of per cep tion 
and cog ni tion fun ction in a fun da men tally tem po ral way and the re fo re sce nic way, so that art that 
uses them as the basis of an arti stic pro cess must also be of the same kind.
Keywords: per cep tual stra ti fi ca tion, neu ro est he tics, phe no me no lo gi cal turn, poli tics of per cep tion, 
aest he tic mode of per cep tion

86   М. Стој шић, „Поли ти ке пер цеп ци је у умет но сти: Стра те ги је расло ја ва ња пер цеп
ци је као умет нич ки посту пак” (Poli tics of per cep tion in art: stra te gi es of per cep tu al  
stra ti fi ca tion as an arti stic pro cess) in: Pro ce e dings from the First Inter na ti o nal Con fe
ren ce Smar tart, Bel gra de, 2020, 589–604.


