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Роланд Марти

ОЧУВАЊЕ ЋИРИЛО-МЕТОДИЈЕВСКЕ ТРАДИЦИЈЕ

0. На почетку свог излагања желео бих изнети нека теоретска раз-
мишљања о проблему очувања.

0.1. „Очување” значи свесно задржати непромењенима одређене 
појаве преко оног момента када би без тог захвата ових појава неста-
ло. Очување се може утврдити само у динамичним системима и то кроз 
супротност према даљем развоју.

0.2. Развој динамичних система није самовољан, већ овисан о прин-
ципима по којима дотични систем функционише, али исто тако и о 
вањским утицајима. Диригован вањским утицајима, развој може добити 
такав исход да противуречи принципима овога система. У том случају 
може очување неког ранијег стања допринети да се не повреде принципи. 
Насупрот томе, очување може да доведе до противуречја с принципима, 
када, наиме, директни однос са вањским утицајима припада овим систе-
мима. У том случају долази до парадоксне ситуације да се кроз очување 
сачува један степен развоја система, али не и његов темељни принцип.

0.3. Пошто ће у следећем углавном бити говора о језичним чињени-
цама, желео бих још укратко ући у неке особитости система „језик”, које 
играју улогу у вези са њиме.

0.3.1. Сваки природни језик је јако комплексна творевина, која се 
не може представити као један, у себе затворен систем без противуреч-
ности, него као упоредност различитих степена развоја једног или чак 
више система. Старе форме још постоје поред млађих, које се тек по-
чињу распрострањивати. У току развоја ће се прве увек више сматрати 
застарелима и коначно потпуно нестати, док се последње заснивају. У 
том комплексном систему, где се степени развоја преклапају, сам развој 
је, додуше, нешто успорен, али је динамика упркос томе зајамчена.

0.3.2. Горе наведено важи пре свега за говорни језик. У писаном је-
зику су односи нешто другачији. Различити утицаји, који јако ометају 
динамику развоја, могу овде да буду корисни (јача нормативност, тради-
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ција писања, утицаји старијих узорака). Осим тога можемо да додамо да 
се писани језик једног одређеног степена развоја може задржати непро-
мењен (у старим рукописима, књигама) неовисно о томе да ли се језик у 
међувремену променио. Али све дотле док је предаја писаног језика сле-
дила преписивањем, имала је удела у развоју језика, иако знатно спорију. 
Споменути фактори, додуше, утичу на динамику развоја писаног језика, 
али је не анулирају.

1. Пре него што се посветимо очувању ћирилско-методијевске тра-
диције, треба разложити на којим су подручјима Ћирило и Методије 
уопште деловали и где је њихов утицај био тако јак и постојан да је по-
спешио заснивање једне традиције. Осим тога је важно знати које су 
принципе Ћирило и Методије узели као темељ своје делатности.

1.1. Најважнији аспект делатности за Ћирила и Методија био је, сва-
како, мисионарски. При томе се није радило о обраћању неверника, него о 
поучавању већ обраћених (ЖК XIV 3, ЖМ V 1–2)1, о образовању домаћег 
клера (ЖК XV 1–2, ЖМ V 13, X 8) и стварању црквене организације (ЖК 
XVII 6, ЖМ VI 4). Ови су се чисто религиозни циљеви могли остварити, 
и то зато што су их Ћирило и Методије спретно уклонили у политичку, 
црквену и културну средину. Пошто су последице њихове делатности биле 
најпостојаније на културном подручју, ограничићу се у следећем на њих.

1.2. Темељни принцип делатности Ћирила и Методија на културном 
подручју било је уверење да су сви језици у основи једнако вредни. То је 
значило да су се Ћирило и Методије морали борити против тројезичне 
теорије. Истина, то је била њихова посебна жеља. Ово је изражено у тео-
лошки најтемељитије аргументираном поглављу Житија Ћирила, ученој 
препирци са духовницима Венеције (ЖК XVI), које је, додуше, посегнуло 
натраг на једну Ћирилову теоретску расправу2. Ова ће борба бити тема-
тизована у изворима на два даљња места: у свом говору на самртној по-
стељи Ћирило посебно моли за уништење тројезичне теорије (ЖК XVIII 
9), а у Житију Методија ће чак папски ауторитет бити позван да осуди 
ту теорију (ЖМ VI 4). Стваралачка дела Ћирила и Методија, која ће у 
даљњем бити представљена, заснивају се на овом темељу: сви су језици у 
основи једнако вредни; ни један није привилегисан наспрам другога.

1.2.1. Ћирилово највеће културно дело је, без двојбе, стварање јед-
ног писма (ЖК XIV 14). Постоји претпоставка да су већ раније учињени 

1  Цитати из Житија Константина-Ћирила (ЖК) и Методија (ЖМ) односе се 
на издање Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes, rec. et ill. F. Grivec, 
F. Tomšič, Zagreb, 1960.

2  Нав. дело, стр. 205.
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покушаји да се словенство задржи писаним начином (Храбар I3, у упо-
редби са ЖК XIV 10, где се негира постојање писмене форме словен-
ских језика). Новина у Ћириловом писму јесте да се ту ради о азбуци 
за репродуковање одређеног фонолошког система одређеног словенског 
језика4. Форма овог писма коју је могуће реконструисати, „праглагољи-
ца”, највероватније је репродукција фонолошког система језика Словена 
из Солуна. Код преноса у Моравску, прилагодила се нешто другачијем 
фонолошком систему тамошњег језика5. Принцип који је водио Ћирила 
при стварању писма и који је довео до наведених прилагодби, може се 
формулисати на следећи начин: писмо треба да репродукује фонолошки 
систем одређеног језика и то онога у којему се употребљава.

1.2.2. Слично је са другим аспектом деловања Ћирила и Методија – 
кодификовањем књижевног језика. У изворима нема, додуше, никаквих 
непосредних исказа о основи овог језика. Али може се претпоставити 
да је овај „Urkirchenslavisch” (према терминологији Трубецкога) не само 
фонолошки, већ исто тако у морфологији и лексици заснован на језику 
који се говорио у Солуну (упоредити ЖМ V 8). Попримање моравизама 
и касније, такође, источнобугаризама, што се може доказати у најста-
ријим рукописима, показује да је и кодификовани књижевни језик био 
прилагођен тадашњој новој језичној средини. (То је одговарало молби 
Растислава, који је посебно захтевао учитеља који би савладао нацио-
нални језик. Видети ЖК XIV 3–4). Овде се, такође, може формулисати 
аналогни принцип: књижевни се језик треба служити језичним мате-
ријалима и структурама које говорни језик одговарајуће средине ставља 
на располагање. (Ово не искључује да у случају потребе ове основе могу 
бити проширене и обогаћене, као што се догодило у старословенском на 
подручју лексике и посебно синтаксе.)

1.2.3. На другом подручју је изгледало да је Ћирило био spiritus rector, 
али се претпоставља да је највећи рад направио Методије превођењем 
(ЖМ XV 1, 4–5). Али се мора узети у обзир да је теорију, на којој су се 
темељили преводи, измислио и исто тако први пут употребио Ћирило. 
Начела од којих је пошао даду се с једне стране открити у старим прево-
дима, који су делимично још задржани у каснијим рукописима, с друге 
су стране сачувани у теоретском делу од којег је један мали део сачуван 

3  Цитирано по издању Черноризец Храбър, О писменех, критическо издание, 
изг. А. Джамбелука-Косова, София, 1980.

4  Као једини даљњи утицај треба се код Ћирила узети у обзир грчке „Schrift-
denken” (N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Wien, 1954, стр. 15. и др.).

5  За реконструкцију види F. V. Mareš, Hlaholice na Marově a v Čechách, Slovo sv. 
21, Zagreb, 1971, стр. 175–186.
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у Македонском ћирилском одломку6. Принципи који се даду извести из 
ових извора јесу: захтевање идентитета по смислу (семантички иденти-
тет) оригинала и преведеног текста узимајући у обзир различиту струк-
туру превођеног језика и језика превода7.

1.2.4. Кроз своју делатност положили су Ћирило и посебно Методије 
камен темељац црквенословенске литературе и тиме одредили даљњи 
развитак и садржајно и формално. Текстови које је требало превести 
били су већ кроз потребе религиозног живота највећим делом одређени. 
Књиге потребне за црквену службу (ЖМ XV 4) морале су бити преведе-
не, исто тако и велики део Библије (ЖМ XV 1). Оснивање црквене ор-
ганизације изискивало је, такође, правне подлоге у облику номоканона 
(ЖМ XV 5). Хомилетски текстови су такође били нужни за продубљено 
разумевање црквеног мисаоног света, а потребе подучавања и актуална 
верско-политичка ситуација дали су облик избору тих текстова. Једино 
морално уздижућа литература није била нужно потребна, а ту је исто 
била дата могућност избора. Принцип нужности је, дакле, владао при 
стварању црквенословенске литературе: приоритет су имали текстови 
и врсте које су били нужни за цркву, њено постојање и функционисање.

2. Познато је да су ученици Ћирила и Методија наставили њихово 
дело. При разматрању овог даљњег развоја, ограничићу се на историјски 
најзначајнији део, помакнуће из Моравске у Бугарску и у друга подручја 
(Србију, Русију); изоловани специјални развој (даљњи опстанак у мана-
стиру Sazavá, хрватску глагољицу) изоставићу.

2.1. Писмо које је развио и више пута адаптирао Ћирило, ускоро је 
у Бугарској добило озбиљног конкурента, ћирилицу. При томе је инте-
ресантно да особитости ћирилице доводе до закључка да је ћирилица 
створена за другачији фонолошки систем него глагољица (упореди ди-
ференцирање глагољског @ у ћирилском y/], недостатак одговарајућег 
глагољског m у ћирилици итд.). Очито је, такође, при стварању ћирили-
це праћен принцип – да би писмо требало репродуковати фонолошки 
систем говорног језика. Ово важи, уз одређена ограничења која се могу 
приписати успорености развоја писаног језика, и за даљњи развој у поје-

6  О аутору текста постоје различите хипотезе: Јован Екзарх (Срезневски 
и други), Ћирило (Vaillant и други), моравски непознати аутор (Naumow), 
Методије (Мареш), Константин Преславски (Минчева), преславски непознати 
аутор (Добрев). Литерарни наводи код Ф. В. Мареш, Потеклото на текстот 
на македонското кирилско ливче, Slovo, sv. 32–33, Zagreb, 1983, стр. 6–7, 13.

7  Покушај да се теоретски опише „слободна” техника превођења Ћирила и 
Методија може се наћи код Е. М. Верещагин, Из истории вознакновения первого 
литературного языка славян, Москва, 1971, 1972.
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диним словенским језицима. То се јасно види у српској ћирилици: знако-
ви за назалне вокале су се изгубили, редуковани вокали су се сјединили, 
уведен је : итд. (Фонолошки принцип се делимично тешко препознаје, 
што је настало и задржало се кроз гласовни развој графичких дублета, 
тако, на пример у српском Q и i, y и e односно i. Све дотле док се ови ду-
блети могу слободно изменити, принцип остаје de facto задржан.)

2.2. Сличан развој се може посматрати у књижевном језику. И ту је 
владао принцип да књижевни језик треба да одговара говорном језику 
своје средине. Зато су се стално преузимали нови лексеми из говорног 
језика, док су се застарели избацивали из употребе. Исто тако су се мор-
фолошке категорије, које у говорном језику више нису биле у употреби, 
и у књижевном језику континуирано редуковале, док су се уобичајене 
распрострањивале. Овде се још јаче него у развоју писма могу приме-
тити ометајући утицаји традиције. Прилагођавање говорном језику сле-
дило је толико неодлучније колико је врста којој је текст припадао била 
свеснија традиције. Ипак се може лако закључити да је развој кроз који 
је прошао књижевни језик – са временским помаком одговарао развоју 
говорног језика своје средине.

2.3. У теорији превода, напротив, дошло је ускоро до битне проме-
не. Добар превод се сада одликовао максималним слагањем са узорком. 
Ово је чешће ишло на рачун правилног говорног језика превода. То гр-
цизовање преведене литературе везано је са Преславском преводилач-
ком школом, док је Охридска школа више задржала ћирилометодијевски 
стил превођења8. Последњи се тада ускоро изгубио.

2.4. Црквенословенска литература битно се развила на путу који су 
зацртали Ћирило и Методије. Већ постојећи текстови су сачувани (у да-
том случају нови преводи), а нови су додани у оквиру чврсто одређеног 
система врсте. Само треба споменути да су са повећаним опсегом лите-
ратуре такође у великом броју настајала оригинална дела, поред тога и 
нове компилације, што је постепено проширило постојећи систем.

2.5. Све у свему може се закључити да се дело засновано од Ћи- 
рила и Методија (са изузетком технике превођења) примарно њиховим 
утврђеним принципима – даље развило. При томе оно није сачувано у 
својој вањској форми, већ у својој основи (што је пуно значајније за ди-
намичне системе).

3. Упркос овом у целини позитивном налазу, постојала је у развоју 
словенских језика и литература увек нова жеља за очувањем. То налази 

8  Д. Иванова-Мирчева, К вопросу о характеристике болгарских переводче-
ских школ от IX–X до XIV века, Старобългаристика I, 1, София, 1977, стр. 39.
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писани изражај у два дела старијег доба: у Апологији Храбра и Трактату 
Константина Филозофа (Костенечког). Из ових ћу текстова реферисати 
оно што је у вези са темом очувања ћирило-методијевске традиције.

3.1. Храброва Апологија усмерена је у првој линији против начел-
них непријатеља словенског писма и превода литургијских текстова 
на словенски књижевни језик. Само индиректно и у прикривеној фор-
ми обрачунао се са после-ћирило-методијевским развојем у писму и 
преводу (Храбар XIII). Тиме се мисли на то што је било побошљано, у 
пређашњем контексту писмо, док ће у следећем главно тежиште бити на 
промени превода и то кроз спомињање Акила и Симаха. Иноваторима 
је пребачено да су епигонално побољшали генијално остварење. Храбар 
је, додуше, против увођења ћирилице, али – како јасно произлази из ар-
гументације – првенствено зато што ћирилица представља грцизовани 
облик словенског писма. Побољшање превода, напротив, Храбар сматра 
повредом ћирило-методијевске традиције.

3.2. Другачије је са Константином Филозофом. Он је самог себе ви- 
део као легитимног заступника реформе (односно изједначавања) 
писма, језика и превода, која је била проведена у Бугарској (Константин 
102/103)9. Због тога се он отворено обрачунао са својим противницима и 
засновао принципе покрета обнове, које је, такође, и теоретски заступао. 
Они су у бити садржавали следеће10:

–	 Уједначавање ортографије. Ово је хтење Константин најопшир-
није обрадио. Радило се о прилично крутом нормирању, које 
једва да дозвољава изнимке, и истовремено о архаизовању. Ар-
хаизовање је проистекло из жеље да се говорно „расуло” врати 
у првобитно стање и потисне према чистоти првих извора.

–	 Уједначавање књижевног језика. Овде немамо теоретска очи-
товања, али, ипак, анализа језика заступника реформе показује 
да се и овде очитује свесно посезање натраг на старије језичне 
форме11. Особито се спречавало ослањање на особитости го-
ворног језика.

9  Константиново дело је цитирано по издању: И. В. Ягич, Рассуждения ю- 
жнославянской и русской старины о церрковнославянским языке, Berlin, 1896 
(поновно штампање München, 1968), стр. 95–199.

10  Упореди уопште П. Русев, Реформата на Ефтимий Търновски, Търновска 
книжевна школа, 2, София, 1980, стр. 49–54.

11   Д. Иванова-Мирчева, Евтимий Търновски – писател-творец на литера-
турния български език от късното средновековие, Търновска книжовна школа, 
1, София, 1974, стр. 197–210.
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–	 Ревизија превода. Овде се у још јачој мери ради о прилагођа-
вању грчком оригиналу. И ово је хтење проистекло из жеље да 
се „расуло” врати у првобитно стање (Константин 111)12.

–	 Уопште је једна од основних тенденција реформе да се имитира 
све што је грчки пример13. То се односи на подручје ортогра-
фије, лексике и синтаксе као и на стил (pletenie slovesx).

4. Како се, дакле, слажу захтеви ових традиционалиста са принци-
пима који су били основа дела Ћирила и Методија?

4.1. Храбар, који је још био близак ћирило-методијевском добу, др-
жао је, чини се, многе аспекте делатности Ћирила и Методија за саме 
по себи разумљиве, тако да није у њих изричито улазио. Због тога смо 
упућени на индиректне податке.

4.1.1. Да писмо треба да репродукује фонолошки систем говорног 
језика, произлази из Храброва увода и упућивања на изговор гласа а 
(Храбар I 4–7, V 2–4). Храбар се при том позива на само један „словен-
ски” језик, дакле не напомиње проблем тачне основе дијалекта. Очи-
гледно, он под „словенским” подразумева говор своје околине, то значи 
бугарски. За њега је потпуно разумљиво да писмо репродукује говорни 
језик средине. (Писмо, на које се Храбар позива, јесте глагољица и то 
у проширеној форми, као што се може реконструисати из московског 
преписа Апологије14.)

4.1.2. Слично вреди и за књижевни језик, но овај неће да буде посеб-
но споменут.

4.1.3. На подручју технике превођења Храбар се буни, као што је већ 
споменуто, у прикривеној форми против иновација. Он пребацује ино-
ваторима да су себи олакшали посао тиме што су само променили по-
стојеће и то на начин Акила и Симаха. Акил (Aquila) спада међу оне грчке 
преводиоце Библије који су се особито ропски држали изворног језика15 
и тиме постојеће преводе, који су били слободнији, учинили конкурен-
тима. Исте погрешке, каже Храбар, учинили су иноватори у Бугарској. 
Тиме он брани за Ћирила и Методија меродавни принцип да би требало 
водити бригу о различитој структури језика превођења и језика превода.

12  Григориј Цамблак је за недовољну тачност окривљавао већ прве преводи-
оце (П. Русев, И. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев, Похвално слово за Евтимий от 
Григорий Цамблак, София, 1971, стр. 166–168).

13  Русев, нав. дело, стр. 51.
14  Mareš, нав. дело, стр. 148–152.
15  K. Hyvärinen, Die Uebersetzung von Aquila, Lund, 1977.
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4.1.4. Према црквенословенској литератури не изјашњава се Храбар 
начелно. Он само упозорава на то да су текстови које је превео Ћири-
ло – свети, исто као и писмо (Храбар XII 4–5). Тиме су заправо ћири-
ло-методијевски текстови добили првенствени положај. Исто то вреди 
и за преводе (односно технику превођења) као и за конкретне текстове, 
односно књижевне врсте. Да би се очувала светост текстова, морали су 
већ преведени текстови бити сачувани у већ постојећој форми, а нови 
текстови за превођење морали су да припадају истој врсти и да буду пре-
ведени на начин који су практиковали Ћирило и Методије.

4.1.5. Храбар најочитије чува ћирило-методијевску традицију што 
се тиче аутономије и једнаковредности словенског према другим јези-
цима. Доказни поступак Апологије показује да је словенски у најмању 
руку дорастао другим културним језицима, и то кроз конструкцију тра-
дицијског ланца хебрејски-грчки-словенски (Храбар III–V). Касније се 
показује да је словенски чак надмоћнији од грчког (Храбар XII 4–5).

4.1.6. Све у свему, показује се Храбар као добар чувар ћирило-ме-
тодијевске традиције. Он се држи принципа који су водили Ћирила и 
Методија у њиховом раду и брани их насупрот иноваторима који од њих 
одступају. Поред очувања принципа, он се, такође, залаже за очување 
појединачних остварења тих принципа (нпр. глагољица, одређени тек-
стови). То не доводи ни до каквог противуречја, зато што је Храбар још 
врло близак ћирило-методијевском времену и због тога развој још није 
толико јако напредовао да би могле да се примете разлике.

4.2. На темељу других околности, ситуација је потпуно другачија за 
Константина Филозофа. Он се бави сличним проблемима, али припада 
другој традицији и живи у другом времену. Због тога није зачуђујуће да 
се његово дело другачије одликује у перспективи ћирило-методијевских 
принципа.

4.2.1. За Константина Филозофа писмо нема задатак да рефлектује 
фонолошки систем говорног језика. По томе он зна да се y и e у српском 
изговорно не разликују: ипак их треба раздвојити (Контантин 115). Осим 
тога, он пребацује српском да је кроз губљење слова (која су у српском 
била сувишна) постао гори (Константин 107). Исто тако слабо толери-
ше фонетски образложене навике писања у српском, као F након консо-
нанта (Константин 117). Чини се да једино толерише одрицање назалних 
вокала (Константин 119). Осим ове изнимке, Константин управља своју 
критику према сваком покушају да се писмо прилагоди фонолошком си-
стему говорног језика оног времена.

4.2.2. Константин Филозоф се јасно изјашњава и према питању о- 
снове књижевног језика. За њега не долази у обзир да књижевни језик 
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има везе са говорним језиком. Он изричито означава бугарски и српски 
неспособнима да репродукују финоће грчког, сиријског или хебрејског 
(Константин 108). Словенски књижевни језик није ни бугарски, ни 
српски, ни руски, већ једна мешавина језика. Већ је био створен као ме-
шавина језика и то кроз групу заступника различитих словенских језика 
коју је водио Ћирило (Константин 109/110). То се не слаже са изјавама 
извора нити са ћирило-методијевским принципом да је народни језик 
основа књижевног језика. Надаље Константин закључује да су књиге на-
писане на овом језику биле узорне и само је немарност каснијих писаца 
то спречила (Константин 111). По томе може да се закључи да је Кон-
стантинов идеал повратак на старије језичне прилике. Ово је исто по-
вреда ћирило-методијевског принципа, основа књижевног језика морао 
би бити савремени језик. (Да су Ћирило и Методије удовољили Констан-
тиновим захтевима, морали би одабрати прасловенски као књижевни је-
зик.)

4.2.3. Константин се такође изјашњава о питањима превођења, до-
душе, не у теоретској форми, већ помоћу примера (Константин 177 и 
след.). При томе се он приказује као поборник екстремне, уско с ориги-
налном повезане технике превођења и чак захтева да речи језика прево-
да морају, ако је могуће, сачувати етимологију оригинала. Метода, која је 
већ у Храброво доба била проширена, овде ће бити још даље развијена 
чиме се још више удаљује од ћирило-методијевског принципа.

4.2.4. Константин се не изјашњава посебице о литератури и њеним 
врстама. Примери текстова које је цитирао крећу се у оквиру религио- 
зне литературе и књига, чије је одржавање чистоте његова највећа жеља. 
Мисли се без двојбе на књиге које су биле нужне за цркву. И његова вла-
стита литерарна делатност је у том погледу традиционална. Барем се 
овде Константин креће унутар ћирило-методијевске традиције.

4.2.5. У погледу једнаковредности и аутономије свих језика имао је 
Константин сасвим одређене представе. За њега јасно постоји језична 
хијерархија. Највиши степен је познавање „класичних” језика, то значи 
посебно грчког. Са одређеним одстојањем следи словенски књижевни је-
зик, а на најнижем степену су народни језици. Првенствени положај грч-
ког образложен је његовом јединственошћу, у противности словенском 
(Константин 108). Из тога произлази жеља да књижевни језик преузме 
што више грчког и јединствено да се уреди. Због тога треба преводи да 
буду што је могуће више у слово верни, због тога ће се створити пра-
вила система знакова нагласка јасно инспирисана грчким, због тога би, 
коначно, ћирилска азбука требало да буде тако сврстана – да на првом 
месту стоје слова заједничка грчком и тек затим следе чисто словенска 
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(Константин 111). Особито у погледу положаја словенског књижевног 
језика налази се Константин у нечувеном противуречју са ћирило-мето-
дијевским темељима.

4.2.6. Свеукупно се Константин показује као лош чувар ћирило-ме-
тодијевске традиције. Његови захтеви противурече ћирило-методијев-
ском принципу да је народни језик основа писма и књижевног језика, 
принципима једнаковредности свих језика и принципу превода. То ће 
још више бити заоштрено кроз чињеницу да је Константин спровео ре-
форму која је требало да важи за бугарско говорно подручје без битних 
прилагођења српском. Особито са захтевом да се стари списи задрже не-
покварени, не посеже Константин натраг на ћирило-методијевско, већ у 
најбољем случају на средњебугарско. (Упркос својим јасним теоретским 
изјавама, чини се да је Константин у својој литерарној пракси био толе-
рантнији. То се може разазнати, између осталог, на ортографији, језику и 
стилу превођења његових властитих текстова и превода16.)

4.3. На темељу принципа на којима се заснива делатност Ћирила и 
Методија није могуће очувати одређено развојно стање језика, а да се 
не дође у противуречје  са овим принципима. Најбољи начин како би се 
очували принципи је да разлике између књижевног и народног језика 
буду што је могуће незнатније, то значи дозволити да први има удела у 
развоју другога. Гледано са ћирило-методијевског становишта, реформа 
патријарха Јефтимија, деловање Константина Филозофа и други јужно- 
словенски утицаји представљају у истој мери регрес у томе што је био 
централни задатак мисије Ћирила и Методија: vsqA na razoumx privod%iti& i 
spasenIe (Храбар II 2–3).

16  Ђ. Трифуновић, Тумачење песме над песмама од Теодорита Кирског у 
преводу Константина Философа, Зборник за славистику, 2, Нови Сад, 1971, стр. 
86–103.
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ЖК XIV 3 l}demq na[imq pogan'stva se wtvrqg'[imq i po 
hristJan'skX se zakonq drq/I{emq, ou;itel] ne imamX takogo, 
i/e ni bX vx svoi EzXkq istou} vyrM hristJan'skM} skazalq, 
da se bX[e i inX stranX zre{e podobili namq.

ЖМ V 1–2 prilou;i1 /e sA vx tX dqni, rostislavx knAzq slovynqskx 
sx SvAtopxlkxmq posxlasta2 iz moravX kx cysar} mihailou, 
glagol}{a tako1 2. ]ko bo/iE} milosti} sxdravi3 Esmq4 i 
soutq vx nX5 vx[qli ou;itele mnozi krqsti]ni iz vlahx6 
i iz grqkx i iz nymqcq, ou;a{e nX razli;q, a mX slovyni 
prosta ;adq i ne imamx, i/e bX nX nastavilx na istinou7 i 
razoumx sxkazalx.

ЖК XV 1–2 do[qdq[M /e Emou moravX? sx veliko} ;qsti} priEtq 
Ego. rastislavq i ou;enikX sxbravq i vxdastq i ou;iti. 2. 
vxskory /e vxsq crqkovnXi ;inq prJimq naou;i E outrqnici i 
;asovwmq i ve;er'nJi i pave;er'nici i tainyi slou/'by.

ЖМ V 13 trqmx lytomx. i[qdx[emx vxzvratista sA iz moravX23, 
ou;enikX naou;q[a24.

ЖМ X 8 otx togo /e dqne velqmi na;atq rasti8 ou;eniE bo/iE9 
i stri/qnici mno/iti sA10 vx vqsyhx gradyhx i poganii 
vyrovati vx istinqnXi bogx, svoihx blAdii otxmyta}{e sA.

ЖК XVII 6 po semq povely papa dvyma episkopoma, fir'mosM i 
gondrMhou, svetXti slovesJemq sloven'skxE ou;enikX.

ЖМ VI 4 i povely Edinomou episkoupou, i/e by to}/e ]ze} bolqnx5 
i6 svAti otx ou;enikx slovynqskx tri popX a 0v=0 anognosta.

ЖК XVIII 9 poslM[ai moE molitvX i vyrnoE ti stado sxhrani, Emou/e 
by pristavilq nekl};imago i nedwstoinago raba tvoEgo. 9. 
izbavi E bezbo/nXE i pogan'skXE zlobX glagol}{ihq na te 
houlou i pogMbi triEzX;nM} Eresq

ЖМ VI 3–4 bAahou /e etera mnoga ;adq, ]/e ou;ahou3 slovynqskX] 
knigX glagol}{e, ]ko ne dostoitq nikotoromou/e ]zXkou 
imyti boukovx svoihx razvy evrei i grqkx i latinx po 
pilatovou pisani}, E/e na krqsty gospodqni napisa. 4. E/e 
apostolikx pilatxnX i trq]zX;qnikX nareklx4 proklAtx

ЖК XIV 14 i abiE slo/i pismena i na;etq besydM pisati euaggel'skM1 
isprqva by slovo i slovo by ou boga i bogx by slovo i pro;eE.

Храбар I 2–4 krxstiv[e /e sA, rimqskami i grx;qskQmi pismenQ n\- 
/daah\ sA pisati slovynqskM ry;q bezq oustroenia.
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ЖК XIV 10 glagola /e carq kx nEmou1 dydq moi i wtqcq moi i inJi 
mnwzJi iskav'[e togo nysoutq wbryli, to kako azq mogM to 
wbrysti.

ЖМ V 8 vX bo Esta selounAnina, da selounAne vqsi14 ;isto 
slovynqskX15 besydou}tq.

ЖК XIV 3–4 l}demq na[imq pogan'stva se wtvrqg'[imx i po 
hristJan'skX se zakonq drq/e{emq, ou;itel] ne imamX takogo, 
i/e ni bX vx svoi EzXkq istou} vyrM hristJan'skM} skazalq, 
da se bX[e i inX stranX zre{e podobili namq. 4. to posli nX, 
vladXko, episkopa i ou;itel] takogo.

ЖМ XV 1 prylo/J vx brxzy vqsA knigX ispxl'nq, razvy makavyi, 
otx grq;qska ]zXka vx slovynqskx

ЖМ XV 4–5 pqsaltXrq bo by txkxmo i evangeliE sx apostolxmq i 
izbqranXimi slou/qbami cqrkvqnXimi sx filosofxmq 
prylo/ilx7 pqrqvyE8. 5. txgda /e i nomokanonx, rekx[e 
zakonou pravilo, i otq;skX] knigX prylo/i.

Храбар XIII a{e li kto re;etq ]ko nystq oustroilx dobry, pone/e 
sA postra]\tq i e{e, wtvytx re;emx simq1 i grx;qskQ tako- 
/de mnoga/di s\tq postra]li, akilla i simmahq, i po tomx 
ini mnoZi. oudobye bo estq posly/de potvoriti ne/e prxvoe 
stvoriti.

Конст. 102 iÑboÏ aÕ{e i× ne sxvrxÍ[enx houdoÍ/nikq seÍi sQ× ponEÍ/e 
ne postiÍgoh veliÍkago w×noÍgo hMdoÍ/nika slovyÍk¶Qih piÍsmenq, 
wÕce=na;eÍlnika g=l}Í trxÏnov'skaÍgo kµVÍ eVÑTiÍmJa, iÕ/e i× svytiÍlo 
straÍnq tyÍh ]Ñko vx iÕstinM ]ÑviseÏ, iÑ daÍ/e do n=nÍ] sQÐ do rykXÏ 
g=lEÍmQe mariÍce i× vx skuÈùskQih stranaÍh i× zagoÍrJi

Конст. 111 do¶it' /e sx drxznovlEÍnJemq reÍ{i, ]×ko po siÍh rastliÍv'[im' 
se doÍbrQiŒ siÍmq i× kraÍsnQiŒ i×zdaÍnJwŒ, vidyÍv[e bl=/eÍn'nJi nyÍcJi 
i× potx{aÍ[e¶ pakQÏ iÑzdaÍ[e. nqá razvra{eÍn'nQiŒ prydaÍv'[e, iÓh'/e 
pakQÏ vxskoÍry razvratiÍ[E.1) vxzeÍml}t' boÏ taÐ praÍvaa i× kraÍsnaa, 
i× krxÍstou eÑdiÍnou cyÍlou ne wÑstavl]Í}“, I aÑ{e raz'vra{eÍnJa ne 
vxvedMÍtq i× houÍlQ, kroÍmy vaÍr'var'stva. iÑ ktoÍmou novoiÕzvo„na 
gl=}Ítq sJaÐ, wÖ tq{etQ, vx iÓh'/e t'maÍmi lx/eÍi sou“. sJi /e iÓnQmq 
prydaÍv[e, mnwÍ/ae wÑbreÍ{etse prxÍvQih. aÖ ]Õ/e kniÍga iÑ do treÍtJe 
roukQÏ dostiÍgnetq prypisaÍtise, ktoÍmM ni vx ;toÍ/e poÍtrybna, 
raÍzvy oÓgn}. nqá ;to trMÍdQ prilagaÍ}, mnwÍga souÍ{e wÑ sih' gl=aÍnJa? 
poÍtryba e¶ proÍ;ee wÕbrazQ v'xsymq2)5-
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Храбар I 4–7 n\ kako mo/etq sA pisati dobry grx;qskQmi pismenQ 
bogx, ili /ivwtx, ili Zylo, ili crqkQ, ili ;aanie ili 
[irwta, ili ]dq, ili \dou, ili }nostq, ili \zQkx, i inaa 
podobnaa simq?

Храбар V 2–4 n\ ]ko i prxvomou s\{ou pismeni azq, i wt boga danou 
rodou slovynqskomou na wtvrxstie oustx vx razoumx ou;A{im 
sA bMkvamx, velikomq razdvi/eniemq oustq vxzglasit sA, a 
wna pismena malomx razdvi/eniemq oustx vxzglasAt sA i 
ispovyda\t sA.

Храбар III–V 1 wni oubo alfa, a sx azx, wt aza na;Atq wboe. i ]ko/e 
wni podoblq[e sA /idovqskQmq pismenemx sxtvori[\, tako i 
sx grx;qskQmx.

/idove bw prxvoe pismA imatq alefq, e/e sA skazaetq 
M;enJe sxvrx{a\{e vxvodimou dyti{ou i glagolA{e1 M;i sA, 
e/e estq alefq. i grxci podobA{e sA tomou alfa ry{\, i 
spodobi sA re;enie skazania /idovqska grx;qskM \zQkou, da 
re;etq dyti{ou. vq ou;enia mysto1 i{i. alfa bo i{i sA re;etq 
grx;qskomq \zQkomx.

tymq bo podobA sA svAtQi kirilx stvori prxvoe pismA 
azq.

Храбар XII 4–5 nJe. tym /e slovynqskaa pismena svAtyi[a s\tq i 
;qstnyi[a1 svAtq bw m\/x stvorilx ] Estq, a grx;qskaa 
ellini pogani.

Конст. 115 taÍko/„e poÍtryba byÏ vx b/¶t'vnQÍih pisaÍnih razdyÍlyti gl=mq 
iÑdeÍ/e e¶ sx eÓ  i×  i×d…eÍ sx yÏ. nqá pon…eÍ seÐ te/';aÍiÞ[e ]×viÍtse EzQÍkou 
seÍmou, táo bMdiÏ da gl=eÍtse ]Ñko/ i× gl}·, tqÍ;J} | I da na svoŒeÍ myÍsty 
y stoiÍtq, na svoeÍm /e eÔ, da b/¶tvnaÍa pisaÍnJa ne ras'tlyvaÍ}tse.

Конст. 107 i× kaÍko ou×boÏ ne sxkrouÍ[itse kniÍgo} seÍ} sloÍvynq re¾ Ín'no}, 
e×g„aÍ wÕdeÍ/„e sxvlaÍ;e¶ i× w“ li=h piÍsmenq g= sxvxsyÍmq pogQÍbo[e, i× b=IÍ 
nevydeÍtse gdeÐ koÍe piÍsati, prylaÍga}{e e×diÍno drMÍgomou na myÍsto 
i× rastlyvaÍ}{e b/¶tvnaÍa pisaÍnJa,

Конст. 117 nqá nyÍcJi seÐ zaÍli;'no srqÍb'skomou EÑzQÍkou vxdaÍ[e ra„iÏ 
siÍcevQÍih glqÐ0 gn=E. w× nEŒ. koÍnE, iÑ po„bÍnQiŒ siÍmq.

Конст. 119 i× pakQÏ nysouÍtq vx ras'pros'tranEÍnJe koeÏ i×z'oÑbryÍtena 
toliÍko, eÑliÍko viÍnQ ra„iÏ r¾eÍn'nQe, souÍt' /e sJaÐ 0 AÕ \Õ, iÕ/e ]×ko 
nyÍkoe bryÍme ]×viÍ[e¶ srxÍblEŒ. i siÍmq ne souÍ{JiŒ zdeÐ, ou×li[aÍ}tse 
gl=i siÍcevi maÍlo nyÍ;to.
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Конст. 108 Ño iÕh'/e prylx{aÍ}tse nyÍcJi gl=}Í{e 0 wÑviÐ, ]×ko srxÍb'skQŒ 

E×zQÍko° po„baÍetq taÍko reÍ{i, iÕnQiŒ /e, ]Ñko blxÍgar'skQi,Œ i×liÏ iÕniŒ 1 
nysouÍtq sJaÐ. takoÍ. vx na;eÍly boÏ hoÍte{eÍi i×zdaÍti vx slovyÍn'skQi 
e×zQÍkq, ]Õvy e¶ ]×ko ne vxzmoÍgo[e blxÍgar'skQim E×zQÍkoŒ, aÕ{e i× 
gl=}Ítq nyÍcJi ]×ko siŒ i×zda¶se. kaÍko  boÏ tqn'kotaÏ eÕl'linskaÍa i×liÏ 
sVÈrJnskaÍa i×liÏ e×vreÍiskaÍa moÍ/a[e i×zdaÍtise debelyÍi[iŒ E×zQÍkoŒ?

Конст. 109/110 gl=}tq boÏ nyÍcJi, ]Ñko kVÈriÍlq filosoÍfq iÑzda¶ pryÍ/e„. boudiÏ, 
priEÍml}, nqá wÕnq na;eÍlnikq sQÐ i× ]Ñko/e poslaÍnnikq gn=q, p¾aÍ 
/e pr³rÍkou dd=ou po„beÍse, iÑz'bravq W  vxsyÍh siÍh pleÍmenq mouÍ/e1) 

vyÍde{Jihq grxÍ;qskaÍa piÍsmena i× slovyÍn'skQE E×zQÍkQ. grxÍ;qskoÍe boÏ 
skVÈp'tro vxzmoÍ/no tog„aÍ souÍ{e, i× W koeÍgo/„e kolyÍna w×brytaÍhouse 
diÍvni mouÍ/Je siÍmq slouÍ/e{e. nqá eÑdiÍnogo sego iÑmenovaÍse, ]Ñko/e 
iÑ Pl=trq dv=dvq.

Конст. 108 p'tolomeÍi0 kaÍko vx mnwÍgQih domwÍh piÍsan'naÍa sxstaÍvlxÍ[e, 
rastoaÍnJe ne w×bryÍte se, i× daÍ/e do d¶nqÍ vx grxÍ;qskQÍih piÍsmeneh. 
vx n[=Jih /e a×{e i× r##Í kniÍgq sxvxkouÍpetse, ni dvyÐ w“ vxsyÍh 
w×brytaÍ}tse e×diÍno ]×ko/ po„baÍetq.

Конст. 111 prqÍvye napi[iÏ kd= Í po a×l'faÍvitou grqÍ;qskaÍa souÍ{a, priloÍ- 
/ivq kq niÍmq i× Z= ra„iÏ ;islaÏ, vx eÓ/e ouÑvy„ti s¼iÍ ;islaÏ vx skoÍry. 
po slovyÍn'skQiÍh /e EÑzQÍkwh i×zqwÏbryteÍn'naa niÍ/e sih'.

Roland Marti 
 

PFLEGEN DER TRADITION VON KYRILL UND METHOD 
 

Zusammenfassung

Das Referat untersucht, wie sich die Arbeit Kyrills und Methods auf 
kulturellem Gebiet entwickelt hat und welche Versuche unternommen wurden, 
kyrillo-methodianisches Gut zu bewahren. Dabei stellt sich die Frage, ob die 
Versuche, Kyrillo-methodianisches zu bewahren oder gar einen ursprünglichen 
Zustand wiederherzustellen, nicht den Prinzipien widersprechen, von denen sich 
Kyrill und Method in ihrer Arbeit leiten ließen.

Anhand zweier Texte (Chrabrs Apologie und der Traktat des Konstantin von 
Kostenec), die zur Bewehrung kyrillo-methodianischer Traditionen auffordern, 
wird überprüft, ob ein solcher Widerspruch vorliegt.

Dabei zeigt sich, daß Chrabr in seinen Forderungen von den gleichen Prin-
zipien geleitet wird wie Kyrill und Method (Gleichwertigkeit aller Sprachen, Be-
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zug auf die gesprochene Sprache). Konstantin von Kostenec dagegen widerspricht 
mit seinen Forderungen nach Archaisierung und Gräzisierung den Grundsätzen 
der Slavenlehrer.


