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ДЕТЕ И ДЕТИЊСТВО У РЈЕЧНИКУ ИЗ КЊИЖЕВНИХ 
СТАРИНА СРПСКИХ

Циљ овога рада јесте да се да допринос истраживању положаја детета и његовог 
места у друштву и култури средњег века. Анализом је обухваћена речничка грађа дата уз 
одреднице које се односе на дете, детињство, младост... У раду се, поред истраживања 
средњовековне културе, полази и од новијих истраживања која се баве местом детета како 
у српској средњовековној књижевности и уметности тако и у савременој књижевности за 
децу која се ослања на средњовековну традицију. Поређење Даничићеве грађе дате у Рјеч-
нику из књижевних старина српских с резултатима ових истраживања показује да је, иако 
културолошка истраживања указују на скрајнуто место детета у средњовековној култури, 
уврежени закључак о непостојању детињства и нејасним границама одрастања оштар и у 
извесној мери искључив. 

Кључне речи: концепт детињства, средњи век, српска култура, Ђурo Даничић.

Рјечник књижевних старина српских (1863–1864; написан 1861) пред-
ставља, уз Рјечник ЈАЗУ (од а до чобо), велики самостални лексикографски 
подухват Ђуре Даничића (1825–1882).1 Овим делом продубио је свој рад на 
прикупљању и обради старих српских рукописа2 проистекао из интересо-
вања за проучавање српске језичке прошлости. О својој намери да сачини 
речник лексике српске средњовековне писмености ексцерпирајући старе 
српске изворе, Даничић пише Вуку у писму од 14. септембра 1858. годи-
не: „Рад сам начинити рјечник из споменика Миклошићевијех и овијех што 
штампа Пуцић” (Архив САНУ, бр. 8058/21, према Мацановић 2025). 3
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1 О фазама у Даничићевом лексикографском раду в. Мацановић 2025.
2 Више о Даничићевим издањима старих српских текстова в. Савић 2025: 500–501. Као 

посебно важно А. Мацановић (2025) истиче Даничићево издање Теодосијевог Житија светог 
Саве (1860) које је као последње ушло у његов будући речнички корпус.

3 Судбина Даничићевог Рјечника била је тема многих студија, од којих су рецентније, нпр. 
Милановић 2023; Савић 2025; Мацановић 2025. 
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Тумачи Даничићевог рада, суочени с чињеницом да своју научну ме-
тодологију није објашњавао, анализом извора и селекције корпуса,4 као и 
проучавањем саме грађе закључили су да појам књижевна старина српска 
за Даничића представља „специфичан сегмент српског историјског корпуса 
који обухвата изворне текстове црквено-правног, световно-правног, послов-
ног, приповедачко-историјског и приповедачко-уметничкога карактера, док 
избегава преводна и сва дела општесловенске старе књижевности како би 
показао лексички материјал који је заиста живео у српском писаном наслеђу” 
(Мацановић 2025). Ексцерпција корпуса била је тотална5 и у речнику се на-
шло преко 16.000 лексичких јединица. 

Како би се дао допринос истраживању положаја детета и његовог ме-
ста у српском друштву и култури средњег века, из Даничићевог Рјечника из 
књижевних старина српских ексцерпирана је и анализирана речничка грађа 
дата уз одреднице које се односе на дете, детињство, младост, породицу... 
Ово истраживање допуњава претходна истраживања која су била забављена 
статусом детета у српској средњовековној култури, пре свега огледе Јована 
Љуштановића, проучаваоца дечје књижевности, и Наташе Половине, наше 
истакнуте медијавелисткиње, и ослања се на њих. 

Јован Љуштановић, полазећи, заправо, од композиције Милешевске 
фреске на којој је живописана владарска лоза до краља Владислава, кти-
тора манастира, показује како се представа о патријархалној породици и 
односима у њој пресликала и на зидове манастирске цркве. Ослањајући се 
у свом тумачењу на житија Немањића из пера Стефана Првовенчаног, Све-
тог Саве, Теодосија и Доментијана, овај аутор закључује да је породична 
блискост између оца и сина, па чак и тактилна комуникација, нашла своје 
место само код Светог Саве. Истовремено, показује Љуштановић, мајка 
Ана, родитељка владара и светаца, готово да се не помиње – она се јавља 
тек код Теодосија (дакле читав век касније), па и то се, сматра аутор, десило 
вероватно под утицајем опште струје у књижевности 14. века, када се књи-
жевност полако одваја од црквених канона и када у њу продиру елементи 
профаног живота. 

Наташа Половина, промишљајући о слици детета6 у делима средњовеков-
не књижевности (2011: 29–34), разматра питање „постоји ли дете у средњо-
вековној књижевности изван свог симболичког, пренесеног значења, и има 
ли то дете детињство које не би било само продуховљени идеал старости и 
коначна награда за живот у врлини” (Половина 2011: 29). Средњи век, по-

4 На почетку првог тома Рјечника (1863/I: VII–X), Даничић наводи изворе којима се служио: 
1) његова издања из Гласника ДСС, Живота св. Саве; 2) издања његових савременика – В. Ст. 
Караџића (Даница, Примјери српско-славенскога језика), А. Ф. Гиљфердинга (Боснія, Герцего-
вина и Старая Сербія), Ј. Шафарика (Законик цара Стефана, Љетописи српски, Живот св. Си-
меуна, Типик ораховачки св. Саве, Типик студенички Св. Саве и др.), Ф. Миклошича (Monumenta 
serbica), М. Пуцића (Споменици сръбски), Д. Аврамовића (Хиландарски типик) као и Летопис 
Матице српске (1847).

5 У томе послу помагао му је С. Новаковић (Мацановић 2025).
6 О представи детета у српском друштву и књижевности у различитим раздобљима в. Пеши-

кан Љуштановић/Зорић Латовљев 2024: 18–22.
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казује ова ауторка, једва примећује „стварно” детињство (схваћено као прве 
године људског живота), а доминантно у визури средњовековне књижевно-
сти постаје детињство као симбол и духовни циљ. Детињство светитеља је, 
пре свега, прича о његовој различитости, издвојености и предестинираности 
за светост. У суштини, указује ауторка, јунак житија нема детињство у ос-
новном значењу тог појма, већ је лишен безбрижности, спонтаности, једно-
ставности по себи. 

Половина критички разматра и савремену књижевност за децу која те-
матизује средњовековне јунаке и збивања у делима Светлане Велмар Јан-
ковић (Књига за Марка) (Половина 2016: 10–16) и Слободана Станишића 
(серијал посвећен средњовековним владарима) (Половина 2018: 55–63), а 
овој се теми прикључује и Сава Уко анализом романа Милована Витезовића 
(Принц Растко) (Уко 2018: 63–72).7 Истиче се да Светлана Велмар Јанковић 
не злоупотребљава традиционалне кутурне вредности у сврху пропаганде, 
већ „покушава да оживи ‘обрасце културе’ који већ постоје у сваком од нас, 
били ми тога свесни или не” (Половина 2016: 15). Детињство се овде јавља 
као универзална вредност која олакшава то културно посредовање. У Стани-
шићевим романима и Витезовићевом роману пак, судећи по анализама На-
таше Половине и Саве Ука, „ликови деце се обликују у складу с позитивним 
националним стереотипима и идеализују, а средњовековна прошлост постаје 
инструмент позитивне вредносне индоктринације детета-читаоца” (Пеши-
кан Љуштановић/Зорић Латовљев 2024: 19).

Једно од полазишта за интерпретацију ексцерпиране грађе јесте, када 
је реч о проучавању историје детињства, неизоставна књига Векови де-
тињства Филипа Аријеса [L’enfant et la vie familiale sous l’ancien regime 
(1973), Philippe Ariès], посебно његова теза да средњовековно друштво није 
поседовало представу о детињству као таквом – посебном животном добу 
човека (Аријес 1989). Детињство није било јасно ограничено нити опажа-
но као посебан и особен део животног циклуса, иако је средњовековна за-
падна култура познавала и признавала посебан статус, пре свега, невином 
детињству и раној младости (в. Кон 1991). Такође, важана је и чињени-
ца да у књизи Приватни живот у српским земљама средњег века (прир. 
Смиља Марјановић-Душанић, Даница Поповић, 2004) нема осврта, нити 
података о статусу детета и детињства у српској средњовековној култури 
и друштву. Истовремено, у поменутој публикацији стоји како „За разлику 
од речи брак, која је била позната од краја раног средњег века, реч породи-
ца није постојала, иако је употребљаван израз пород у смислу потомство” 
(Павковић 2004: 311).8 У Даничићевом Рјечнику налази се ова одредница, 

7 Текстовима који разматрају средњовековну књижевност у контексту проучавања књижев-
ности за децу припада и текст Драгољуба Перића који је Књизи за Марка С. Велмар Јанковић 
приступио из методичког аспекта (2016: 17–27).

8 На истом месту наводи се и да је средњовековни назив за породицу био „кућа” (Павковић 
2004: 311), али га у свом Рјечнику уз одредницу коућа Даничић наводи као друго, уз основно 
значење domus, aedes, тј. дом (I/513–514).
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уз потврде из Миклошичевог Monumenta serbica и Споменика српских које 
је преписао кнез Медо Пуцић:

породица, familia: поповы, колици се обрѣтаю (сь) своими породицами. М. 122. сь братиѡмь, 
дѣцомь и породицомь и сь людми. П. 69.9

Аријес показује и како се однос према детету/детињству огледао и у је-
зику, односно у употреби речи која је означавала дете. Низом примера из 
текстова различитог порекла (писма, дневници, документа...) документује 
да је реч дете означавала и мало дете, и дете у пубертету, и адолесцента, и 
младића, и човека у раним тридесетим, али и слугу, сеоског момка и слично. 
Узрок овој полисемији види у различитим ступњевима зависности, односно 
– из детињства се излазило када се излазило из ступња највеће зависности, 
а „старинска употреба” речи дете, дечко за слугу или војника, на пример, 
остаје присутна у најзависнијим, односно најсиромашнијим слојевима и од-
ражава, барем, економску зависност (Arijes 1989: 48–50).10 Тек у 17. веку, 
показује Аријес (1989: 50), ова је реч сведена на данашње значење. 

У Даничићевом Рјечнику налазимо обиман речнички чланак у вези с 
одредницом отрок (II/256–257) из којег се види полисемија ове лексеме јед-
нака оној о којој говори Аријес. Ова се лексема користила у значењу „дете”, 
што се наводи као примарно значење и потврђује само једним примером из 
грађе:

отьрокь, puer: роди сего светаго ωтрока. Ст. 2.,

али и у значењу „слуга”, при чему уз ово друго значење Даничић даје низ 
примера и објашњења, међу којима и: „у примјеру првом који ће доћи нази-
вају се тако исти који се у истом споменику напријед називају само људи11, 
по чему мислим да је то било главно име свјема који су били под властеоском 
влашћу па су се између себе разликовали другим именима (истицање М. З. 
Л.) (II/256). Дакле, уопштен назив за оне који су у подређеном положају у 
односу на властелина, великаша, био је и – људи. 

Само у значењу „дете” забележене су лексема изведене од отрок – от-
роче и отрочишт: 

отьроче, puer: вьзираста на ωтроче. Ст. 2. ωть зачетїа отрωчете. Д. 4. 
отьрочишть, puer: посла вь вьсе страни своѥ славьныихь своихь велможьь на вьзисканѥѥ отьрочища 

сего. Ст. 11. ωть отьрочища ωного. М. 540.

9 Све потврде навођене су из Даничићевог Рјечника из књижевних старина српских (Дани-
чић 1863–1864) те то, из практичних разлога, неће бити дато као информација приликом сваког 
цитирања. Уколико се позива на Рјечник, без цитата, дата је ознака за том и број стране (како је 
учињено у претходној напомени).

10 Готово истоветно развијање значења речи дете/дијете види се и у другом издању Вуковог 
Рјечника, при чему се као моменат еманципације најчешће види женидба и стварање сопствене 
породице (Љуштановић/Пешикан Љуштановић 2021: 27–28).

11 Уз одредницу „породица” налази се и ова потврда: сь братиѡмь, дѣцомь и породицомь и сь 
людми. П. 69.
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У Рјечнику налазимо и веома богату грађу која сведочи о постојању тер-
мина за именовање различитих узраста у одрастању људског потомства. Од 
најранијег детињства – младенц и чедо којима је означавано сасвим мало 
дете, новорођенче: 

младѣньць, infans: младѣнцѹ сѹщѹ. Са. 14. младенцѹ. Са. 14. младенць вь яслехъ. М. 58.
чедо, infans: чеда моа вьзлюблѥнаа. Са. 3. не моє чедо, нь божїе чедо. Д. 45. крьвь ѥго на нась и 

на чедѣхь нашихь. М. 16. на чедехъ. М. 73. на чедихь. М. 260. на чеднехь. М. 342. ихже вьспитѣше 
яко братию и чеда. М. 89. сь чеды моими. М. 90. кто се ωбрѣте ѹбивь ωтца или матерь или брата или 
чедо свое, да се тьзи ѹбїца иждежеть на ωгни. З. 37. скьрби и болѣзни чедь твоїхь вѣсї. М. 244. явимь 
се чеда свѣтѹ. М. 530. агаренскыхь чедь. М. 538.

па све до девица, девојка12 и јуноша што је означавало младе људе:

дѣвица, virguncula: дѣвице, вьстани. Д. 123.
юноша, juvenis: дивил се мѹдрости юноше. Ст. 3. юноше оного. Са. 7. сь благорωдными юнωшами. 

Д. 5. юноше и дѣвы. Г. XI. 167.

Уз лексему девица као еквивалент на латинском језику дат је у ствари 
деминутив чије значење може бити и 1. „девојчица”, као и 2. „девица” (Чолић 
1991: 565), док се у значењу „девица” (лат. virgo, што значи и 2. „девојка”; 3. 
„млада” – Чолић 1991: 564) појављује лексема девојка, где је на основу датог 
примера јасно да је реч о женском потомку којем ваља обезбедити мираз:

дѣвоика, virgo: коѥ се згоде на самьрьти моѥи девоике, да им се да прьикия, како да се ѹдоме. 
М. 416.

Младо људско биће, односно људски подмладак, означаван је читавим 
низом термина, од којих су неки емоционално обојени, те сведоче и о посеб-
ном статусу које је дете имало у средњовековној породици, па самим тим 
и култури. Посведочене су именице дете, детишт/детић (уз већ поменуте 
отроче и отрочишт): 

дѣте, puer: да нѣ трѣнѣ ни моемѹ дѣтетеви. М. 6. дѣтемь єго благороднымь. Са. 2. послах (у 
Дубровник по новце) слѹгѹ нашега, диѥте ѹкѹћиѥ Грѹпла. М. 329. ѥрь си живиль ωдь мала дѣтете 
ѹ дворѹ господина краля. П. 32.

дѣтишть, гледај дѣтићь: прѣбываше сь дѣтищемь своимь. Ст. 17.
дѣтићь, puer: ѹ кога се ωбрѣте лѹдь ωтрокь, тере що комѹ испакости, да ѹ томь господара не ищѹ, 

нь да снищѹ кривца. ако ли крьвь ѹчими дѣтикь, да га пода господарь; ако ли га не пода, да плати 
господарь краждѹ, како и саси плакяю. М. 52

С општим значењем „потомство” забележене су лексеме дет, деца, при 
чему се изузетно значајном показује потврда деминутива дечица, који је и у 
речнику означен стилским квалификатором dеm. као именица субјективне 
оцене: 

дѣть, proles: вьсѣхь вась яко и свою дѣть вьспитѣхь. Са. 3. изити ми ωдь знаниѣ моєго и дѣти. 
М. 5. Грьдь кьнезь и зь дѣтию. М. 12. з детю. М. 259.

дѣтьца, proles: сьвькѹпи благороднѹю си дѣтьнѹ. Са. 3. ни госпоги женѣ твоеи ни дѣци твоеи. 
М. 22. Господина Влка и госпогю Марѹ и нихь децѹ. М. 2015. наша дица. М. 219. з диецωмь. М. 276.

12 Лексеме дева и деваја јављају се само у значењу „Богородица, Девица Марија” (I/324). 
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дѣтьчица, proles dem.: ωдь нѥга и нѥгове дичице М. 415. ш неннωмь дѣтьчицомь. М. 481. 
моѥ дѣчице. М. 518.

У Рјечнику је потврђена и грађа која сведочи о постојању термина за 
именовање различитих фаза у одрастању људског потомства. Тако је придев 
детск посведочен у изразу „детски взраст”, односно дечји узраст:

дѣтьскь, infantilis: вь дѣтьскωмь взьрастѣ. Д. 5. (истицање М. З. Л.)

Са становишта овог истраживања од посебног је значаја термин којим 
је означаван период адолесценције, односно пубертета. Ово указује на чиње-
ницу да су „осетљиве године” биле опажане као посебан део одрастања и 
сазревања, на прелазу од детета ка одраслом. Реч је о термину отрочина:

отьрочина, adolescentia: вьзрастьшѹ ѥмѹ до ωтьрочыны, и приѥмшѹ честь ωтьчьствия своѥго. 
Ст. 2.

Након пубертета следи младост која се још назива и младство, јуност 
и јунотство: 

младость, pueritia: кнеза Ивьниша не рочише за младоωсть. М. 376.
младьство, pueritia: єгоже ωть младства възлюби. Г. XI. 129.
юность, juventus: изь юности моѥѥ жедахь. Ст. 12. ωдь юности моѥѥ. М. 134.
юнотьство, juventus: юнотьство и дѣвьство поврѣдивьше. Г. XI. 167.

Од именице јуност изведен је и глагол јуношствовати уз латински 
еквивалент juvenari који се односи на радњу или особину карактерестичну 
за младе:13

юношьствовати, juvenari: ни же якоже Ровоамь юношьствωвавь погѹбы царьствїа скѵптра. Г. 
XI. 67.

С обзиром на то да социологија детињства (сада већ не тако млада на-
учна грана која се развила у другој половини 20. века) дефинише детињство 
као друштвени конструкт којим се уоквирују прве године људског живота 
(Праут/Џејмс 2004: 52), и које је, као такво, производ социјалних односа који 
се везују за њега, а пре свега је резултат односа деце и родитеља, ексцерпи-
рани су и термини који означавају најуже породичне односе. Тако је кћер 
означавана облицима дшти, кшти, кћи, хћи, ћи, што су све главне варијанте 
исте лексеме, како и Даничић упућује:

дьшти, filia: дщи цара Андроника. М. 84. дащи кнеза Лазарьа. М. 415.
кьшти, кьћи, filia: мала сестра Врьсанка кьки. М. 7. жѹплане, ке є даль краль Владиславь мьнѣ и 

моєи жени а своєи кькери. М. 54. кралице Марѣѥ ѹгрьске, кћере краля Лωвѹша. М, 211. госпогя Ѥлѣна, 
кьщи господина кнеза Лазара. М. 251. ако ли би сина не било, а кьщи била или векѥ кѥри. М. 360. ако 
ли би веке синовь не било, а била кки или веке ккери. М. 395. cf. дьшти.

хћи, гледај дьшти: хки гѥрьгяшева. П. 78. да се да хкѥри мѹ. П. 78.
ћи, filia, cf. кьћи, у номинативу не налази се тако окрњено: госпогѥ Ѥлѣне, кѥре кнеза 

Лазара. М. 251. 321. кьщи била или викѥ кѥри. М. 356. кѥремь како синѹ. М. 356. 360. Катарине, 
кѥре кнеза Балше. П. 171. .в. кѥри. П. 171.

13 Лат. iuvenor dep. 1. младићки се понашати, 2. живети раскалашно као младић (Чолић 1991: 265).
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Уз лексему мајка и мати, забележена је и лексема маштеха:

маика, hyp. mater: госпоги маицѣ. П. 43. ѹ свето почивше госпогѥ и маике ми. М. 266. причи-
стомь богородицомь маикомь неговомь. М. 446.

мати, mater: ѡть родьства матерь вашихь. Са. 5. ты приѥть ме ис чрѣва матере мое. М. 9. наша 
мати свѣтаѣ црьква, мати вьсемь нашимь црьквамь. М. 39. да ни не ѹбые богь и мати божия. М. 48.

маштеха, noverca: ради клетве мащехи єго. Л. 61. 70.,

док се уз значење „отац” бележи само лексема отац, а потврђеног назива у 
значењу „поочим” нема.

отьць, pater: домѹ ѡтьца моѥго. М. 9. имати чьсть кралевьствѹ ми, како сѹ имали господинѹ 
ѡтьцѹ. М. 41. ѡдьцѹ. М. 46. нашь ѡтаць Самько. М. 217. заклинамь се ѹ дѹшѹ ѡтьца моѣго. М. 
524. за бога: ѹ име ѡца и сына. М. 1. за свеце свештеничког реда и за саме свештенике (...). 
– и таст је зету својему отац: высѡтѹ кралѥвьства кь мнѣ своемѹ ѡтьцѹ потрѹдивь. Д. 2017. 
гријешком стоји щ мјсесто ц: ѡтщѹ. П. 84.

Уз лексему син дат је обиман речнички чланак са доста примера из којих 
се види да се овом лексемом означавао не само властити мушки потомак, 
већ и мушки потомак брата – братанац/синовац али и зет, што указује на 
постојање присних односа унутар проширене породице и међу њеним при-
падницима ван крвног сродства.14 Такође, овим термином називана је и нека 
друга важна или драга млађа мушка особа.

сынь, filius: вама, сына моа любимаа, мирь ва бѹди. Са. 5. ѹ име ωц и сына и светога дѹха. М. 
1. сина божия. М. 185. лѹбьвьнаго ми сына Стѣфана. М. 5. сыню, вьниман. М. 9. сь прѣвьзлѹбленимь 
ми синомь Радославомь. М. 11. моихь сыинь. М. 28. с моими сыньми. М. 34. .г. воля .д. сынове. М. 
98. поповьсци сынове. М. 98. видети сини члωвечаские. М. 103. нєговемь синовомь. М. 106. своими 
сини. М. 219. нєгови синове. М. 238. нєгови синови. М. 240. ако би се нашао синь ѹ господина воѥводе 
Степана или веке синовь правога натрашка, да се да нимь вась покладь, ако ли би веке синовь не било, 
а била кки или веке ккери, тада да се даа госпоге Єллене, господина воеводе Сепана госпоге, како то и 
ккеремь. М. 394. сина ми безь грѣха воѥводѹ Степана (пише Јелена жена војводе Сандеља за 
херцега Стјепана, који је био синовац мужу њезину). П. б. 123. таст назива зета сином. 
сынѹ мои. Д. 205. скьрбна ωтьпѹстити те сына моєго не хоштѹ. Д. 207. краљица Јелена назива 
сином кнеза дубровачкога којега зове и кумом: любовномѹ ми синѹ и кѹмѹ кралѥвства ми кнезѹ 
дѹбровчкомѹ Маринѹ Бадварѹ. М. 66. 67.

Поред ове, забележена је и лексема синак која у себи садржи и емоцио-
налну компоненту:

сынькь, filiolus: єдинь синакь. М. 544.

Од лексема које означавају припаднике породице ван најужег круга за-
бележене су синов и синовц (уз већ наведено исто значење и за лексему син), 
као и лексема ћерша уз латински еквивалент neptis (1. унука; 2. нећака – Чо-
лић 1991: 319).

сыновь, filius fratris: сыновь. Д. у III. lesek. 80. сыновь мѹ Гостимирь. М. 59. или сынь мои 
или синовь мои М. 81.

14 Овој тврдњи у прилог иде и потврда, уз Даничићев коментар, да је и таст „зету својему 
отац“ (II/260) – в. отьць.
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сыновьць, filius fratris: своего сыновца. Д. 178. оть сыновьць єго. М. 183. синовца. М. 286. 
синоваць господина Хрьвоѣа. М. 377. синоваць господина Сандала. М. 400.

ћерьша, neptis: ωдь госпогѥ Катарине, кѥрше господина херцег, а кѥре покоинога кнеза Балше 
Херцеговикя. П. 171.

Лексеме синовство и синоположеније указују на чињеницу да је 
усвајање, тачније посињење био важан чин у средњевековном српском 
друштву:

сыновьство, adoptio. ищѹшимь сыновьство. М. 194. 
сыноположениѥ, adoptio: сыноположенїа дарованїе. М. 546.

Из ексцерпиране грађе издвојенe су још две лексеме које сведоче о по-
ложају детета и о односу према детету у породици. То су лексеме млеко и 
ссати15:

млѣко, lac: ωбою сьсцѹ млѣко сьсаль ѥси. Ст. 2.
сьсати, lactare: ωбою сьсцѹ млѣко сьсаль ѥси. Ст. 2. тѹчницѹ да сьсеть. III. jahrb. bd. 53. anz. 

bl. 116.

Наиме, значај дојења, нарочито дојење мајчиним млеком веома је ве-
лики у традиоционалној српској култури, о чему је писала Љиљана Пеши-
кан-Љуштановић (2020), док је, рецимо, крајем 18. века постојала кампања 
која је пропагирала дојење властитог детета, будући да је међу племством и 
у грађанским породицама уобичајено било ангажовање дојиља (Кон 1991: 
285–286). Ову је кампању код нас, као део просветитељске идеје, истицао и 
Доситеј Обрадовић (Грбић 2015: 18). 

Истраживање чије смо резултате овде показали проширује и новим 
нијансама и валерима обогаћује слику о детету и детињству у српској средње-
вековној култури захваљујући преданом лексикографском раду Ђуре Дани-
чића. Његов лексикографски труд омогућио је шире сагледавање представе 
о детету и детињству, и ван хагиографске књижевности, залажењем међу 
остала документа која нису у фокусу проучавалаца детета и детињства, као 
што су закони и повеље. Новим ишчитавањем Даничићевих извора и проши-
ривањем контекста потврда дошло би се и до јаснијих и прецизнијих увида 
о овој теми. Сем тога, потврђује се и став Јована Љуштановића и Љиљане 
Пешикан-Љуштановић (2021: 10), да је песничко уопштавање Душана Радо-
вића (оно да су дете и децу измислили пречани – в. Радовић 1959: 10) у ве-
ликој мери прихваћено као неупитно у савремним истраживањима открића 
детињства у српској култури, па се шира грађа, пре свега она речничка, која 
захвата домен средњовековне и усмене културе, нажалост, једва или нимало 
није узимала у обзир.

Показује се да је тврдња о, такорећи, непостојању детињства у средњем 
веку доста оштра, ипак она је побудила интересовање научне јавности за 
ову тему и већина аутора сложила се с тим да је настанак савремене идеје 
детињства „производ модерности и буржоаског етоса” (Томановић 2004: 10), 

15 Забележена је и лексема дојити, али уз потврду која се не односи на дојење детета: доити, 
дою, lactare: доить сего крвьию. III. jahrb. bd. 53. anz. bl. 116.



Дете и детињство у Рјечнику из књижевних старина српских 221

као и да је рационалистички и конкретан приступ детету и детињству ус-
ловљен положајем „људског потомства” у породици и друштву 17. и 18. века 
у којој је оно „предмет посебне друштвене бриге, брижљивог проучавања и 
свакодневне појединачне пажње одраслих” (Љуштановић 2004: 14).16 Мило-
ван Данојлић ову је друштвену појаву повезао са демократизацијом образо-
вања којом је „читаво једно мало човечанство ступило на позорницу људског 
живота” (1976: 11–12). Пажљивији увид у ширу грађу старих књижевности 
(средњовековне, која је овде у центру наших интересовања, будући главни 
извор Даничићевог Рјечника из књижевних старина српских, али и усмене) 
показује да је ово становиште подложно сумњи и ограничавајуће.
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Milena S. Zorić Latovljev

CHILD AND CHILDHOOD IN RJEČNIK IZ KNJIŽEVNIH STARINA SRPSKIH 
[DICTIONARY OF SERBIAN LITERARY ANTIQUES]

S u m m a r y

The aim of this paper is to contribute to the research on the position of the child and his place 
in medieval society and culture. The analysis includes vocabulary material given with terms related 
to child, childhood, youth... In addition to researching medieval culture, the paper also relies on more 
recent research that deals with the place of the child both in Serbian medieval literature and art as well 
as in contemporary children’s literature that relies on medieval tradition. A comparison of Daničić’s 
material given in Rječnik iz književnih starina srpskih [Dictionary of Serbian Literary Antiques] with 
the results of these researches show that although cultural researches indicate marginalized place of 
the child in medieval culture, the embedded conclusion about the non-existence of childhood and the 
unclear boundaries of growing up is found to be harsh, and to a certain extent exclusive.

Keywords: concept of childhood, Middle Ages, Serbian culture, Đura Daničić.


