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ИСПИТИВАЊЕ ИМЕНИЧКИХ, ГЛАГОЛСКИХ И 
ПРИДЕВСКИХ ОБЛИКА У РЕЗУЛТАТУ МЕШАЊА 
РЕДАКЦИЈА У ДЕЧАНСКОМ ПОМЕНИКУ ЖИВИХ 

И УМРЛИХ ИЗ 1883. ГОДИНЕ

У раду се испитују именички, глаголски и придевски облици у резултату мешања ре-
дакција у дечанском Поменику живих и умрлих из 1883. године, како би се показало да ли 
је и у којој мери дошло до мешања редакција, потом, како је изгледао процес одбацивања 
старијег, предвуковског, и примања новог Вуковог језика. Стога се у резултату испитивања 
очекује веће мешање језичких црта.

Кључне речи: Поменик живих и умрлих (1883), именичке, глаголске и придевске 
речи, редакцијске црте, дијалекатске црте.

Споменици попут дечанског Поменика живих и умрлих из 1883. године 
представљају својеврсне регистре личних имена, у којима се налази језичко 
богатство као што су значајни морфолошки, фонетски и подаци у погледу 
правописне и графијске разноликости с обзиром на време настанка. По оби-
му и обиљу тих података, ови документи чине занимљив и значајан извор 
грађе за проучавање ономастикона, правописа, графије и уопште језика оно-
га времена, нарочито што се, захваљујући управо подацима у тим изворима, 
могу сагледати антропонимски слојеви на одређеним подручјима. 

Поменик је писан 1883‒1907. године, има 36 листова величине 29х21 
цм. Повезан je y новији повез. Писан je црним и црвеним словима која ими-
тирају штампана слова истога времена. Поменик се данас чува у трезору Ар-
хеографског одељења Народне библиотеке Србије, под сигнатуром Дечани 
149. Из уводног дела Поменика сазнајемо да је 6. јула 1883. године по налогу 
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дечанског архимандрита Рафаила, Поменик преписао учитељ пећки Лазар 
Николић. Он је уписао предговор на три и по стране, успоставио рубрике и 
уписао највећи број имена. Последња уписана година је 1907. 

При испитивању језика у овом Поменику, како бисмо стекли ширу сли-
ку и бољи преглед језичке слике на морфолошком плану, од значаја су били 
подаци о писаном језику на Косову и Метохији седамдесетих година XIX 
века, из истоимене књиге аутора Милосава Вукићевића (Вукићевић 1978), 
где се међу испитиваним документима налазио и један који је водио Лазар 
Николић, писар рукописа у дечанском Поменику. Поред рада у школи у 
Пећи, Л. Николић је вршио и административне послове у овој општини 
– водио је Протокол Црквено-школске општине у Пећи. Протокол је садр-
жао руком писане копије писама слатих конзулима који су били у Призрену, 
затим који су слати у Београд, митрополиту, али и на друге стране (Ву-
кићевић 1978: 12). Његов језик у овом Поменику показаће нам какав је на 
морфолошком плану био писани језик једног од виђенијих Срба на Косову 
и Метохији у последњим деценијама XIX века. Према речима Милосава 
Вукићевића (1978: 8), у администрацији и у школама на Косову и Метохији 
скоро до краја осме деценије XIX века употребљава се језик предвуков-
ског времена, односно језик у коме има доста дијалекатских црта, као и 
црта црквеног језика, потом турцизама, што је разумљиво, како каже, када 
се узме у обзир ниво опште културе и просвећености Срба на Косову и 
Метохији тога времена, као и потпуна вишевековна потчињеност турској 
власти. Анализа овога текста потврдила је проблем на који је указала Ј. 
Грковић-Мејџор, а то је проблем у истраживању редакцијских споменика 
где се понекад у анализи не одвајају два релевантна нивоа црта: ниво нор-
ме и ниво наноса из народног језика писара/ писца, а те црте представљају 
одвојене предмете проучавања историје књижевног језика и историјске 
дијалектологије (Грковић Мејџор 2007: 430).

С обзиром на то да се у овом случају ради о документу с краја XIX и 
почетка XX века, у резултату испитивања очекивало се да анализа покаже, 
поред мешања редакцијских, али и дијалекатских црта, да ли има присуства 
црта Вуковог језика и у којој мери. Са̂м Вук „полази од становишта да сваки 
писац треба да се служи сопственим дијалектом, а истовремено као основ 
поставља правила у правописању, правила за која треба Срби да учине једну 
општу скупштину, свјестан да се језик и његова норма не могу препустити 
стихији” (Стојановић 2016: 56). 

Током ексцерпирања грађе, за разлику од осталих дечанских спомени-
ка, испоставило се да је највећи број страница у Поменику живих и умрлих 
(XIX) био празан: ексцерпирано је свега око 120 имена којима је именова-
но око две стотине лица. Имена уписана у Поменик су у акузативу, уоби-
чајено без изузетака, што нам није било од посебног значаја за морфолош-
ку анализу. Текст на уводним страницама био је довољан узорак за анализу 
именичких речи, док је знатно мањи корпус придевских и глаголских речи, 
стога није било могуће добити ширу слику о њиховим морфолошким осо-
беностима, али довољно да се донесе закључак о редакцијским, архаичним 
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и дијалекатским цртама у тексту у односу на језик писара/ писаца са истог 
дијалекатског подручја. Ради бољег прегледа испитиваног текста, у раду је 
дат приказ рашчитаног текста из уводног дела Поменика, потом и текст пре-
веден на савремени српски језик. 

Текст на црквенословенском језику

vo slavU st=QA, /ivotvorA{QA, nerazdylimQA tv³rcQ w=ca n s=na n s=tago d =ha, a poveљenijm’ 
pre;estnyi[ago arhimandrita m³. Obiteli de;anskJA. gosp1 rafaila. prepisase Ovaй Spomenik /ivih i 
ousop[ih, 6. }la, ou m. visoko de;ane.

1883. god1 pisa mnogogre[ni lazar nikoli: ou;iteљ pe:ski 
Sx b=gomx p=;inaemx pomenQhx domU1 hrama sv=tJA? troйcQ j/e jstx vx Sedr=/QtelA g=da Sv=щeno 

cr=kJA Slavvenw serbskA? Star‚o pQgValnJA laVrй de;anskJA? idy\e st=QA i mnogo krasnJA i ;UdotvornJA 
moщй po;iva}tx Sv=tagw Slavnagw velikomU;enQka stefana de;anskagw kralA Serbskagw ouro[a tretJagw 
nemanA pAtagw. ktitora i zdatelA SeA wbQtelй0 zapovydaemx vama na;alnйmx vsymx bratstvU 
arhJmandritomx? proigUmenomx, ktitoromx i jrmonahomx? i monahomx koй /ele vy;iti spomenx1 /Qvйhx 
oupйsatй se W sv=ke strane0 wbQteli cr=kve gradove varo[e i sva selenJA1 i vsymx pro;Qmx ih/e imena 
oupisana bUdUtx vx knJgQ sJA1 vQ[e imenovana? zapry{enQem/e bo/estvenQmx i vlastJ} dano} 0 namx 
W bl=godati prev¶tagw dh=a za prey{aemx vsymx, ] Stefan kralq ktitorx S St=agw mysta segw nkto/e 
dane dezrnetx? bezx povelena i bezx nastoA{ti sobora stary[Inamx? kogw oupйsati ou sQй pomenJkx, po 
oumolenJ} ili mzdo ouzetJ}, taino0 ili po nekoemU, nagovorenJ}? kako nepodobaetx prJAtU bQti vx sQi, 
pomenJkx? no soborx nastoAtelskJй? postepenJA, i domalJa1 soborno oustavleno za edno ime mzdU dvadesetx 
zlaticx? kesarskJhx i da bUde pomenUto, ime do vovyki vykovx0 ta mzda zastranihx aslU/a{Jhx i nokovx 
i wb{nJkovx? Wtecx imati zaslU/U}tx, bezx mzdU zlatnU? tJй trUdomx i poslU/enJemx, bratJa dane 
wblynQtesA pomenovatй? oupsanJi imena, da nikto wtaй poedQna1 mzdU krasti ouzeti koйye pristrasno 
tvorJtй, taйye gnevnw i ]rostno wdx sve sUdJ} kaznynx bQti tylesno i dU[evno mй svi, bratstvo Soborno 
potver/davamo? wvй crkovni sovytx i da bUde Utver/denx? na[mx podpйsJma

;islo sve bratJi postepeni? nQny i prisno i vovyki vykovx1 a=1 crkovnJmx pe;atomx snabdynx0 
aWnT IUlJi g=I
pomjnikq /Qvйhx pomAni gd=I d=[e rabovx Svoih

Превод текста на савремени језик1

У славу Светог, Животворног, Нераздвојивог Творца Оца и Сина и Светога Духа, а 
заповешћу Пречасног Архимандрита дечанског манастирског стана: Господина Рафаила. 
Преписаше овај Споменик живих и умрлих.

6. јула у М. Високо Дечане
1883. године, писа многогрешни Лазар Николић учитељ пећки 
С Богом почињем поменик дому храма Свете Тројице који је у Сведржитеља Госпо-

да свештеноцрквене, славеносрпске, ставропигијалне лавре дечанске; где свете и много 
красније и чудотворније почивају мошти Светог славног великомученика Стефана Дечан-
ског краља српског Уроша Трећег Немање Петог; ктитора и градитеља овог манастира. 
Заповедам вама главнима, свем братству, архимандритима, проигуманима, ктиторима, је-
ромонасима и монасима који желе (за) вечити спомен живих уписати се од сваке стране: 
обитељ цркве, градове, вароши, сва села, и свима осталима чија имена буду уписана у ове 
књиге: више именована; забрањеном али божаственом и влашћу дате нам од благодати 
Духа Пресветог забрањујем свима, ја Стефан краљ ктитор са светог места овог, нико да не 
сме без заповести и без садашњег сабора старешина кога уписати у овај поменик по молби 
или узимањем плате, тајно, или по неком наговору, како не приличи примљен бити у овај 
Поменик, ни сабор садашњи; постепено, саборно одређено за једно име плату двадесет 
дуката царских и да буде помињано име у векове векова. Та плата за оне са стране који 
служе монасима и општинама; отац заслужује без плате златне, тим трудом и служењем 

1 Текст је преведен уз помоћ Речника црквенословенског језика С. Петковића (1935), Речника 
славеносрспког језика (2017) и речника у: С. Николић Старословенски језик (правопис, гласови, 
облици) – примери са речником (2008). 
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братија да не буде лења помињати уписана имена, ко је плату крао и узимао, пристрасно 
чинио, тај ће гневно и јаросно од Судије кажњен бити телесно и душевно; ми сви, брат-
ство, подржавамо овај црквени савет и да буде утврђен нашим потписима. 

Сва братија, сада и увек, и у векове векова. Црквеним печатом извршенo.
Поменик живих. Помени Господе душе раба својих.

Именички облици

Морфолошка анализа падежног система именица у језику овог писара 
показала је у највећој мери језичку слику стања старијег предвуковског је-
зика са доста старих форми2, дијалекатских црта и колебања у покушају да 
се савлада језик народу тежак и неразумљив. Према речима М. Вукићевића 
(1978: 62), с обзиром на то да књижевни језик на овом подручју још увек није 
био дефинисан, нормиран, упрошћена деклинација и компарација у живом 
говору Косова и Метохије, пренела се и у писани језик тог подручја.

Генитив. У генитиву налазимо наставке као у савременом језику уз 
употребу одговарајућих предлога:3 koй /ele vy;iti spomenx1 /Qvйhx oupйsatй 
se W sv=ke strane0 (2б), vlastJ} dano} 0 namx W bl=godati prev¶tagw dh=a (2б). Међу-
тим, генитив је чешће бележен у архаичним облицима и недоследно. Забе-
лежен је генитив приказан обликом старог датива на -amx: bezx povelena i bezx 
nastoA{ti sobora stary[namx (2б). Карактеристични су типични дијалекатски 
облици у примерима где је генитив приказан обликом општег падежа4: bezx 
mzdU zlatnU (3а), wdx sve sUdJ} kaznynx (3а), потом стари генитив множине са 
наставком -x: vovyki vykovx. У примеру vo slavU tv³rcQ w =ca n s=na n s=tago d=ha (1а) 
недоследно у речи tv³rcQ писар је приказао генитив множине именице меке 
промене обликом старог акузатива множине тврде промене са наставком -Q. 
Исту недоследност налазимо на још једном месту: domU hrama sv=tJA troйcQ (1а), 
што указује на закључак да је, између осталог, колебање постојало код меке 
промене. 

Датив. Датив множине такође бележимо у архаичним облицима. Множи-
на на -ма изостаје и бележи се старим обликом са наставком -omx: zapovydaemx 
vama I vsymx bratstvU arhJmandritomx, proigUmenomx, ktitoromx, jrmonahomx i monahomx 
(2a, 2б).

Акузатив. Поред облика са завршецима као у савременом језику: vo slavU 
(1а), prepisase ovaй spomenik (1а), koй /ele vy;iti spomenx1 /Qvйhx oupйsatй se W 
sv=ke strane0 wbQteli cr=kve, gradove, varo[e (2б), забележени су и архаични облици:  
varo[e (2б) – именица женског рода на сугласник овде има наставак -е, уместо 
-и, ih/e imena oupisana bUdUtx vx knJgQ (2б) – стари акузатив множине са настав-
ком -Q vovyki vykovx (3а) – стари акузатив множине на -и.

2 О задржавању неких од старијих форми у појединим говорним ареалима види Стојановић 
2018: 287–296.

3 Обележене су и друге речи у генитиву које стоје уз именицу.
4 „Општи падеж” (casus generalis) у призренско-тимочким говорима врши службу свих за-

висних падежа и јавља се без предлога када обележава функцију објекта или партитивног гени-
тива, иначе је увек праћен предлозима (Ивић 2001: 149).
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Инструментал. У инструменталу једнине забележени су облици име-
ница мушког рода једнине на -ом/-ем са сасвим јасним чувањем разлике 
некадашњих -ǒ и -јǒ основа: trUdomx i poslU/enJemx (3а), crkovnJmx pe;atomx 
snabdenx (3б), док код именицa женског рода на сугласник наставак је -ију, са 
одступањем од гласовне промене: vlastJ} (2б). Множина је на -ма: Utver/denx 
na[mx podpйsJma (3а). 

Локатив. Локатив је бележен без одступања: po oumolenJ} (2б), po nekoemU 
nagovorenJ} (2б), осим што се у синтагми U m. visoko de;ane (1а), где означава 
место преписивања поменика, манастир означава једнином именице средњег 
рода. 

Црквенословенске црте.
Забележене су именичке, али и придевске речи које су се задржале у 

рускословенском и у руском духу, и на морфолошком и на фонетском пла-
ну. У морфолошкој структури бележи се присуство префиксалне творбене 
морфеме со-: sobora (2б), soborno (3а), sovytx (3а). На фонетском плану, у неким 
именицама, али и једном придеву, на месту слабог полугласника бележи се 
руски рефлекс е: wtecx, док је на крају тврди полугласник недоследно уместо 
меког, с обзиром на то да је у питању именица -јŏ основе (3а). Исти руски 
рефлекс налазимо у примерима bo/estvenQmx (2б), potver/davamo (3а), Utver/
denx (3а), prizrenecx (20а). Тврди полугласник се редовно јавља на крају код 
готово свих именица, док се меки пише углавном за обележавање умекшаних 
сугласника: kralq (2б).

Од фреквентнијих црта црквенословенског издваја се именички суфикс 
-ије, који је био карактеристичан за обе редакције (Милановић 2010: 82): bezx 
povelenіa (2б), po nagovorenJ} (2б), poslU/enJemx (3а), bratJi (3б) итд. Потом црк-
венословенски и руски именички суфикс -тељ: zdatelA. Такође, од руских и 
рускословенских твoрбених црта које налазимо у славеносрпским текстови-
ма, овде се запажа наставак за облик -ију у инструменталу једнине именица 
женског рода на сугласник: vlastJ} (2б). 

Придевски облици

Међу придевским облицима, којих нема много у овом тексту, забележе-
на је учестала употреба црквенословенског завршетка -ије: (акузатив множ. 
мека промена) idy\e st=QA i mnogo krasnJA i ;UdotvornJA moщй po;iva}tx (2а), 
међутим, издвајају се и следеће архаичне црте: 

–	 пример аналитичке компарације, као битне црте призренско-тимоч-
ке зоне, са прилогом много mnogo krasnJA i ;UdotvornJA moщй (2а);

–	 типична црквенословенска црта забележена међу придевским ре-
чима јесу облици са црквенословенским завршетком -го у генити-
ву једнине: slavnagw velikomU;enQka stefana de;anskagw kralA Serbskagw 
ouro[a tretJagw nemanA pAtagw (2а).
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–	 облици са незамењеним јатом: vy;iti (2б), tylesno (3а), трпни при-
дев snabdynx (3б), na vy;nwй pwmenx (5б), поред облика са замењеним, 
нпр. mnogogre[ni (1а), ouzeti (3а); 

Глаголски облици

Из корпуса забележених глаголских речи приказаћемо само старије об-
лике, карактеристичне примере у презенту, презенту са инфинитивом, ин-
финитиву и архаичним облицима пасива, са наставцима такође типичним за 
црквенословенски језик. 

Забележени су облици:
–	 у 1. лицу једнине презента: p=;inaemx (2а), zapovydaemx (2а), zaprey{aemx 

(2б); 
–	 у 3. лицу једнине и множине са наставком tx: sv=tJA? troйcQ j/e jstx 

vx Sedr=/QtelA... (2а), moщй po;iva}tx (2а), vsymx pro;Qmx ih/e imena 
oupisana bUdUtx (2б); 

–	 облици пасива у императиву: da bUde pomenUto (3а), da bUde Utver/denx 
(3а); 

–	 архаичне форме у комбинацији са инфинитивом и презентом такође 
са наставком tx у 3. л. једнине: Wtecx imati zaslU/U}tx, (3а); koй /ele 
vy;iti spomenx1 /Qvйhx oupйsatй se (2б); kogw oupйsati (2б), nepodobaetx 
prJAtU bQti (3а), pomenovatй (3а), krasti ouzeti (3а), tvorJtй (3а); 

–	 у футуру I: (ће) kaznynx bQti (3а). 

У оквиру реда речи, оно што се запажа, а што је подстицај такође из 
рускословенског, јесте форсирање глагола у финалну позицију: 

–	 mzdU krasti ouzeti koйye pristrasno tvorJtй (3а)
–	 taйye gnevnw i ]rostno wdx sve sUdJ} kaznynx bQti (3а)
–	 mй svi, bratstvo Soborno potver/davamo?

Закључак

Како су славеносрпска ћирилица, коју још називају и нереформисаном 
или предвуковском, и морфонолошки правопис обавезни пратиоци славено-
српских текстова, анализа овога текста потврђује да, према речима Алексан-
дра Милановића ,,не значи да нема и текстова који су уз помоћ овог гра-
фијско-ортографског споја написани народним језиком, али значи да нема 
славеносрпских текстова написаних вуковском ћирилицом или доследним 
фонолошким правописом” (Милановић 2018: 133). Анализа је показала да 
је језик Лазара Николића у овом поменику у првом реду рускословенски, од-
носно показала је мешавину црта рускословенског и руског језика и дијале-
катских црта (много је више примера из фонетизма: рускословенски рефлекс 
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вокалног р Slavvenw serbskA (2а), Utver/denx (3а), али и само р које налазимо у 
српском народном језику crkovnJmx итд.). 

Морфонолошки правопис је потврђен у примерима у којима нису реги-
строване гласовне алтернације на спојевима -бс-, -стн-, -зњ-: Slavvenw serbskA 
(2а), ]rostno (3а), kaznynx (3а), као и podpйsJma (3б). 

У прилог именичким, придевским и глаголским речима са јасним по-
реклом у рускословенском језику и са руским рефлексима говоре и други 
забележени облици: na;alnйmx (2а), pro;Qmx (2б), selenJA (2б), ;islo (3б) итд. 
Када је реч о рускословенској лексици у тексту Поменика, према речима А. 
Милановића и А. Мацановић (2021: 377), социолингвистичке узроке одо-
маћивања рускословенске лексике почетком 19. века прецизно је дефинисао 
Јован Скерлић у Историји нове српске књижевности: „Црквени и образова-
ни људи, они који су се тада називали ’учена класа’, одликовали су се што су 
’славјанствовали’, то јест што су се трудили да говоре књижевним рускосло-
венским језиком, или бар мешавином између рускословенског и народног. 
У почетку XIX века било је већих српских места у којима су грађани, па и 
саме жене, ’славјанствовали’. Тај језик пустио је дубока, и доцније, када је 
преовладао народни језик, у данашњем књижевном језику остао је велики 
број рускословенских речи, нарочито апстрактних” (Скерлић 1967: 54). Ути-
цај црквеног језика код учених људи кроз познавање рускословенског као 
богослужбеног језика, односно језика молитава, символа вере, Светог писма, 
црквеног појања итд., и руског језика као језика богате теолошке литерату-
ре, превода богословских дела попут житија, имао је за последицу стварање 
хибридних творевина заснованих на мешавини српског народног језика са 
другим језицима које су Срби користили – српскословенски, рускословен-
ски, руски књижевни језик, славеносрпски (Јовановић 2022: 152). 

Без обзира што је текст Поменика писан онда када је већ постојала коди-
фикована норма, тежња писаца и учених људи онога времена да одговарајућу 
рускословенску, одн. руску реч учине разумљивом српском читаоцу, доводи-
ла је до лутања код појединаца (као што је случај са писаром овог Поменика) 
од којих су неки били за већу србизацију, за писање народним језиком, неки 
су били за језичку диференцираност у зависности од жанра дела које пишу, 
док су неки били за ненапуштање рускословенског језика (Младеновић 
2008: 207–208). Одбацивање предвуковског језика, односно славеносрпског 
започето је и пре но што је Вуков језик званично одобрен 1868. године, због 
проблема у савладавању језика који је народу био тежак и неразумљив, са 
превише славенизама и позајмљеница, али и због потребе да се пише језиком 
којим се говори, а славеносрпски свакако није био разговорни језик Срба. 
О повлачењу славеносрпског језика, према речима А. Милановића, ,,данас 
се најчешће наводи да се са књижевнојезичке сцене повукао током друге и 
треће деценије 19. века, али се са славеносрпским текстовима можемо су-
срести све до саме половине 19. века, па чак и касније” (Милановић 2018: 
131). Овај Поменик је један од примера да се славеносрпски са фреквентним 
руским и рускословенским цртама употребљавао до почетка XX века. 

Извели бисмо две хипотезе ослањајући се на податке Милосава Вукиће-
вића о писаном језику на Косову и Метохији: прва да је писар овог другог, 
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млађег дечанског Поменика поштовао правила писања тамо где су та пра-
вила постојала, и за која Вукићевић (1978: 16) сумња да је на терену Косова 
и Метохије тада и званично скренута пажња на то да се у ослобођеној Ср-
бији у школама, администрацији и сл. већ употребљава нови, Вуков језик и 
писмо, па у административним актима (Протокол) Лазар Николић настоји 
да поштује принципе новог Вуковог језика5, како се чини по налогу власти, 
а у писању Поменика као црквеног документа држи се, иако са колебањима, 
црквенословенског језика, уз примесе дијалекатских црта; друга хипотеза, 
узевши у обзир да се у језику овог писара у Протоколу (али и у другим про-
учаваним административним документима) провлаче рускословенске црте6, 
јесте да се заправо црквенословенски језик са доста архаизама најдуже задр-
жао на тлу Косова и Метохије, чак и у нецрквеним документима, односно да 
је имао велики утицај на писани језик Срба на Косову и Метохији и да се тим 
језиком на овим просторима писало и онда када је увелико био у употреби 
Вуков језик.

Извор

Дечански Поменик живих и умрлих, 1883. година
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Jugoslava G. Rakić Mladenović

EXAMINING NOUN, VERB AND ADJECTIVE FORMS AS A RESULT 
OF MIXING REDACTIONS IN THE DEČAN MONUMENT OF THE LIVING 

AND THE DEAD FROM 1883

S u m m a r y

The paper examines the noun, verb and adjective forms as a result of the mixing of redactions in 
the Dečan Monument of the Living and the Dead from 1883, in order to show whether and to what ex-
tent there was a mixing of redactions, then what the process of rejection looked like the older, pre-Vu-
kovian language, and receiving the new Vukovian language. Therefore, a greater mixing of language 
features is expected in the test result.

Key words: Monument of the Living and the Dead (1883), nouns, verbs and adjectives, editorial 
features, dialectal features.


