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ИЗ ГЛАГОЛСКЕ ПРОБЛЕМАТИКЕ: ИНФИНИТИВ 
У ВЕНЦЛОВИЋЕВИМ СПИСИМА НА НАРОДНОМ 

ЈЕЗИКУ**

У раду се на корпусу који чини првих сто листова рукописа Слова избрана (Ар-
хив САНУ (101) 137) анализирају синтаксичко-семантичке карактеристике инфинитива 
у Венцловићевим текстовима писаним српским језиком, који доминантно припадају жан-
ру проповеди. Показује се да се у понашању овог неличног глаголског облика преламају 
поједине општештокавске развојне тенденције активне у XVIII веку, прагматика жанра, те 
елементи Венцловићевог беседничког стила.

Кључне речи: Гаврил Стефановић Венцловић, XVIII век, српски језик, проповед, 
инфинитив.

1. Увод 

Гаврил Стефановић Венцловић један је од најзначајнијих и најплод-
нијих српских културних прегалаца XVIII века, чија заоставштина обухвата 
више од двадесет рукописа, са преко десет хиљада листова. Држећи се старе 
традиције засноване на диглосији (в. Грковић Мејџор 2007: 443–459), тада 
већ на заласку,1 Венцловић за своје списе одабира књижевни, српскословен-
ски или српски језик у зависности од жанра, тематике / садржине и намене 
текстова (Павић 1972: 96–98). Иако је ова грађа несумњиво драгоцен извор 
за познавање српскословенског у завршној фази његове употребе, те српског 
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1 У доба кад је Венцловић радио, у српску писменост је већ увелико био уведен рускосло-
венски језик. 
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језика у XVIII веку, до данас остаје релативно слабо проучена.2 Основни раз-
лог томе је, наизглед парадоксално, њен велики обим. 

На српском језику Венцловић саставља текстове непосредно упућене 
православним верницима ‒ беседе, слова, поуке (у савременој терминоло-
гији начелно им одговарају проповеди, в. Трифуновић 1974: 27), које каткад 
садрже краће наративне, дијалошке или поетске пасаже. Такав језички из-
бор на више места у рукописима образлаже потребом да његово излагање 
буде разумљиво (према Павић 1972: 120–121), чиме намену текста по значају 
ставља испред жанра и тематике / садржине, који су у основи сакралне при-
роде.3 Све књиге настале су у другој четвртини XVIII века на парохијама у 
Коморану и Ђуру и данас се чувају у Архиву САНУ. Мада је у знатној мери 
реч о прерадама / преводима, то не умањује њихов значај као извора за про- 
учавање историје српског језика.4 

За предмет овог рада одабран је један сегмент глаголског система у 
Венцловићевим списима писаним српским језиком – инфинитив. Словенски 
инфинитив у основи представља окамењени датив-локатив глаголских име-
ница с формантом -ti, чији је наставак настао граматикализацијом праиндо-
европског *ei- ’ићи’ (Грковић Мејџор 2007: 67‒68). Инфинитив у српском 
језику из прасловенског наслеђује широк дијапазон синтаксичко-семантич-
ких реализација5 – појављује се у улози субјекта у имперсоналним струк-
турама, у својству допуне уз глаголе, именице и придеве, као адвербијална 
одредба, али и самостално употребљен, у функцији предиката (уп. Микло-
шич 1868‒1874: 851‒852; Ведел 1981).6 Но, словенски језици, укључујући 
наравно српски, захваћени су интензивним развојем синтаксичке транзитив-
ности, тј. реченице централизоване око предиката. Овај процес се, између 
осталог, манифестује потискивањем нефинитних глаголских форми, у које 
спада и инфинитив, и њиховом заменом конкурентним, типолошки млађим 
финитним структурама (тј. зависним реченицама) (в. Грковић Мејџор 2007: 
77‒97; 2013: 8‒32, 33‒54). Темпо ове замене зависио је од јачине синтаксичке 

2 Досадашња синтаксички оријентисана истраживања Венцловићевих текстова на српском 
језику, спроведена у савременим теолошко-методолошким оквирима, малобројна су и, иако пру-
жају значајне увиде, углавном се заснивају на Пролошком житију Светог Максима Бранковића 
из рукописа Житија, слова и поуке САНУ 84 (270), дакле, на једној краткој целини наративног 
карактера. Уп. Цолић 2017; Цолић Јовановић 2018; Петровић 2020.

3 Познато је да у старој српској писмености на језик и стил конкретног текста пресудно ути-
че степен сакралности жанра и његова садржина (Грковић Мејџор 2007: 446). Ипак, треба имати 
у виду и то да је Венцловић своје беседе и садржински прилагођавао публици, па оне, рецимо, 
садрже многе елементе из народне традиције. 

4 Довољно је подсетити се речи П. Ивића (2014: 112) да је Венцловић „својим огромним 
познавањем српског народног говора ... далеко надмашао све друге писце пре Вука Караџића”.

5 О ситуацији у прасловенском информишу нас пре свега старословенски канонски споме-
ници, за које је у новије време установљено да представљају ваљан извор за реконструкцију поз-
ног прасловенског, али и компаративна метода на индоевропском плану. У том смислу, већина 
синтаксичко-семантичких реализација инфинитива у старословенском представља прасловен-
ско наслеђе (Пацнерова 1958). Присутан је и известан број неологизама под грчким утицајем, 
док су прави калкови веома ретки (уп. нпр. Пацнерова 1964).

6 Адлативна семантика падежне форме у основи условљава синтаксичко понашање словен-
ског инфинитива, те он у већини ових функција остаје у домену нереализоване радње (Грковић 
Мејџор 2013: 75‒78). 
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везе између управног предиката и његове допуне, која је најјача у таутосубје-
катским условима.

Ово истраживање спроведено је на корпусу који чини првих сто листо-
ва рукописа Слова избрана (Архив САНУ (101) 137), добијеном уз помоћ 
софтверске платформе Transkribus, намењене ручном и аутоматском рашчи-
тавању старих рукописних и штампаних књига.7 Услед великог обима грађе 
анализом ће бити обухваћен само инфинитив (не и конкурентна средства 
или њихов процентуални однос) – сматрамо да чак и самостално разматран 
инфинитив има потенцијал да укаже на неке општије развојне токове, а на-
чин његове употребе може бити условљен и прагматиком жанра пропове-
ди.8 Ради што поузданије интерпретације, резултати ће се поредити са по-
стојећим сазнањима о одређеним функцијама инфинитива у старој српској 
писмености (нпр. Грковић Мејџор 2007: 188–203; Петровић 2020; Цолић 
Јовановић 2021). 

2. Анализа грађе

Инфинитив је у разматраном корпусу забележен у склопу футура, у 
функцији субјекта у имперсоналним конструкцијама, као допуна глагола 
различитих семантичких класа, те придева и именица, у улози адвербијалне 
одредбе, а јавља се и у својству самосталног предиката.

2.1. Инфинитив у склопу футура

Граматикализација примарно волунтативне конструкције хтети + ин-
финитив у футурску остварена је још у XIV веку на читавом штокавском 
терену, што се испољава превасходно кроз фонетску ерозију тада већ помоћ-
ног глагола (Грковић Мејџор 2013: 148). Ситуација у нашој грађи сасвим је 

7 Наиме, Венцловићеви рукописи део су примарног корпуса за Речник српског језика XII‒
XVIII века, чија израда је 2013. године покренута под окриљем Матице српске и тренутно је у 
фази преношења грађе у електронски облик. Група аутора недавно је спровела истраживање 
могућности да се тај посао убрза применом технологије за аутоматско препознавање текста, тач-
није софтверске платформе Transkribus (в. Поломац и др. 2023). За овај својеврсни експеримент 
узети су управо Венцловићеви текстови, будући да унутар примарног корпуса чине обимну це-
лину. Рукопис Слова избрана одабран је као један од најобимнијих (укупно 745 листова), са вео-
ма уредним и уједначеним дуктусом. Поред врло обећавајућих резултата у погледу аутоматског 
рашчитавања Венцловићевих текстова, добијен је и један солидан узорак који се одмах може 
подвргнути различитим анализама. Захваљујем се руководиоцу израде Речника академику Јас-
мини Грковић-Мејџор, као и коауторима наведеног рада (в. списак литературе) на сагласности 
да се корпус искористи за ово истраживање.

8 Проповед као један од најзначајнијих, „језгрених” жанрова сакралне комуникације, пред-
ставља посебан облик усменог излагања упућен верницима окупљеним на богослужењу. У 
структурно-композиционом смислу чине је: 1) увод, у коме се укратко износи поставка, односно 
истина хришћанске вере која ће се доказивати у даљем излагању; 2) информативно-наративни 
део, у оквиру ког се раскрива тема проповеди техникама нарације, дескрипције или аргумента-
ције; 3) поучно-интерпретативни део, који, као одраз дидактичног карактера овог жанра обилује 
различитим модалним структурама; 4) закључак са убедљивом поуком, пригодним патетичним 
делом и молитвом (Кончаревић 2014: 153, 158–164).
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у складу с тим. Ипак, спорадично се срећу и примери са пуном формом гла-
гола хтети, у којима се у случају аниматног или персонификованог субјек-
та крије траг првобитне волунтативне семантике (хођѹ оучинити). С друге стра-
не, бележе се и потврде са граматикализацијом доведеном до краја, у којима 
енклитичка форма помоћног глагола прераста у афикс (пѹстикю). Уп. примере:9

(1)	 и я пак овако хођѹ оучинити . много кѥте посѣати, а мало събрати . ѥсти кѥте, 
а никад сити не быти . облаачити се а не згрѣвати се, оудіил зебсти . све радити 
и стицати . а нища дома не имати . и що ѹ свои домъ ѡставе донесете . и то ћѹ 
вам каа вѣтром ѿдѹнѹти . крощоно моя ѥ кѹђа запѹстила . а віи сваки исто 
своє домове красите . и заради тога, нбо кѥ вам се задржати  росе . и земля 
ѡскѹдити родом . пѹстикю вам єргю, на землю (12б/7–15).

2.2. Инфинитив као субјекат у имперсоналним 
конструкцијама

У анализираној грађи инфинитив је најчешће бележен унутар импер-
соналних реченица различитог типа, где попуњава позицију граматичког 
субјекта. Овакви налази повезани су са генералном склоношћу жанра ка им-
персоналним структурама, будући да је проповед „јавни говор који је упућен 
колективном адресату [истакла АЦЈ] – верницима сабраним на богослу-
жењу” (Кончаревић 2014: 164). 

2.2.1. Најфреквентнији тип имперсоналних реченица с инфинитивом у 
улози субјекта јесу оне с нерефлексивним имперсоналним глаголом. С об-
зиром на то да се не јављају у староруском (уп. Борковский/Кузнецов 1963: 
387), Ј. Грковић-Мејџор изводи закључак да се оне не могу реконструисати 
као прасловенске. У српском језику XII– XVI века још увек су ретке. Касније 
њихово ширење у већини словенских језика, укључујући српски, објашњава 
се њиховим развојем ка habeo-типу10 (Грковић Мејџор 2007: 194–196). Наша 
грађа, како се чини, сведочи о овим процесима.11

Апсолутно је доминантан глагол ваљати, обележен аксиолошком модал-
ношћу12. У приближном броју бележе се случајеви са експлицираним аген-
сом у дативу (примери 2 и 3) и они без њега, када је агенс сасвим уопштен 
(примери 4 и 5): 

(2)	 много се валя сщеником ѡ том трѹдити и без свакога ѹстрѹчааня говорити 
оучити и наказіивати нелено и свесрдо (4б/6–8);

9 Примери се у свим категоријама наводе илустративно, с ознаком страна/ред. 
10 На пример, у esse-језицима предикативна посесија изражава се конструкцијом са глаголом 

бити, док у habeo-језицима ту улогу преузима глагол имати (Грковић Мејџор 2007: 98–117). 
Овде се мисли на развој номинална форма (предикатив) > безлични глагол.

11 Не треба губити из вида да је полазишна тачка у овом раду инфинитив, те да структуре са 
реченицом у улози субјекта нису разматране. То значи да би у укупној грађи свих имперсонал-
них структура фреквенцијски односи појединих типова могли бити нешто другачији. То, рекли 
бисмо, ипак не доводи у питање запажање да Венцловићев језик указује на ширење структура с 
имперсоналним глаголима.

12 Аксиолошка модалност односи се на оцену говорног лица да ли је нешто добро / корисно 
/ пожељно или није (Пипер 2005: 647).
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(3)	 нища нам ωвде не валя своити (37б/13);
(4)	 те не валя ѹ црквищѹ безобразовати . каѵжити се, играти ни що ѕло говорити 

смѣати ли се или віикати . него покланяти се . и из подалека цркви се валя 
поклонити (16а/9–12);

(5)	 зато пазити се валя (39а/6).

У једном случају налази се просентенцијализатор то,13 што структуру 
чини формално персоналном:

(6)	 родити се на ѡваи свѣт . мало и то ѹ горком преборавити животѹ . пакъ мѹчно 
ѹмирати . єто то тї е мти твоіѡи валяло (24б/8–10).

Други нерефлексивни имперсонални глаголи, попут приспети, бележе 
се појединачним примерима:

(7)	 и скоро ѡи приспѣло бїаше родити (20б/7–8).

Струкуре с морфемом се, којом се деспецификује агенс (пада се, при-
стоји се), такође су веома ретке:14

(8)	 него теке що се исто ѹ речи то тако падаа говорити нама (65а/2–3);
(9)	 кое дрѹго рааденѥ нам се пріистои . кроме ба хвалити блгдрити (79б/17–18).

2.2.2. У нешто мањем броју случајева у грађи су присутне имперсоналне 
реченице с инфинитивом у функцији субјекта и глаголом бити и адвербија-
лизованом формом (предикативом) на позицији предиката. Овакве структуре 
прасловенске су старине и дуго су биле доминантне у српском језику (Гр-
ковић Мејџор 2007: 190). У својству предикатива по правилу се налазе при-
лошке форме на -о, најчешће обележенe аксиолошком модалношћу (нпр. до-
бро, боље, лепо, зло, законопреступно) или оценом типа градуирања15 (нпр. 
лако, мучно, чудно, зазорно, досадно) и у само једном примеру динамичком 
модалношћу16 (можно).17 Адвербијализоване именице у улози предикатива 
нешто су ређе (нпр. потреба, мука). Појава датива је у већини случајева фа-
култативна, али се обавезно јавља уколико предикатив означава психолошко 
стање. Уп. примере:

(10)	гдѣ е болѥ боравити доле или горе (6а/17);
(11)	таа два дни зааконопрестѹпно е постити (36б/17–18);
(12)	како е ѡвде що мѹчно стеђи (7a/2);

13 Овде је реч о тзв. антиципативним инфинитивима, који најчешће изискују појаву анафор-
ског то (в. Ивић 1972: 134–136).

14 Присуство морфеме се у начелу искључује појаву датива. У наведеним примерима, међу-
тим, јављају се оба елемента (уп. нама, нам). У њима „се укрштају стара конструкција (лексички 
показатељ уопшености агенса у дативу) и новија (морфема се као синтаксички експонент исте 
семантике)” (Грковић Мејџор 2007: 197).

15 Мисли се на указивање на уобичајени ток ствари или пак на одступање од онога што је 
уобичајено (Курешевић 2014: 70).

16 Динамичка модалност подразумева значење (не)могућности (Курешевић 2014: 70).
17 Занимљиво је да К. Кончаревић (2014: 162) истиче да је за поучно-интерпретативни део 

проповеди карактеристична висока фреквенција конструкција с модалним значењем неопходно-
сти и могућности, наводећи управо имперсоналне реченице с предикативима као пример. Треба 
рећи да су њена запажања изведена на основу руских повеља XIX и XX века.
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(13)	нїедно ѕло томе нїе досадно за нѥга трпити (44а/3–4);
(14)	нитї е (...) можно достати (8б/15–16);
(15)	нїе потреба вѣрніим сміишляти се що ѡ томѹ (22б/18).

У тексту се среће и по неки пример формално персоналне структуре 
услед присуства просентенцијализатора то:18

(16)	те то лї е лѣпо меще ба своме тѣлѹ оугаађати (59б/17–18).

2.2.3. Остали типови имперсоналних реченица, сви прасловенске ста-
рине (Грковић Мејџор 2007: 193–194, 198–200), са дативом и инфинитивом 
присутни су у траговима – са глаголом бити и значењем неопходности / (не)
могућности, пореклом од архаичне прасловенске esse-конструкције за изра-
жавање посесије (пример 18); са морефемом се уз нерефлексивне глаголе 
(пример 18); са пасивним партиципом претерита (пример 19):

(17)	а с апсли що мї е казіивати (64б/8–9);
(18)	ѥръ нїе мѹ се могло смѣста кренѹти  болести (45а/14–15);
(19)	и не залѹд мѹ пакъ речено е сѣдити ни лежати оу томе смишлѥномѹ раю 

(83б/20).

2.3. Инфинитив у функцији допуне глагола

Веома је фреквентан и инфинитив у улози допуне глагола различитих 
семантичких класа. Нешто више од половине примера чине модални глаго-
ли. То се делимично може приписати природи жанра проповеди, али, с друге 
стране, сугерише да се инфинитив у таутосубјекатским околностима у XVIII 
веку још увек релативно добро чува. Далеко најзаступљенији је глагол моћи, 
по правилу са значењем динамичке модалности (примери 20–22), мада се и 
глагол имати као модални реализује у више потврда (примери 23–24):

(20)	ѥръ из тога нища добра не можемо придобити себы (18б/14–15);
(21)	тако и нама беседѹ даае да можемо говорити (40б/15–16);
(22)	выше нїе могаѡ трпити (87а/10–11);
(23)	има ли се с чіим живити (19а/9–10);
(24)	ако іѡи ко имаа що дати (81а/5).

Инфинитив је забележен и уз глаголе других значењских скупина. Сви 
фазни глаголи имају значење почетне етапе у вршењу радње (пример 25). 
Међу волунтативним најучесталији је хтети (пример 26). За разлику од ове 
две групе, чији глаголи са својом допуном ступају у таутосубјекатске везе, 
за каузативне глаголе, општег значења „учинити да ко (не) учини што, да 
буде, постане што”, карактеристични су хетеросубјекатски односи (пример 
27). Инфинитивом уз комуникативне глаголе, како јусивне (пример 28), тако 
и оне примарно референцијалног карактера (пример 29), у грађи се по пра-

18 У овом случају реч је о својеврсном експликативном инфинитиву, будући да се појављује 
као накнадно објашњење прономиналне форме (Ивић 1972: 137).
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вилу преноси императивно значење из директног говора.19 Инфинитив се 
среће и уз представнике обе подгрупе глагола менталних манифестација, тј. 
уз когнитивне (пример 30) и глаголе надања (пример 31). Глаголи емотивне 
реакције и евалуације са инфинитивом су ретки (пример 32). Уп. примере: 

(25)	и я ове к вама ѡ хсвѹ ржствѹ беседе започинѥм казіивати (47б/4–5);
(26)	ако ли хокѥш що год знати . то съзнаи и право (100б/21);
(27)	и не допѹщаю нам тамо проходити (8a/6);
(28)	ѥрно заповѣда нам . свое ѕлотворе и дѹшмане миловати и пазити и . а не 

срдити се . ни ѕлом повракяти, него з добром (43а/10–12);
(29)	зато нбо и двдъ нам говори хвалити ба (70б/11–12);
(30)	ако по себи не знаате мѹ чатати и пояти (80а/2);
(31)	чемѹ се ко наада големо добро себи добити (1б/17–18);
(32)	да се не бои ноѥ изаађи мѹ из кораба (35a/2–3).20

2.4. Инфинитив у функцији допуне придева и именица

Међу придевима праћеним инфинитивом истичу се кадар, дужан, рад 
(примери 33–35), док у такве именице спадају, рецимо, време (пример 36) 
или посао (пример 37). Скрећемо пажњу на неколико случајева уз које се ин-
финитиви пре могу оквалификовати као експликативни (пример 38), или чак 
садрже и прескриптивну нијансу (пример 39) (в. одељак 2.6.). Уп. примере:

(33)	сви сѹ ѡко те црковне сѣнке прирађивали що е кои каадаръ бїѡ донети и 
пословати (12a/5–6);

(34)	по хсвѹ пѹтѹ дѹжни смо слѣдити . и живити се (59б/6–7);
(35)	рад самъ вас почастити и ѹгостити (60б/7–8);
(36)	 іѡшъ нїе време правити бжїи храм (12б/4–5);
(37)	то е понаипречи посаω сваком чвкѹ из свое мѹ младости мѹдрости се и памети 

ѹчити (79б/12–13);
(38)	не бѹдите вы свакои чворѹги длѣто, прокопавати и раскопавати где се що перы 

и чины (38б/17–18);
(39)	него то сиромашнїем издааемо по апслкои нам нааоуци . маало не ѹмаалити . а 

много не ѹмножати (21б/8–9).

2.5. Инфинитив у функцији адвербијалне одредбе

Инфинитив попуњава и функцију адвербијалне одредбе уз интранзитив-
не и транзитивне глаголе кретања, као и уз, у грађи двоструко чешће, глаголе 
срачунате на постизање неког циља:21

19 Слично стање забележено је и у старој српској наративној нелитургијској прози (уп. Ку-
решевић/Цолић Јовановић).

20 У неколико случајева као допуне глагола забележене су сличне структуре (изаађи мѹ), које 
подсећају на конструкцију датив + инфинитив, те би могле представљати нанос из српскосло-
венског језика. Ипак, не може се говорити о правој конструкцији, јер је она намерног карактера 
и по правилу се реализује уз директивне глаголе (уп. Грковић Мејџор 2013: 72–97).

21 Инфинитив на позицији намерне допуне уз глаголе кретање наследник је супина, који се 
из српског језика изгубио пре појаве првих писаних споменика (Брозовић/Ивић 1988: 31).
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(40)	и к нама ѥ дошаω просвѣт҇ліивати нас и освѣђіивати (50а/8–9);
(41)	посла рече свога отрока и рааба съзіивати нас к себи (92а/3–4);
(42)	сви ѥднако прїѡнѹше що имадѹ даавати и слѹжити (11б/15);
(43)	сѣдоше рече много людство на нѵховъ праздникъ ѹѥдно ѥсти и пити . пакъ 

оусташе играти (59а/7–9).

2.6. Инфинитив као самостални предикат

Најмање заступљен инфинитив у својству самосталног предиката. Пре-
скриптивни инфинитив се у грађи среће веома ретко (пример 44). Њиме се, 
наиме, нешто налаже генерално, без непосредног обраћања конкретном лицу, 
тако да у проповедима изостаје  кључни услов за његову појаву – аноним-
ност, деперсонализованост и даваоца и примаоца импулса за акцију (Ивић 
1973: 116–117).22 Забележен је и један случај са инфинитивом у оквиру пар-
цијалног питања (пример 45). Инфинитив има предикативни карактер и уну-
тар додатног коментара (пример 46), на шта указује лични глаголски облик 
у истом контексту (пример 47), као и у комбинацији са сложеним везником а 
камоли, којим се уводе градационе реченице за изразиту неједнакост (пример 
48). Уп. примере:

(44)	на днъ кад се е родїω . тако звати и пояти тѹ песмѹ хс . се раађа (47а/20–
21);

(45)	защо дѣлити и даавати . тѹгѵном, или иновѣрце подпомаагати . а свое домакѥ 
и прїателѥ род и съродство, сироте и сиромашъ голе босе гладне жедне ѡзебле 
свачим ѡскѹдне презирати ни за нѵх маарити (14а/17–21);

(46)	прворогѥнъ  оца без мтре . просїинѹѡ  оца, ил мѹ ређи из ба оца (50а/12–
13);

(47)	посла рече свое раабе . да рекнем слѹге (30б/19);
(48)	нїисте и никад ни видѣли . а камоли долазити оу нѵх (14б/8–9).

3. Закључак

Анализа инфинитива у текстуалном узорку Венцловићевих проповеди 
показује да се на понашању овог неличног глаголског облика могу сагледати 
неки општештокавски процеси и тенденције на снази у XVIII веку, као што је 
ширење имперсоналних структура с имперсоналним глаголом на рачун оних 
с предикативима, те релативна постојаност инфинитива у таутосубјекатским 
околностима, какав је, рецимо, уз модалне глаголе.23 У овоме се огледа уну-

22 Притом, Венцловићеве беседе, нарочито у својим почетним деловима, неретко садрже 
елементе који откривају његов присан однос са паством, заснован на личном познавању (према 
Павић 1972: 115).

23 У српском језику XII–XVI века још увек доминирају имперсоналне реченице с предика-
тивима (уп. Грковић Мејџор 2007: 188–203). На добро чување инфинитива у таутосубјекатским 
условима упућују и резултати истраживања Петровић 2020, у коме су на Венцловићевом тексту 
Пролошког житија Светог Максима Бранковића разматрани односи номиналних средстава и 
зависних реченица у улози допуне.
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тарјезички развој инициран развојем синтаксичке транзитивности. Такође, 
висока фреквенција имперсоналних и уопште модално обележених струк-
тура, а тиме и инфинитива унутар њих, условљена је прагматиком жанра 
проповеди, као јавног обраћања верницима окупљеним на богослужењу, 
дидактичког карактера.24 Притом се структурама с инфинитивом доминант-
но уобличавају искази попут савета и препоруке, што може бити елемент 
Венцловићевог беседничког стила. Корак даље у истраживању представљала 
би анализа међусобног односа инфинитива и њему конкурентног вербалног 
средства, зависне реченице. 

Извор

Слова избрана, Архив САНУ (101) 137, 1a–100б.
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FROM THE VERBAL ISSUES: THE INFINITIVE IN VENCLOVIĆ’S TEXTS 
IN THE SERBIAN VERNACULAR

S u m m a r y

This paper analyzes the syntactic-semantic characteristics of the infinitive in Venclović’s texts 
written in the Serbian language, which predominantly belong to the genre of sermons. The analysis is 
based on a corpus consisting of the first one hundred pages of the manuscript Slova izbrana (SASA 
Archives (101) 137). 

The findings show that the behavior of this non-finite verb form reflects certain general processes 
and tendencies in the 18th century, such as the expansion of impersonal structures with impersonal 
verbs at the expense of those with predicatives, as well as the relative consistency of the infinitive in 
tautosubject circumstances, for instance, with modal verbs. This reflects an internal linguistic develop-
ment initiated by the evolution of syntactic transitivity. Additionally, the high frequency of impersonal 
and, generally, modality-marked structures, and thus the infinitive within them, is conditioned by the 
pragmatics of the sermon genre as a form of public address to believers gathered for worship, with a 
didactic character. In this context, infinitival structures are used to formulate statements like advice and 
recommendations, which may be an element of Venclović’s sermonic style. The next research task is 
to analyze the relationship between the infinitive and its competing verbal form, the dependent clause. 

Keywords: Gavril Stefanović Vensclović, 18th century, Serbian language, sermon, infinitive.


