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O УПОТРЕБИ ЈАКО У СРПСКОСЛОВЕНСКИМ 
НЕЛИТУРГИЈСКИМ НАРАТИВНИМ 

ТЕКСТОВИМА**

Јако представља добар пример семантичкe неспецификованости речи које су исту-
пале у функцији везника, карактеристичне за старословенску епоху. У старословенском 
језику jaко је могло да уводи различите типове зависних реченица, а појављивало се и у 
функцији прилога и партикуле. Такву ситуацију наслеђују и редакцијски језици у којима 
употреба речи јако постаје типична књишка црта.

У раду се указаје на различите употребе речи јако у српскословенским нелитур-
гијским наративним текстовима. Корпус чине текстови писани српскословенским језиком 
нижег стила, у преписима из XV–XVII века.

Циљ овог истраживања је да се представи синтаксичко-семантички и прагматички 
потенцијал речи јако у српскословенском нижег стила, те да се утврди да ли се у том 
сегменту језичког система чува наслеђено старословенско стање или су забележене неке 
промене.

Кључне речи: старословенски, српскословенски, везници, хипотакса. 

1. Уводне напомене

Историја раних записaних словенских јeзика сведочи да је процес на-
станка везника неодвојив од процеса настанка различитих типова сложене 
реченице (Бауер 1972: 329–340), а тај процес, инициран развојем синтаксич-
ке транзитивности (Грковић Мејџор 2010; 2013), подразумева неколико раз-
војних стадијума – од стадијума низања асиндетских конструкција, преко 
стадијума са хомонимичним везницима те стадијума везничких дублета, до 
настанка специјализованих, нарочито сложених, везника (Ројзензон 1962). 
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Време настанка словенске писмености, познато је, у великој мери од- 
сликава стање у последњој фази трајања прасловенског у којем у то време по- 
стоје рудементи зависносложене реченице (Бауер 1972: 210–220; 221–242). 
Стога je умешност првих словенских преводилаца и у овом случају била из-
ненађујућа – у условима неразвијености зависносложене реченице у говор-
ном језику, они су многим словенским језичким средствима (партикулама, 
анафoрским и релативним заменицама или упитним речима) по узору на грч-
ке пандане додељивали нове улоге и тиме подстакли њихову граматикали-
зацију у везничка средства у књижевном језику. И након стилизације, језик 
старословенских споменика се у овом домену језичког система одликовао 
употребом семантички неспецификованих речи у функцији хипотактичких 
везника, али и очуваним паратактичким устројством неких типова зависнос-
ложене реченице (нпр. оних код којих се семантичка субординација исказује 
помоћу партикула бо, јако или да) (Вечерка 2002: 21–29).

2. Статус јако у старословенском

Jако представља добар пример семантичкe неспецификованости речи 
које су иступале у функцији везника, карактеристичне за старословенску 
епоху. Јако је могло да уводи различите типове зависних реченица (допунске, 
узрочне, временске, начинске, последичне и намерне), а појављивало се и у 
функцији прилога у поредбеним структурама, као и у функцији партикуле 
тзв. jako recitativum (СС 1999: 793–797). Његова конкретна семантика изво-
дила се из контекста. Како бисмо најбоље илустровали полифункционaлност 
овог средства у старословенском, навешћемо следећи пример из Маријиног 
јеванђеља (Мт 6:5):

і егда молиши сѧ не бѫди ѣко и лицемѣри. ѣко любѧтъ на сонъмиштихъ и въ стъгнахъ и на 
распѫтихъ стоѩште молити сѧ. да ѣвѧтъ сѧ чловѣкомъ. аминъ гѭ вамъ ѣко въсприемлѭтъ мъздѫ 
своѭ.

Прво јако је иступало у функцији прилога у поређењима, друго је има-
ло функцију везника који је уводио зависну реченицу1, а треће, тзв. јако 
recitativum, налази се у функцији партикуле којом се сигнализовао директни 
говор.

Јако је, судећи по фреквенцији употребе (СС 1999: 793), било једно од 
веома честих формалних синтаксичких средстава за повезивање делова рече-
нице и реченица у јединствену смисаону целину у старословенским споме-
ницима. У понеким употребама се комбиновало са другим партикулама (нпр. 
јако и, јако да, јако же) или корелативима (јако…тако, јако…такоже, сего 
ради…јако, јако.. тогда и сл.) како би се појаснили смисаони односи између 
две предикације. Када је иступало у функцији везника, уводило је реченицу 

1 Употребљено у функцији везника оно првенствено сигнализује да је реченица њим уведена 
субординирана у односу на главну, док се семантика тог односа индукује из контекста.
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чија је предикација чешће била исказана финитним глаголом, а ређе инфи-
нитивом. Иако словенског порекла (в. следећи параграф), у неким његовим 
употребама у старословенским текстовима могу се уочити и утицаји грчких 
предложака.2

Због своје неспецификоване синтаксичко-семантичке функције у ста-
рословенским и црквенословенским споменицима, овај везник се у науци 
још назива и асемантичким везником (Преображенска 1991: 94–96).

Не оспоравајући овај став (јер је он одлика једне од фаза у развоју вез-
ника), треба се подсетити и општелингвистичке чињенице да је инхерентна 
семантика везника често одговорна за његово синтаксичко понашање у рече-
ници (Бауер 1972: 350; Грицкат 2004: 65; Грковић Мејџор 2007: 68–71; Пав-
ловић 2013: 306). Стога у разматрању синтаксичких улога везничког сред-
ства јако треба почети од његове етимологије.

3. Етимологија јако

Етимолошки речници наводе да је јако примарно био релативни или 
упитни прилог изведен од показне заменице *j- основе и придевског суфикса 
*-ak- (ЕССЈ II: 233–237; ЕСЈС 5: 268). Употребљен између две предикације 
првобитно је вршио функцију деиктике.3 Из семантике његових делова из-
води се значење ’на овај начин, овако’ (Грковић Мејџор 2018: 343). Оно је 
статус везника у старословенском стекло стилизацијом према грчким пред-
лошцима, али се реликти претходне функције чувају у употреби ове речи за 
увођење директног говора у старословенском језику (Kурц 1963: 1). 

Узимајући у обзир етимологију ове речи, њене грчке преводне еквива-
ленте (ὅτι, ὅπωϛ, ὥς, ὥςτε), те употребу у контекстима у којима је грчки ути-
цај искључен, као њену инваријантну семантику у старословенском Ј. Бауер 
(1972: 350) наводи семантику тврђења.

4. Ситуација у старосрпском

Ситуација у старосрпском сведочи да се од најстаријих писаних потврда 
уз перцептивне, емоционалне и когнитивне глаголе, уз које се у књижевном 
језику среће везник јако, употребљава везник јере4 (Грковић Мејџор 2018а; 
2018б; 2021). То је у сагласју и са налазима С. Павловића (2009: 74–79; 

2 В. о томе касније у анализи грађе.
3 Ј. Бауер (1972: 337; 369–370; 374), ослањајући се и на ставове Фр. Травничка поводом ети-

мологије овог везника, изнео је хипотезу да је везничкој фази јако претходила његова употреба 
у функцији анафорске партикуле којом се указивало на садржај наредне реченице, што је дели-
мично у вези и са његовим пореклом од демонстративно-анафорске основе *j-. Такву употребу 
ми у овом раду називамо деиктиком.

4 Такође пореклом од анафорско-демонстративне *ј- основе (<*je-že ЕСЈС 5: 287) и јере је 
најпре функционисало као деиктика, док су се семантички односи контекстуално индуковали.
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242–243). Међутим, у старосрпском се током времена дешавају промене у 
систему допунских везника – везник јере се све више спецификује као онај 
који уводи фактивне5 допуне, али га и из те сфере од краја XIV века почиње 
истискивати везник да, првобитно нефактивно маркиран. Процес се најпре 
дешавао на западу штокавске територије под утицајем словенско-романских 
контаката.6 Темпо те промене зависио је од семантике управне предикације 
(фактивно да се раније уопштило уз перцептивне и когнитивне глаголе, а 
касније уз глаголе емоција) (Грковић Мејџор 2018б: 99).

5. Циљ истрaживања

Имајући на уму да се у нелитургијском црквенословенском прожимају 
особине наслеђене из старословенског и оне пореклом из вернакулара (Гр-
ковић Мејџор 2007: 443–446; Грковић Мејџор 2008: 72), циљ овог рада је 
да се, након представљања различитих употреба везничког средства јако у 
одабраним нелитургијски текстовима из XV–XVII века, утврди његов син-
таксичко-семантички потенцијал у српскословенском језику нижег стила, те 
да се утврди да ли се у том сегменту језичког система чува наслеђено ста-
рословенско стање или су у његoвој употреби забележене неке промене под 
утицајем вернакуларне базе.

6. Корпус истраживања

Као корпус за ово истраживање одабрани су српски преписи текстова 
који жанровски припадају средњовековним романима, апокрифима и пове-
стима (в. Изворе). За те текстове је утврђено да су генерално писани нижим 
стилом српскословенског. Њега је карактерисала језичка норма која се избо-
ром средстава приближавала говорном језику, или која је чак била отворе-
на за иновације из вернакулара (Грковић Мејџор 2007: 433−434; Курешевић 
2022: 60–65). Проценат вернакуларних црта могао је да варира од текста до 
текста, што је било условљено ванјезичким факторима.

5 Фактивне су оне конструкције у којима говорник пресупонира истинитост, а нефактивне 
оне које не обавезују говорника на истинитост пропозиције формализоване допунском рече-
ницом. У прве спадају оне уз глаголе ’знати, открити’ и сл., а у друге оне уз глаголе ’мислити, 
веровати’ и сл. (уп. Грковић Мејџор 2018б: 90).

6 У вулгарном латинском је долазило до уопштавaња везничког quod (првобитно намерни 
везник) на рачун везника ut (првобитно допунски везник). Ову хипотезу први је изнео Ј. Седла-
чек, а она је у каснијем истраживањима И. Грицкат (2004: 138), С. Павловића (2009: 282–288) те 
Ј. Грковић-Мејџор (2018а; 2018б) добијала и додатне потврде.
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7. Презентација резултата истраживања

7.1. Јако у функцији везника којим се уводе 
временске реченице

У старословенском је то било једно од основних везничких средстава 
(поред јегда) којим су се уводиле реченице са значењем временске иденти-
фикације (Вечерка 2002: 232). 

Овакву смо функцију везника јако у нашем корпусу веома ретко бележи-
ли. Из примера се види да се у том случају употребом овог везника маркира-
ла непосредна антериорност и да се везивао за предикате у аористу. Могуће 
је ову његову семантику етимолошки повезати са употребом ове речи у зна-
чењу упитног како,7 једног од етимона ове речи (в. одељак 3). 

1)	 яко оубо видѣ его лавь радостань бысть (СиИ, 17. век); 
2)	 и яко жреби доиде и до заеца рече къ ловцемь (СиИ, 17. век); 
3)	 яко клеть се давид господѣви ѡбешта се б(ог)ѹ яковлю (КДНП 15. век) 

7.2. Јако у функцији везничког средства којим се уводе еквативне 
поредбене реченице квалификативног типа 

То су реченице којима се исказује начин реализовања управне предика-
ције или, пак, квалитет онога што је речено у главној реченици, тако што се 
показује са чиме је оно што се пореди једнако или слично. Овај тип поредбе-
них реченица у старословенским споменицима уводио се једино начинским 
прилогом јако (и његовим фонетским варијантама) (Вечерка 2002: 266), који 
се често комбиновао са партикулом же, чиме се додатно истицала његова 
основна семантика.

То је једино конективно средство забележено у нашем корпусу у овом 
синтаксичко-семантичком типу зависних реченица. 

4)	 ѹхьіщренїе сътвори алеѯандръ. яко|ж|(е) неког|д|а по|д| троѡ|м| сьтворише грь-
чскїи вїтезьі. (СА, 16. век)

5)	 и прѣобрази богь лица ихь якоже видиши. (ВО, 15. век)
6)	 егда видѹ мѹжа на кони яздеща якоже  въ писани моемь того поимоу азь 

мѹжа (САТ, 15. век)

Поредбена семантика зависне реченице врло често је додатно била фор-
мално верификована кроз употребу корелатива тако, што се у литератури ту-
мачи као „показатељ јачања формалне интегрисаности једне првобитно не-
зависне реченичне структуре у нови реченични комплекс” (Павловић 2009: 
223).

7)	 якоже промислѹ б(о)жїю великомѹ воля ѥ|с|(ть) тако да бѹде|т|. (СА, 16. век)
8)	 да не тако алексендре злобникь намь бѹди якоѡ диломь творишь. (БА, 15. век)

7 У старосрпској пословноправној писмености потврђен је везник како у овом значењу (Пав-
ловић 2009: 172).
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9)	 яко бо и самаиль не прѣмѣни злобоу свою себѣ тако иже пїеть ѡть дрѣва сего 
много без мѣри толико вь грѣхь вьпадаеть. и вьсоу злобоу творить. (ВО, 15. 
век)

10)	 яко въ сне сговарастасе тако въ ды творахѹ (САТ, 15. век)

7.3. Јако у функцији везника којим се уводе 
резултативне реченице

Овај тип зависне реченице семантички је веома близак претходном (ек-
вативном поредбеном), само што се резултативним реченицама исказује на-
чин реализовања управне радње или, пак, квалитет онога што је речено у 
главној реченици, тиме што се исказује шта је последица тога. Заједничко 
исходиште двају типова зависносложене реченице формализовано је у ста-
рословенским споменицима употребом истог везничног средства, док се 
конкретна семантика изводила из контекста, а врло често уз помоћ корелати-
ва (Вечерка 2002: 285, 286).

Овакву ситуацију наслеђује и српскословенски.
11)	 толико бо онїи брьзьі бѣхѹ. яко ничто имъ на земли не ѹтицаше. и такови бо 

оньі стрѣлцьі бѣхоу. яко ничто роукама не грѣшахѹ. (СА, 16. век).

Резултативну семантику имала је и номинална апсолутна конструкција 
датив + инфинитив уведена везником јако, чија је употреба подржана језиком 
оригинала (Пацнерова 1958: 267; Гардинер 1984: 184; Грковић Мејџор 2001: 
14). Будући књишка, њу ретко срећемо у српскословенским нелитургијским 
споменицима (уп. пример из СА). У малобројним забележеним примерима 
запажају се формална огрешења о кононску форму (уп. пример из БА). 

12)	 бѣ видѣти вьпль конь и чл(овѣ)кь и клопотъ орѹжїа. яко земли тои сїа носещїи 
дотоужити се. (СА, 16. век)

13)	 бии видити ваполе конь и чловикь и клопоть ѡрѹжиѣ якоѡ и земли тои сие 
носеще дотѹждаеть се (БА 59б/4–8)

7.4. Јако у функцији везника којим се уводе 
намерне реченице

У старословенском језику намерне реченице су се могле уводити вез-
ницима да, јако и јако да. Основни старословенски намерни везник био је 
да, настао граматикализацијом оптативне партикуле чија је инваријантна 
семантика упућивање на нешто нереализовано, што припада субјунктивној 
сфери. Употреба везника јако, чија инваријантна семантика јесте упућивање 
на индикативну сферу, у овој функцији изненађује, али се може објаснити 
на два начина: а) семантичком сродношћу резултативних и намерних рече-
ница8 (унутарјезички разлог) или б) грчким утицајем (јако је био преводни 

8 Намерним и реалним последичним реченицама је заједничко то што обе исказују резултат 
радње исказане у надређеној реченици. Док је код последичних реченица акценат на резултату 
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еквивалент грчких ὅπωϛ, ὥς и ὥςτε) (ванјезички утицај), при чему се такво 
јако по правилу везивало са инфинитивом (Вечерка 2002: 318). Такве кон-
струкције су биле ретке и сматрају се одликом високог стила. Много чешће 
се јако појављивало у конструкцији са да, чиме се маркирала резултативна 
семантичка компонента у намерним реченицма. Употреба сложеног везнич-
ког израза јако да доводила се у везу и са везником ὥς ἵνα из византијскогрч-
ке говорне базе (Седлачек 1963: 389), који је имао скоро исто значење као 
и везници ὅπωϛ, ὥς и ὥςτε пореклом из литерарног грчког језика (Вечерка 
2002: 318).

У нашем корпусу у овој функцији забележени су само везници да и јако 
да, при чему је везник јако да био књишка црта, те га не срећемо у тексто-
вима писаним књижевним језиком са великим упливом црта из вернакулара, 
као што је то случај са текстом САП из НБС 53.

14)	 и съ вьсею силою на бои поиди. яко да болшѹ ч(ь)|с|ть македѡнаномъ сътвори-
ши. (СА, 16. век)

15)	 мене же послала ѥсть великое твоѥ царство и госпождѹ мою цари-
цю роѯаннѹ яко да вьсесрьдо и любьзно ѡт нѥе вас помолю яко да вьскорѣ 
кь онои прїидѣте. . (СА, 16. век)

16)	 чл(овѣ)че не бѹди оуязвлѥнъ лѣпотою жени чюж|д|иѥ. яко да свою женѹ не 
ви|д|(и)ши ѹязвлѥннѹ. (СА, 16. век)

17)	 и вѣдомо да ѥ|с|(ть) вамъ яко алеѯандръ з|д|равь естъ. нь ѹхищренїемъ сїе 
твори|т| яко да невѣрствїе ваше искоуситъ. (СА, 16. век)

18)	 потьщи се ѡ алеѯандре чедо сътворити яко да вь македонїи по сьмрьтїи 
твоеи паметь оставиши (СА, 16. век)

19)	 копие мое ка вамь послахь яко да вами црствѹети мистоѡ мене БА 132б/11–13
20)	 и сихь ѡбисити рче яко да вазвиесте числоѡ воиски перске БА 53а/4–6
21)	 еже бо ради повелѣ богь и раждже ѹтробѹ змїа сего и пїеть ѡть мора по 

лактоу. яко да не прибоудеть ни ѹбѹдеть. (ВО, 14. век)
22)	 тоа палмида прооуме тавлиѹ играти яко да срьд болерѣ играюще (САТ, 15. 

век)

7.5. Јако у функцији везника којим се уводе 
узрочне реченице

Везник јако био је у старословенским споменицима, поред енклитич-
ког бо, најуобичајенији везник за увођење узрочних реченица (Вечерка 2002: 
298). Разлоге за овакву употребу везника јако могуће је тражити, са једне 
стране, у утицају грчког преводног еквивалента ὅτι које је у свом семантич-
ком потенцијалу имало поредбено-узрочну семантику, а са друге, у чињени-
ци да су се функционално-семантичка поља експликативности и каузалности 
преклапала уз одређене семантичке класе глагола (нпр. уз емоционалне гла-
голе) (Грицкат 2004: 142). 

радње, код намерних је у фокусу пажње свесна усмереност агенса ка остваривању жељеног 
циља.
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У нашем корпусу забележена је веома ниска учесталост употребе овог 
средства, а пораст учесталости других семантички спецификованих узроч-
них везника. Оно што се ипак може запазити јесте да се узрочна семантика 
везника јако индукује из структура које експлицирају садржај емоционалних 
управних предиката. 

23)	 ра|д|(о)уи се великьі ц(а)ре филїпе. яко сьпостати свое побѣдивь. с(ьі)на 
алеѯа|н|дра добьілъ еси великаа нарочита ц(а)ра сѹща СА, 16. век

24)	 ни смрьти од мене ѹбои се ни тебе ѡставити хођѹ ни синомь моимь сказати 
хођѹ яко неподоба мени такова чловика од земле погѹбити мѹдростию и храбро-
стию ѹкрашена (БА, 15. век)

25)	 не скрьбы много яко тако подобаше іероусалимоу прїети (ВО, 15. век)
26)	 ѡче мои акире · подобно ми ѥс҃ плакатіи тебе · яко вели ти ц҃рь синагрифь главѹ 

ѡцещии · и ѿнести ѿ тебе ·з҃· лак҃тьи (ПАП, 16. век)

7.6. Јако у функцији везника којим се уводе 
допунске реченице

У старословенском језику је постојала релативно јасно изражена тен-
денција да се везником јако уводе зависно-изјавне, односно асертивне рече-
нице, чиме се овај комуникативни тип формално разликовао од волунтатив-
них и дубитативних допунских реченица (Вечерка 2002: 399–402). У оквиру 
овог комуникативног типа срећу се и структуре уведене сложеним везником 
јако да, унутар којег се партикулом да формализовао субјунктивни карактер 
допуне (Граматика 1993: 481–482). 

У нашем корпусу потврђена су оба типа везника. Везник јако уводио 
је допунску реченицу уз когнитивне, комуникативне, емоционалне и пер-
цептивне глаголе, који извештавају о сазнајним процесима, те је и допуна 
уз њих индикативног карактера (7.6.1.). Са друге стране, допунске реченице 
уведене везником јако да забележили смо уз волунтативне и асертивно-во-
лунтативне глаголе, као и уз неке придеве и именице, те је и допуна уз њих 
субјунктивног карактера (7.6.2.).

7.6.1. Асертивне допунске реченице
27)	 вѣ|д|(ѣ) яко хощешїи ме ѹбьіти. (СА, 16. век)
28)	 нь вѣдомо да ѥ|с|(ть) тебѣ. яко младиі|х| мѹдрованїа наглѣиша сѹть (СА, 16. 

век)
29)	 нъ знаи яко сьмрьть моа те|б|(е) ѹморити хощетъ. (СА, 16. век
30)	 мню яко негдѣ видѣхь те. (СА, 16. век)
31)	 и позна ць яко ть  сь его (САТ, 15. век)
32)	 и не знааше я яко лоза есть ВО, 15. век)
33)	 и да не рекѹть сѹсѣдьі наши. яко и мїи съ филїпомъ ц(а)ремъ оумрѣсмо. (СА, 

16. век)
34)	 видѣхъ сьнъ въ нощь сїю. яко великьі храмъ бога аполона паде се и осѣтивь яко 

отрѹень бысть рече. (СА, 16. век)
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Асертивно-волунтативне допунске реченице
35)	 и върадова се ѕѣло прѣльстнїимъ и вльховньіи|м| рече|м|. яко да чедѡ|м| м(а)

ти назовет се желающїи (СА, 16. век)
36)	 и ѹбоях се яко да прѣд царемь не погрѣшивь пръвьнѥго моего гласа 

изгѹблю (СА, 16. век)
37)	 достоинь бо еси тьі яко да вьсемѹ г(о)|с|подьствѹѡеши свѣтѹ. (СА, 16. век)
38)	 аще ми скръбь за македоняне не бьі бьіла. яко да вь чюж|д|еи земли не погьіб-

нѹтъ (СА, 16. век)

7.7. Jако recitativum

У старословенском језику, као и у нашем корпусу, потврђено је веома 
често и тзв. јако recitativum, које чувајући карактер деиктичке партикуле, 
иступа у функцији формалног показатеља директног говора и истовремено 
ублажава оштру границу између ауторовог и туђег исказа (Вечерка 2002: 
421–423). Иако је имала пандане у грчким изворницима, оваква употреба 
јако, према речима Р. Вечерке (2002: 421), била је пре одлика говорног језика, 
него стилизованог начина изражавања.

39)	 фїло|с|(о)фь же ре|ч|(е) яко сльіша|х| ѡ|т| ѹчителя моего г(лаго)люща. яко 
въстати има|т| ц(а)рь ѡ|т| македонїе. и изьідетъ мь|ч| ѡ|т| филїпова гра|д|(а). 
и поразьі|т| въсе кнезьі западнїе. и съкрѹши|т| въсе царе вьсточнїе. (СА, 16. 
век)

40)	 плачехѹ се велми о грѣшнихь глаголюще яко не ѡбрѣтаемь вь нихь добра 
дѣла ВО, 15. век)

8. Ка синтези

На основу презентованих резултата истраживања можемо закључити да 
је јако и у српскословенским нелитургијским текстовима сачувало своју по-
лифуниционалност (потврђено је у функцији везника који уводи временске, 
резултативне, намерне, узрочне и допунске реченице, у функцији прилога у 
поредбеним конструкцијама, као и у функцији партикуле за сигнализовање 
директног говора), али се његова употреба делимично разликује од оне забе-
лежене у старословенском.

За разлику од ситуације потврђене у старословенском, у нелитургијском 
српскословенском није забележена књишка конструкција јако + инфинитив у 
намерном значењу (као преводни еквивалент конструкцији ὅπωϛ, ὥς и ὥςτε + 
инфинитив), али спорадично јесте, такође књишка, апсолутна конструкција 
јако + датив + инфинитив у резултативном значењу. Објашњење за такву си-
туацију, могуће је, може се тражити у неспојивости инхерентне семантике 
везника јако са радњом субјунктивног карактера исказане инфинитивом, док 
jе у другом случају употреба везника јако оправдана будући да се номинал-
ном конструкцијом исказивала индикативна радња.
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За разлику од штокавског вернакулара, у којем је врло рано дошло до 
промена у систему хипотактичких везника (везник да улази и у индикативну 
сферу), нелитургијски српскословенски наслеђује старословенски лексички 
репертоар хипотактичких везника са очуваном првобитном дистрибуцијом: 
везник јако се везивао за сферу индикативног, чиме се супротстављао субјун-
ктивном да, док је везник јако да био резервисан за прелазне случајве – за 
маркирање резултативне семантичке компоненте у намерним речиницама и 
за маркирање субјунктивног карактера допунских реченица. 
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Marina F. Kurešević

ON THE USE OF JAKO IN SERBIAN CHURCH SLAVONIC NON-LITURGICAL 
NARRATIVE TEXTS

S u m m a r y

The use of jako is a good example of the semantic non-specificity of words that exhibited the 
function of conjunctions, characteristic for the Old Church Slavonic. In Old Church Slavonic jako 
could introduce different types of dependent clauses. It could also appeare in the function of adverbs 
and particles. Serbian Church Slavonic inherited such a situation in which the use of jako became a 
typical bookish device.

The aim of this research is to present the syntactic and pragmatic potential of the word jako in 
low-style Serbian Church Slavonic, and to find out whether the inherited Old Church Slavonic situ-
ation is preserved in the language system or some changes have been recorded due to the vernacular 
influence.

The research has been conducted on non-liturgical narrative texts written in low-style Serbian 
Church Slavonic, whose transcripts dating from the 15th to the 17th centuries.

Key words: Old Church Slavonic, Serbian Church Slavonic, conjunctions, hypotaxis.


