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ТОПЧИДЕРСКА ТРАГЕДИЈА

Поводом 200. годишњице рођења кнеза Михаила Обреновића, у раду ће се oбра-
дити драмски те  кстови о погибији једне од најзначајнијих историјских личности које су 
заступљене у српској књи  жевности у временском распону од XIX до XXI века. Од пригод-
не драме у стиху Ђорђа Ма ле ти ћа Посмртна слава кнеза Мијаjла Обреновића III (Сли ка 
из народног живота) из 1869. године, пи  сане за отварање зграде Народног позо ри шта у 
Београду, преко драме Убише књаза Жике Лазића, Кнез Михаило (неисторијска дра ма о 
историјском збивању) Светлане Велмар Јанковић, То пчи дер ска трагедија Оливере Па нто-
вић Коларић, монодраме Анастас Зорице Симовић, Смрт на излету Ми  ладина Ше вар ли-
ћа, до управо објављеног текста Књаз Миодрага Илића у последњем броју Теа тро на, која 
би се могла жанровски одредити „као реалистичка психолошка драма са политичким ок-
ви ром” (Р. Путник), тематизује се, у различитим жанровским обрадама и драмским техни-
кама, ате нтат у То пчидеру, као један од најзначајнијих догађаја у новијој историји Србије. 

Кључне речи: Кнез Михаило Обреновић, грофица Јулија Хуњади, Анка Константи-
новић, Катарина Константиновић, атентат у Топчидеру, драма, историја, политика. 

Драме које је вредни Радомир Путник приредио и објавио у антоло-
гијском из бо ру под називом Кнез Михаило балкански Хамлет: изабране 
драме (Бео град: Zepter Book World, 2023), по све ћене су, поводом 200. го-
дишњице рођења, трагичној судбини просвећеног ср пског кнеза и реформа-
тора Михаи ла Об  ре но ви ћа. Владара који се, по „милости Божјој” и „по вољи 
народној”, у два наврата на шао на челу српске др жаве. Историја бележи да 
се по сле Првог намесништва (1839–1840) кнез Михаило успео на власт да 
би је две године ка сније, у „Вучићевој буни”, изгубио. Из гна нство је млади 
кнез провео изображавајући се у просвећеној „Је вро пи”. Искуства из ре во-
луционарне 1848. године пресудно су утицала на ње гова по то ња просвети-
тељска и ре фор мска пре гну ћа:

„Михаило је на престо ступио после смрти кнеза Милоша; ова његова (друга) влада-
вина била је обележена двема основним линијама: прва, посвећена унутарњој политици, 
тежила је да приведе Србију цивилизацијским тековинама Европе, да је приближи начину 
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живота који је доминантан у западној Европи тога доба; друга, и може се рећи приоритет-
нија намера тицала се спољне политике: кнез Михаило радио је на повезивању свих бал-
канских народа на политичком и војном плану, намеран да, уз помоћ савезника, коначно 
протера Турке са Балкана” (Путник 2024: 329).

Испреплетен са општим, националним планом, у драмама се прати и 
Михаилов при ва тни живот, његов неуспео брак са мађарском племкињом 
Јулијом Хуњади-Зичи, чија је су дбина била трагична колико и Михаилова, 
као и кнежева неприлична ве ридба са се стри чи ном Катарином. По себно се у 
дра мама издваја демонски лик Михаилове бескрупулозне се стре од стри ца, 
Анке Конста нти но  вић, која не преза ни од чега, па ни од подвођења рођене 
ће рке ка ко би се домогла вла сти и утицаја на двору. 

Од историјских чињеница, у драмама су присутни и главни актери три 
владе које је Михаило променио за време свог другог управљања Србијом 
(1860–1868). То су Никола Христић, Илија Гарашанин, Миливоје Петровић 
Блазнавац, министар војни и др. Дворску ат мосферу, друштвене и културне 
прилике у обреновићевској Србији убедљиво дочаравају Ана стас Јовановић, 
управитељ двора и први српски фотограф, као и др Карол Пацек, двор ски ле-
кар. Један ће стетоскопом медицине, други пак сочивом фотоапарата убедљиво 
ове ко вечити најдраматичније тренутке и смрт кнеза Михаила Обреновића.

Дипломатски кор у Београду, сачињен од представника великих сила, 
Аустри је, Тур ске, Русије и Енглеске, по изразито (не)дипломатским мани-
рима и ци ни чноме маки ја ве ли зму може се упоредити са актуелном праксом 
„слоновске дипло ма тије” у Београду. Посебно се по политичком безобраз-
луку и дипломатском мари фе  тлуку издваја аустријски конзул, Бенјамин 
Калај. У контексту политичких игара великих сила кнез Михаило ће оства-
рити највећи политички и дипломатски успех, одлазак тур ских јединица из 
српских градова-тврђава у априлу 1867, али, у крајњој консе кве нци, ове по-
литичке смицалице и интриге ће и довести до кнежеве трагичне погибије у 
Ко шутњаку (в. Сувајџић 2022: 178–179).

Драме о кнезу Михаилу особиту пажњу ће посветити ликовима Илије 
Гарашанина и Ми ли во ја Петровића Бла зна вца. Гарашанин је окарактерисан 
као политичар старог кова, ве ран владару и отаџбини. Миливоје Блазнавац 
је пак пластично обликован као демонски интригант, злодеј, ко ји не преза 
ни од чега да се докопа власти и утоли страст за младом Катарином којом ће 
се, после кнежеве погибије, и оженити. Акцентује се позната гласина о томе 
да је Миливоје, у ствари, ванбрачни Милошев син, па се ње го ве негативне 
особине об јашњавају наследним фактором. Изузетно су пластично изваја-
ни и ликови Анке Ко нста нти новић, која пркоси малограђанској средини па-
тријархалне Србије свога доба, као и ко нзу  ла царско-краљевске монархије 
Аустро-Угарске, госпо ди на Бенја  мина Калаја, ди пло ма те способног колико 
и бескрупулозног.

Убиство српског владара, кнеза Михаила Обреновића III 29. маја 1868. 
(по старом календару) представљало је један од најзначајнијих догађаја у но-
вијој политичкој историји Србије. Историчари су на следећи начин описали 
убиство кнеза Михаила:
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 „29. маја 1868, после подне, Михаило се извезао у Топчидер. С њиме су биле три 
жене: Томанија, Анка, Катарина; од мушких глава, само дежурни ађутант, Светозар Га-
рашанин, син Илије Гарашанина, и дворски момак Мита Тимарчевић. Министар Блазна-
вац имао је обичај да дође за кнезом и он у Топчидер; овога пута он је остао у вароши. 
У топчидерском парку кнез је срео Илију Гарашанина: позван од кнеза да пође с њиме, 
Гарашанин је захвалио на позиву, и остао у парку. [...] Кнез са својим друштвом зашао је 
дубоко у Кошутњак. Он је ишао једном узбрдном стазом, која је, по његовој наредби, била 
одскора просечена, и за коју обична публика није знала. Усред шуме, далеко од људске 
помоћи, дочекала су га три човека, – Коста Радовановић, Лазар Марић, Станоје Рогић, – 
наоружана револверима и ханџарима. Сва тројица испалили су своје револвере на кнеза: 
он је, посрћући пао на колена. Коста Радовановић је насрнуо на њега, и стао га полумртва 
сећи ханџаром. Ађутант Гарашанин, пре него је стигао извући сабљу, био је рањен у руку. 
Анка, која је полетела да брани кнеза, убијена је на месту једним револверским метком. 
Томанија, Катарина, и слуга Тимарчевић стали су бежати. Један четврти завереник, Ђорђе 
Радовановић, који је пазио да ниједан гласник не измакне из Кошутњака, повијао је ове бе-
гунце. И Катарина и Тимарчевић рањени су. Иако најстарија од свега друштва, Томанија је 
прва измакла и огласила кнежеву погибију. За њоме је дошао Тимарчевић, који је, и поред 
своје ране, био продужио трчати” (Јовановић, 1933: 434–435).

Прва објављена и изведена драма, тачније драмска апотеоза Ђорђа Ма-
летића По смр тна слава Кнеза Мијајла Обреновића III носи по дна  слов Слика 
из народног живота. Писана је наменски, за свечаност отварања зграде На-
ро дног позоришта у Београду па представља, с једне стране, апотеозу кнезу 
Михаилу, а с друге ту жба лицу због његове трагичне смрти:

„Ђорђе Малетић исписује апотеозу кнезу Михаилу у сти ху; нај че шће користи тро-
хејски десетерац, да би га покаткад напустио, и поједине ди ја ло шке се гме нте давао у ше-
стерцима или четверцима, чиме је остваривао динамичнији сценски го вор” (Путник 2024: 
332).

Жанровска структура дела одређена је друштвеним контекстом, као и 
специфичним укр штајем епско-наративне структуре и лирски афектираног 
романтичарског израза1, уз уплитање низа фантазмагоричних ликова и ма-
совних сцена:

„Драмска апотеоза Посмртна слава кнеза Мијаила М. Обреновића изведена је као 
прва пред ста  ва на отварању нове зграде Народног позоришта, чије је подизање иницирао 
кнез Михаило 1868. го дине, подстакнут успешним гостовањем трупе Српског народног 
позоришта из Новог Сада, под во ђством Јована Ђорђевића. Нова зграда, саграђена на 
месту Стамбол капије према пројекту ар хи те кте Александра Бугарског, отворена је 30. 
октобра 1869. године. Сам Малетић – на почетку свог де ла – даје двоструко аутопоетичко 
одређење: у поднаслову стоји: „Слика из народног живота”, а у посвети барону Федору 
Николићу: „овај спев”. Тако наговештено двојство између сценског таблоа ко ји слави по-
гинулог кнеза, величајући његов допринос националној историји и култури, и пре ва схо-
дно епског дела (иако у драмској форми) – обележава целину Малетићевог текста. Овога 

1 Посмртна слава кнеза Мијаила М. Обреновића епско је дело у драмској форми. Аутор се 
у некој врсти пред говора обратио читаоцу и одсуство потпуне драмске радње објаснио самом 
природом апотеозе која на ме ће брзо смењивање појава. ’Овакво вештаство не може имати пра-
ве, подпуне драмске радње, него се ова мора попунити: сентименталитетом, брзим променама, 
контрастима и т.д. С тога се онако често мењају појаве у целом делу, које су све лириком задену-
те.’ Дело је сачињено од Пролога и укупно 24 појава уклопљених у две целине. У Прологу који 
је сачињен од ’сто тридесет седам стихова у асиметричном, епском десетерцу’ ис тиче се, између 
осталог, велики културни допринос кнеза Михаила и његово залагање за оснивање нацио нал  ног 
позоришта” (Перић 2018: 68).
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је, не су мњиво, био свестан и сам аутор. Обраћајући се у некој врсти предговора Читаоцу, 
он објашњава од суство „праве, подпуне драмске радње” самом природом апотеозе, која 
намеће брзо смењивање по јава „које су све лириком задануте” (Пешикан Љуштановић 
2013: 34).

Уз подсећање на Кнежеву улогу у подизању Народног позоришта, и лир-
ску ту жба лицу због његове смрти, Малетић у драму уплиће своје књижевне 
узоре (Шекспир, народна песма, С. Милутиновић Сарајлија, Бранко Радиче-
вић), тек на моменте остварујући складну драмску фразу, посебно у краћим 
стиховима. Епски стил је изграђен на темељу класичне вуковске говорне 
фразе, уз уметање особених формула устаничке епике Филипа Ви шњи ћа, по-
себно у сценама у којима се говори о кнезу као ослободитељу и ујединитељу 
народа на Бал кану: „Црн ти био об раз на бе седи”; „Знаш ли, попо, не знали 
те јади”; „На западу по па ну ла тама”; „Ко ће бу дна кне за ус павати”; „Да ма-
шина земљу не преврне” и др. Ту су и ре ми  нисценције на судбину кнеза Ла-
зара, митску неверу Вука Бранковића, косовску (за)клетву, погибију војводе 
Мо мчи ла од не достојне руке његовог такмаца, „жура Ву ка ши на” и сл. Мо-
тивација балканског устанка је иде нти чно формулисана као она о избијању 
Пр вог српског устанка у „Почетку буне против да хија” Филипа Вишњића:

Ко ће стишат’ то пламено море 
Кад народи у турскоме царству 
Букну огњем за слободу златну?

У оправданом гневу због погибије кнеза Михаила аутор уноси епске 
параболе чиме погибију кнеза Михаила подиже у ранг најважнијих нацио-
налних датума: „После врла кнеза Мијаила/ Да крвници на престо му седну!” 
(уп. „Марко Краљевић укида свадбарину”).

У фантазмагоријским сценама са вештицама, духовима, Сатаном и 
Агентом уочљив је снажај утицај Шекспира и српске романтичарске поезије, 
пре свега „Ђачког растанка” Бра  нка Ради че  вића. У стиховима о превртљи-
вости људске среће и судбине препознајемо пак баро кну ди кцију Османа 
Џива Гундулића:

Вештица. 
Коло коло 
Наоколо 
Окреће се 
Преврће се. 
Што је горе, 
Биће доле! ‒ 
Нас немила 
Гони сила 
У то коло велико, 
Да с’ витламо 
Тамо амо, 
Да кваримо, 
Да спаримо, 
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Да кувамо и варимо, 
Јер обстанак иште то. 
 О! о! о!

У драмама Жике Лазића и Светлане Велмар Јанковић преовлађују рома-
нескни при ступ и наративно двојство у вођењу радње: спољна (дипломатија, 
политика, конзули, бор ба за моћ, углед, министарске фотеље, питања поло-
жаја и будућности Србије на Бал ка ну) и уну тарња перспектива (приватни 
живот кнез Михаила, по родична драма, неверна же на, неостварена лична 
срећа, љубав и страст). С обзиром на романескну вокацију аутора, не чуди 
чињеница да су најубедљивији делови широке, наративно засноване епске 
сцене, као што су аудијенције код кнеза Михаила, госпође Анке Константи-
новић и др. 

Драма Убише књаза Жике Лазића, настала драматизацијом истоиме-
ног романа, уз помоћ „искусних драматурга Миленка Мисаиловића и Жарка 
Команина” (Р. Путник), ве ли ку пажњу посвећује организаторима и реа ли за-
торима атентата. У посебној сцени, у Топчи дер ској казнионици, уверљиво се 
до ча ра ва ат мосфера међу завереницима, мотивација за атентат, међусобно 
заклињање на стра шну ос вету, правдање предстојећег чина моралним (?!) 
побудама и патриотским раз ло зима. Ра до вановићи се изнутра раслојавају на 
беско мпро ми сне заговорнике страшне освете, пре дво ђене Павлом с једне, и 
резонера Ђорђа Радова но   вића с друге стране, који безуспешно покушава да 
ура зуми браћу, сводећи сам чин на његову ого љену су штину – мучко и ве-
роломно убиство вла да ре во из заседе, које се не може пра вда ти ника квим 
људским ни божјим разлозима: 

ПАВЛЕ: Немојте се колебати да ћете огрешити душе, да ћете руке своје упрљати 
крвљу. Нама је у напред од бога и људи просто, јер се дижемо против књаза, саможивца, 
који све светиње баца под ноге и приклања се уза скут једне покварене женске која рођену 
ћерку подмеће брату од стрица ради господства. Калигула је увео коња у сенат, а Нерон се 
облачио у женске хаљине и удавао се и Рим је пропао. Хоћемо ли дозволити да због једне 
крвомутнице и једног тиранина пропадне Србија?

[...]
ПАВЛЕ: Наша имена биће записата у историји.
[...]
ЂОРЂЕ (ЗА СЕБЕ): Историја! Убице нису ником миле. Ни у нашем делу потомство 

неће наћи херојску жртву за отачество. О нама ће се приповедати као о најгорим људима. 
Као о не ко ли ци ни себичњака који се грамзе за новцем и влашћу. Ми радимо само за себе 
и у нашем подухвату не ма ничег племенитог... Раскњаз Александар Карађорђевић је про-
узроковач читавог овог дела. Они већ праве распоред како ће се поставити после атентата. 
Они ће бити наслеђе, а не ми. Рођаци кње ги ње Персиде, запосешће све положаје у Србији, 
као и раније, иста напаст ће се поновити и народ ће нас проклињати...

Радомир Путник наводи критику Владимира Стаменковића у Нин-у од 
14. 2. 1982. године по коме „Лазићев комад припада кругу савремене исто-
ријске драме”, али са доста схематизованим односима међу ликовима и ли-
неарним вођењем радње:

„Завереници су, можемо констатовати, дати у црно-белим односима, са недовољно 
об ја шње ном мотивацијом и отуда је низ сцена са атентаторима написан линеарно; насу-
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прот њима налазе се кнез Михаило, Анка и Катарина Константиновић и стрина Томанија 
као породица владара и, на по кон, министри Христић, Цукић, Гарашанин и Блазнавац, као 
политичке личности које поседују до вољно психолошких и мотивационих својстава. У 
међусобно испреплетаним интересима последње две групе, најављује се у Србији увек 
присутна борба за власт, која ће сасвим преовладати на крају дра мског штива” (Путник 
2023: 14).

Драмску монотонију политичких говора, исцрпних тумачења поступа-
ка јунака, ме ло драмских еле ме на   та и историјских чињеница аутор је инвен-
тивно разбио увођењем у ра дњу кре ма  нског пророка, Митра Тарабића, који 
своје визије интензивира како се тра ги чни расплет ближи крају:

МИТАР: Земља ће бити пуста: нема људи, нема стоке. Оно што остане у црно ће 
бити за ви јено. Биће глади и од глади ће се умирати! Биће болести и биће вешала и многе 
ватре настаће, куме, тешко вријеме... Народу ће бити тешко. Кукњава и лелек разлегаће се 
дубравама и пољима на  шим... А књажев живот тањи је од... (МИТАР ИЗВАДИ КОНАЦ 
ИЗ КОШУЉЕ) од овога конца... По кидаће га душмани ко што ветар кида паучину на гра-
ни... Еј, тешко нашем књазу Михаилу!

Улогу Митра Тарабића Светлана Велмар Јанковић у драми Кнез Ми хаи-
ло („не исто риј ска дра ма о историјском збивању” у 44 појаве) поверава ано-
нимном Лето пи сцу. Његова улога је да води читаоца (гледаоца) кроз радњу, 
да повезује времена, да најављује догађаје и да их ту мачи, предочава основне 
податке о друштвеном и историјском контексту, пружа био  гра фске цр тице о 
актерима и њиховим односима, тумачи компликоване елементе др жа вне по-
ли тике.2 Како запажа Радомир Путник, драма Светлане Велмар Јанковић је, 
у својој бити, превасходно историјска, заснована углавном на студији Слобо-
дана Јовановића Друга влада Ми лоша и Михаила:

„Критика је комад Светлане Велмар Јанковић дефинисала као дело ’изражене нара-
тивне структуре на уштрб театарске отворености и могућности његовог разигравања’ (Јова-
новић, 1996), односно, како вели рецензент, реч је о ’површној, сладуњавој, мелодраматич-
ној фељтонистици’ (Волк, 1996). Чини се да је најобјективнију оцену драми дао критичар 
Нина: ’Особеност комада је у томе што је он много успелији с литерарног него с драмског 
становишта. [...] Укратко, и та драма се пре нудила да буде третирана у психолошком роману 
него у сценској, позоришној форми’ (Ста ме нковић, 1996)” (Путник 2023: 17).

Ипак, у сцени са кнезом Михаилом и Миланом Ђ. Милићевићем, којом 
се отвара драма, про грамски се питање образовања кандидује као једна од 
кључних тема у српској др жавној политици и историјској судбини. Књаз 
Михаило се, тако, од почетка, представља као про тотип просвећеног влада-
ра-апсолутисте који тежи да образовањем и културом ци ви лизује дивљи, не-
просвећени живаљ који је вековима заостајао за просвећеном, образо ва ном, 
ци ви лизованом Европом. Таквим својим стремљењима он ће се, нужно, наћи 
окружен не ра зу мевањем и отпором сународника, окован самоћом, тескоб-

2 Управо у тој летописачкој и хроничарској монотонији Радош Љушић налази највеће сла-
бости романа Све тла не Велмар-Јанковић Востаније: Улица Карађорђева (Београд: Сту бо ви 
културе, 2004). Нешто биранијим речима историчар Љушић се одређује о роману Бездно, који 
се по средно дотиче исте теме, посебно похвално се изражавајући о изворима Светлане Вел мар-
Јан ковић (в. Љушић 2024: 69–70).
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ном балканском тамом и чар   шијским блатом, на шта су племените, отмене 
фигуре које виде више и воде даље, у ис торијама народа и држава, унапред 
осуђене. На неразумевање, отпор, побуну, атентат, не срећу, смрт. И самоме 
књазу просвећивање неуке, завидљиве, злобне, пакосне, злураде по  ли тичке 
чаршије и елите изгледа као сизифовски посао, што не значи да од њега треба 
оду стати („Као да у уклетој земљи живимо: што се обданице сазида, то се 
обноћ поруши.”)

Изузетно су пластично извајани ликови Илије Гарашанина, Антонија 
Орешковића, Анке, Блазнавца и конзула царско-краљевске монархије Ау-
стро-Угарске, господина Бе нја мина Калаја. Неке од најлепших похвала др-
жавничке мудрости кнеза Михаила дате су кроз реплике двороуправитеља 
Анастаса Јовановића.

Оливера Пантовић Коларић у комаду Топчидерска трагедија исто-
ријско-љубавну дра му претвара у уз бу дљив политички трилер, потенци-
рајући важну улогу коју су Ми ли во је Блазнавац и Анка Ко нстантиновић 
одиграли у догађајима који ће до вести до топчидерске тра  гедије. Снага ко ју 
овај демонски пар заједно исијава почива пре свега на непостојању би ло как-
вих скру пу  ла у делању побуђеном огоље ним личним ин тересима. Бла знавац 
је, овде је то посебно на  глашено, до ушију заљубљен у млађахну Катари-
ну, а Анка у политичку моћ, у визију прекра  сне, аристократске будућности, 
симболички предочене уласцима у пре стижне евро пске са лоне и владарске 
дворове на главна, а не на споредна вра та. Михаило је, пак, пре дста вљен као 
романтичарска, помало лакомислена, заљубљива при рода, песничка душа, 
кадра да заволи, али и да опрости, што му се у Ми ло ше вој Србији не прашта. 
Положај кнеза Михаила у таквој Србији је неодржив:

КНЕЗ: Ми имамо толико озбиљних тешкоћа. Једне године имамо сушу, следеће по-
плаву. Не можемо да се прехранимо. Хајдучија поново цвета. У самој земљи имам опо-
зицију која ми ради о глави. Једни су за републику, а други за Карађорђевиће. О онима из 
Војводине да не говорим. Ни  како нису задовољни. Шта год да урадим, њима не ваља. Све 
им се чини да би они могли боље. Тур ке још нисмо истерали из јужних земаља. Страни 
агенти само рију. А господин Гарашанин се ус копистио око питања моје женидбе. Као да 
је то најважнија ствар на свету.

Бал поводом Ката ринине и Михаилове веридбе представљен је у раскош-
ној и интри га нтној епској сцени. Креативно је драматуршки изведен и поро-
дични су коб између Или је Гараша ни на и ње говог сина, Светозара, ађутанта 
кнеза Михаила, иза зван младићевом оп се дну  то шћу де мо нском лепотом и 
заводљивошћу Анке Константи новић. Присан однос, који ми ни стар војни 
Миливоје Петровић Блазнавац има са аустриј ским конзулом Бенјамином Ка -
ла јем, овде ће прећи границу и постати пут ка класичном велеиздајничком 
деловању и по сре дном учествовању у завери.

БЛАЗНАВАЦ: Желите ли да Михаила убију?
КАЛАЈ: Ништа ми не желимо, господине Блазнавац. Ми само процењујемо ситуа-

цију и следимо своје интересе. Као и Руси, уосталом. Као и сви. А ситуација је таква да 
постоје реални изгледи да кнез буде убијен.
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Оливера Пантовић користи све, па и најмање пукотине у великој исто-
ријској причи да их попуни драматуршки екплозивним набојем првокласног 
политичког трилера. У том ко нтексту, смислено је и увођење Атанасија Ни-
колића као Гарашаниног политичког саве зни ка и опонента, коме се стари 
политичар поверава:

ГАРАШАНИН: Убиће кнеза. Ускоро. Ако не ноћас, а оно сутра. Нема сумње. Биће то 
сутра. Сутра иде да обиђе нову стазу. Убиће га у шуми. Као звер. Сутра, Атанасије. Сутра.

АТАНАСИЈЕ: Ама, откуд ти то знаш?
ГАРАШАНИН: Блазнавац ми је све открио.
АТАНАСИЈЕ: Блазнавац ти је рекао да ће кнеза сутра убити?
ГАРАШАНИН: Између редова, Атанасије. Читам између редова. Дошао је овамо да 

ме моли да разговарам са Михаилом. Да га убедим да прихвати заштиту... Каже, једино ће 
мене да послуша. Ујдурма, мој Атанасије! Страшна ујдурма.”

У високом регистру савременог драмског стваралаштва стоји и драма 
Смрт на из ле ту (Тра  гедија кнеза Михаила од Србије) Миладина Ше вар- 
 лића. Одлично је угођен у дра ма  тур шком смислу почетни замајац радње – 
тренутак Милошевог повратка у Србију, по се бно у светлу савета које остаре-
ли владар даје свом наивном и југословенством задојеном си ну о приликама 
у Србији:

МИЛОШ: Чувај се... Србија је ово!
МИХАИЛО: Кога да се чувам? Ја никоме у Србији нисам зло учинио.
МИЛОШ: Ти ниси. Али, ја јесам! ПАУЗА. Слушај, магарче! Није ти ово твоја Јевро-

па. Не веруј никоме – мој ти је аманет.

Убедљивом представљању харизматичног, генијалног и злочиначког 
Ми ло ше вог лика допринеле су снажне епизодне улоге, пре свега ликови ње-
гових тело хра ни теља и ми тских убојица, Ћи вше и Ћивка. Саму мотивацију 
атентата писац нам представља посве ци ни чно. Када се има у виду беда и 
духовни простаклук атентатора, оличени у приземним мо  тивима за ате нтат, 
Ми хаилова се смрт показује једнако бесмисленом колико и његов жи вот, 
про траћен на заснивање идеје о великој државној заједници, у којој ће бити 
сме ште ни сви Срби на овим про сторима, о Југославији. И поред тога што го-
вори о исто риј ским до га ђа јима у XIX веку, Ше варлићева драма се примарно 
обраћа савременом чи тао цу. Она је ак туелна, стално у до слу ху са друштве-
ном и политичком климом који прео влађују у пост кому нистичко-азија тском 
систему савремене Србије. У тра же њу узрока она ће сугери са ти последице. 
У пред ста вљању жртве обележиће кривце. У светлу стварања Југославије 
ноти раће клице њеног по тоњег бруталног распада (в. Сувајџић 2014; 2022).

(Моно)драма Зорице Симовић Анастас представља веома занимљиво 
драмско ос тва рење. Из тачке гледишта двороуправитеља и фотографа Ана-
стаса Јовановића, фигуре која је узела активо учешће у Михаиловој тра-
гедији, будући да је своме господару обело да ни ла неверство његове жене, 
гро фице Јулије, представљају се збивања која воде до тра ги чног исхода у 
Кошутњаку. Са пу но духа, ироније и врцавости води се измишљени дијалог 
из међу оца и сина, које, попут по зоришта лутака, глуми њихов Молерчић, 
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Анастас, уз ре пли ке музиком Корнелија Ста нко вића, односно гласом кне-
гиње Љубице и Јулије: 

 АНАСТАС као МИЛОШ: Ал’ с једне стране ми је и мило. Нека бар један Обреновић 
буде веран муж! Макар и неверној жени!... 

И сад замисли да се такав Бановић Страхиња окаља родоскрвним браком!
Не! И не! Нека бар за једног Обреновића кажу: „Испустио је своју племениту душу!”

Драма је перфектно написана и драматуршки убедљиво постављена на 
сцену. Грижу са вести, кајање и одговорност што је кнезу омогућио увид у 
инкриминисано писмо, ра за пе тост између обавезе према владару и свести 
да својим поступцима доприноси тра ги чном сле ду догађаја, све то убедљи-
во дочарава лик Анастаса Јовановића на сцени. Као и има ги нарни дијалог 
између књаза Милоша и кнеза Михаила, који је као драмски ко нтра пункт 
при сутан у подтексту монодраме:

„Писана сигурном руком, монодрама Зорице Симовић на свој начин тумачи кобну 
судбину кнеза Михаила; питања која поставља Анастас себи истовремено су и питања која 
надилазе оквире минулог времена и датих околности и постају свевремена и универзална” 
(Путник 2023: 23).

Драма Миодрага Илића Књаз акценат ставља на однос књаза Михаила 
и кнегиње Ју лије, сматрајући да се на тој релацији морају тражити елементи 
личне драме кнеза Михаи ла. Друштвени оквири дивље, полуцивилизоване 
Србије врло су креативно представљени у сцени у којој највиши дворски 
чиновници, полицијски слу жбе ници и грађани хватају бика на Теразијама:

МИХАИЛО: Молерчићу, где си ти од јутрос?
АНАСТАС: Хватао бика на Теразијама.
МИХАИЛО: Шта говориш, прибери се. Каквог бика?
АНАСТАС: Рогатог, ваша светлости. Правог бика. Отео се некоме и појурио Тера-

зијама, рушио све пред собом, умало да убије дете!
МИХАИЛО: Господе боже, усред престонице! И – шта се догодило с биком? 
АНАСТАС: Ухватили смо га, сапели конопцима и предали власнику. Оном Аксен-

тију што гаји кукуруз иза Народне скупштине.
МИХАИЛО: Ти, управитељ двора, хваташ бикове! Молим те...
АНАСТАС: Нисам био сам. Ловила га двојица судија, начелник Министарства уну-

тарњих дела, протојереј Исаковић, генерал Кузмановић и седморица пандура. Највештији 
је био судија Апелационог суда!

МИХАИЛО: Док се мени мотају у глави мисли о Друштву српске словесности, првој 
железници, балканском савезу против турског ропства и зидању народног театра, моји 
високи чиновници јуре бикове!

АНАСТАС: Разуларени бик је, ваша светлости, налик на оне либерале у скупштини 
који би све да крше и ломе. И који би и вас на рогове.

Креација књаза Милоша је велико драматуршко достигнуће Миодрага 
Илића. Према њему, кнез Михаило је у сенци. Готово да би се наслов адек-
ватније могао односити на ста рог књаза неголи на његовог ученог наслед-
ника, недораслог да се носи са собом и другима, и самим тим, у Србији која 
разуме само моћ голе силе и огољену силу моћи, осу ђе ног на про  паст:
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МИЛОШ: Ниси ти још за књажевску част дорастао, видим ја. Тупав си. Србија – то 
су трње и коприве. Свако сваком секиру спрема. Књаз ти је ова шака у којој су и попечи-
тељи, и Совет, и Скупштина, и војска, и попови. Чим се неко ускурчи, у земљу га утуцај. 
Слобода? Чим му даш мало слободе, Србин се за јатаган маши. Сви му криви, и кад нема 
кише, и кад поплаве надођу; и кад куга удари у свињце, и кад му крмача тринаест опраси; 
и кад је јалов па нема порода, и кад му жена петоро деце подари; пљује, псује, нагрђује! 
Е, зато што је такав, не уме своју срећу да гради. Потребит му је ован-предводник, кнез!

Актуелне по вечитим питањима слободе и демократије, истине и лажи, 
учености и не знања, па триотизма и конформизма, борбе за власт и бахато-
сти у вршењу власти, сни схо дљи вости према вла стодршцима и азијатске 
суровости према потчињенима, европских вре дно сти и заблуда, части и до-
стојанства, традиције и модернитета, храбрости и очаја, пре љу бе, љубави и 
смрти, драме о тра ги чној погибији српског владара, про свећеног кнеза-апсо-
лутисте, „балканског Хамлета”, у дра го це ном избору Радомира Путника, у 
мно го чему пред стављају и психолошке студије о нама и нашим тешким на-
равима, драматичним ис то риј ским тренуцима и неизвесним судбинама.
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Boško J. Suvajdžić

TOPČIDER TRAGEDY 

(Summary)

On the occasion of the 200th anniversary of Prince Mihailo Obrenović's birth, the paper deals 
with and interprets dramatic texts spanning from the 19th to the 21st century which thematize the death 
of one of the most significant historical figures. The assassination of the Serbian ruler, Prince Mihailo 
Obrenović III on May 29, 1868 (according to the old calendar) was one of the most tragic events in the 
recent political history of Serbia.

Key words: Prince Mihailo Obrenović, Countess Julija Hunjadi, Anka Konstantinović, Katarina 
Konstantinović, assassination in Topčider, drama.


