
811.163.1'35 
091=163.41(497.6)"13" 

https://doi.org/10.18485/msc.2024.53.1.ch9

Олга И. РАКОВИЋ* Оригинални научни рад 

Универзитет у Београду Примљен: 15. 12. 2023. 
Филолошки факултет Прихваћен: 29. 2. 2024.

ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ ПРВОГ ПИСАРА 
ПАНТЕЛЕЈМОНОВОГ АПОСТОЛА Nо 6

У раду се испитује бележење гласовних вредности [ја] и [је], означавање палатално-
сти гласова [lј] и [nj], употреба ђерва и присуство грчких слова. Циљ рада је да се стекне 
прецизнији увид у заступљеност оних графијско-ортографских црта које се обично наводе 
као обједињујуће за српскословенске рукописе са подручја средњовековних Босне и Хума, 
односно да се представи у којој мери су код првог писара Пантелејмоновог апостола при-
сутне црте из старијих правописних традиција, с једне стране, а колики је удео решења 
типичних за млађи, рашки правопис, с друге стране. Анализом правописних особености 
прве половине Пантелејмоновог апостола покушаћемо да се приближимо одређивању по-
рекла његовог предлошка, као и прецизнијем одређењу времена његовог настанка.

Кључне речи: Пантелејмонов апостол Nо 6, писар Радоје, правописне школе, 
српскословенски језик, западносрпска рукописна скупина, средњовековни Босна и Хум.

1. Увод

1.1. О Пантелејмоновом апостолу Nо 6

Пантелејмонов апостол Nо 6 припада западносрпској рукописној скупини 
са подручја средњовековних Босне и Хума. Његов настанак, будући да коло-
фон није сачуван (а можда га није ни било), оквирно се смешта у 14. век, а код 
појединих аутора и прецизније – у његову другу половину.1 Писан је на перга-
менту и састоји се од 162 листа, од којих је последњих 30 прилично оштећено. 
Данас се чува у Пантелејмоновом манастиру, под сигнатуром бр. 6.

О основним кодиколошким и палеографским особинама овог рукописа 
дознајемо из монографија П. С. Лаврова (1914: 244–247), А. Н. Тахијаоса 

* olga.fil.bgd@gmail.com
1 У постојећим прегледима за временску локализацију Пантелејмоновог апостола обично се 

наводи само 14. век (в. нпр. Куна 2008: 147; Тахијаос 2012: 30; Турилов/Мошкова 2016: 64), док 
га В. Савић (2019a: 252; 2019б: 52) прецизније смешта у другу половину 14. века. 
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(2012: 30–32), А. А. Турилова и Л. В. Мошкове (2016: 64), док темељно ис-
траживање његовог језика и правописа до данас није спроведено.2 

1.2. Правопис српскословенских рукописа из средњовековних 
Босне и Хума

Правопис црквених кодекса насталих у периоду од 13. до 15. века на 
подручју средњовековних Босне и Хума у литератури је обично окарактери-
сан као архаичан и конзервативан.3 Ови рукописи, наиме, препознатљиви 
су по графијско-ортографским цртама карактеристичним за прву самосталну 
фазу српскословенске писмености, коју М. Пешикан (1985: 45) назива „гла-
гољско-ћирилском”, док је у рашким споменицима истог периода заступљен 
новији, млађи правопис, везан пре свега за правописну реформу светог Саве 
након његовог доласка са Свете Горе.

Старији, „глагољско-ћирилски” правопис, који се на тлу немањићке др-
жаве одржао до почетка 13. века, у западносрпским рукописима огледа се 
првенствено у одсуству лигатура (типичних за рашки правопис), тј. запи-
сивању гласовних вредности [ја] и [је] помоћу знакова y и e те бележењу 
гласовних група [lja], [lje], [nja], [nje] без посебне ознаке палаталности (као 
ly/la, le, ny/na, ne). У графијско-ортографском погледу већину ових рукописа 
обједињује још, како се обично наводи (уп. нпр. Самарџић 2013: 235; Јерко-
вић 1975: 87; Куна 2008: 67–68; Кардаш 2020: 105), и употреба слова ђерв у 
вредности [đ] и [ć], као и изостанак грчких слова (изузев омеге). Међутим, 
како je још пре скоро пола столећа истакла В. Јерковић (1975: 53), стање у ру-
кописима са средњовековног босанског терена по питању наведених особина 
није пак тако уједначено, те у којој се мери у датим рукописима чува „овај 
архаичан, у осталим нашим крајевима ћирилске писмености тада превазиђе-
ни правопис” могу показати тек њихова засебна испитивања.

1.3. Предмет и циљ истраживања

Предмет наше анализе биће одабране правописне одлике прве половине 
Пантелејмоновог апостола (до 81v, 14), коју је исписао његов први и једи-
ни потписани писар Радоје. У раду ћемо испитати заступљеност оних гра-
фијско-ортографских црта које се у литератури обично издвајају као зајед-
ничке за споменике западносрпске рукописне скупине, желећи да стекнемо 
прецизнији увид у то колико су у првој половини Пантелејмоног апостола 
заступљена правописна решења наслеђена из глагољске праматице и најста-

2 На ту тему могу се издвојити само два прилога Х. Куне – у првом су представљене упадљи-
ве правописне и језичке особености овог рукописа (Куна 1988), док је други посвећен графијској 
и гласовној вредности јата (Куна 1996). Сумаран приказ кодиколошких, палеографских, орто-
графских и језичких одлика Пантелејмоновог апостола дат је и у Куна 2008: 146–150.

3 У западносрпским рукописима се, како истиче Ј. Грковић Мејџор (2012: 23), „конзервирало 
стање писмености из времена настанка Мирослављевог јеванђеља и Оснивачке повеље мана-
стира Хиландара”.
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рије самосталне фазе српске писмености, с једне стране, а у којој мери су 
присутни елементи новијег, рашког правописа, с друге стране. Детаљном 
анализом правописних одлика овог рукописа, уз резултате постојећих и 
предстојећих палеографских и језичких испитивања,4 покушаћемо да се при-
ближимо прецизнијем датирању овог споменика, као и осветљавању порекла 
његовог предлошка.

Анализу ћемо вршити према дигитализованим снимцима микрофил-
ма Пантелејмон 6.5 Разматране графијско-ортографске црте илустроваћемо 
примерима, с тим што ће, због ограничености простора, за поједине одлике 
бити наведен само један њихов део, док ће приликом статистичке обраде 
појединих правописних решења бити укључени у целости.6 

2. Графијско-ортографске одлике писара Радоја

2.1. Писање гласовних група [ја] и [је]

Гласовне групе [ја] и [је] у првој половини Пантелејмоновог апостола, 
поред тога што се записују на начин уобичајен за рукописе западносрпске 
скупине – као y и e, упадљиво често се бележе и помоћу лигатура ] и E. Оне 
се, додуше спорадично, срећу и у неким другим споменицима западносрпске 
рукописне скупине (уп. нпр. Грицкат 1961–1962: 257; Јерковић 1975: 52–53, 
56–57; Куна 1986: 15; Кардаш 2020: 107, 212),7 при чему је лигатура E дале-
ко заступљенија од лигатуре ]. Њихово повремено појављивање представља 
одступање oд типичних правописних црта српскословенских рукописа из 
средњовековних Босне и Хума, што се углавном тумачи утицајем предлошка 
пореклом из Рашке. Међутим, будући да су лигатуре претежно присутне у 
млађим рукописима – насталим током друге половине 14. века и касније, тј. 
по приспећу логотета Владоја из Рашке у Тврткову дворску канцеларију – не 
треба занемарити ни могућност да је на њихову учесталију употребу могло 

4 О основним палеографским одликама прве половине Пантелејмоновог апостола говорили 
смо на научном скупу Српски средњовјековни споменици из Босне и Хума. Проучавање Чај-
ничког јеванђеља, одржаном 6–8. октобра 2023. године у Источном Сарајеву, док ћемо језичку 
анализу овог споменика спровести у нашој докторској дисертацији Језик Пантелејмоновог апо-
стола No. 6, пријављеној 2022. године на Филолошком факултету у Београду.

5 Микрофилм Пантелејмон 6 је позајмљен из Руске државне библиотеке ангажовањем проф. 
В. Савића и академика А. А. Турилова, којима се и овом приликом захваљујемо.

6 Примери ће бити наведени у складу са следећим начелима: вертикални диграм за глас [u] 
преносићемо лигатуром U; непотпуне реализације јерија, типа slq[av[e, наводићемо у целовитој 
диграмској форми (као Q); надредна слова задржавају се у експоненту; скраћено написане речи 
преносе се рашчитано (ако је скраћивање било означено титлом, изостављени део се доноси у 
облим заградама – ( ), а ако је било означено само надредним словом, изостављени део се до-
носи у угластим заградама – % &); реконструкције се стављају у стреласте заграде – < >; сувишна 
слова или делови речи издвајају се у косим заградама – / /; на то да су у речи испреметана слова 
указаћемо узвичником – (!).

7 Нарочита заступљеност лигатура ] и E примећена је код другог писара Чајничког јеванђеља 
(Јерковић 1975: 52, 53, 58).
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утицати и продирање рашког брзописа у западне српске крајеве (уп. Стани-
шић 2015: 107; Станишић 2016: 146).

2.1.1. Гласовну групу [ја] у иницијалној и поствокалској позицији писар 
Радоје записује на три начина: помоћу y, a и ]. Словом a група [ја] забеле-
жена је свега 24 пута, и то само после вокала: 5 пута у средини речи (уп. 
blagodyani Дап 4.9, rasya[e Дaп 8.1, asianinq Дaп 20.4, byahou Дaп 20.8, wdyanie 1Пт 3.3) и 19 
пута на крају речи (уп. Cetvrqnogaa Дaп 10.12, dobraa Дaп 27.8, blUdnaa Јак 2.25, velikaa 2Пт 

1.4, Ugodnaa 1Јн 3.20), што је 2.34% од укупних реализација ове гласовне групе. 
У осталим случајевима гласовна вредност [ја] записана је помоћу y (47.66%) 
или ] (50.00%), с тим што се јат чешће јавља од лигатуре ] у иницијалној 
позицији (уп. yvi Дап 7.2, ysti Дап 11.3, yrosti Дап 19.28, ydrinU Дaп 27.17, yzvo} 1Пт 2.24 итд. // 
]vitq 1Пт 4.18, ]vi 1Јн 3.2, ]vleni] Рим 2.5, ]dq Рим 3.13, ]dei Рим 14.3 итд.) и у поствокалској 
позицији у средини речи (boyhU Дап 5.26, pokayniE Дап 5.31, prystayhU Дап 5.42, siyEtq 1Јн 

2.8, nepriyznq 1Јн 2.14 итд. // vqzda]ahU Дап 4.33, vqpi]hU Дап 22.24, pry]havq[e Дап 27.5, poka]
niE 2Пт 3.9, bo]zni Јд 9 итд.), док је на крају речи у тој вредности заступљенија 
лигатура ] (Uty[eniy Дап 4.36, napisaniy Дап 5.37, znameniy Дап 6.8, bratiy Дап 7.2, veliy Дап 

19.28 итд. // imini] Дап 4.32, veli] Дап 4.33, anani] Дап 5.1, velika] Дап 8.10, b(o)/i] Дап 8.37 
итд.).

[ја] y a ]

почетак речи  53.08% (311×) 0% (0×) 46.93% (275×)

средина речи 50.00 (77×) 3.25 (5×) 46.75 (72×)

крај речи 35.21% (100×)  6.69% (19×) 58.10% (165×)

укупно 47.66% (488×) 2.34% (24×)  50.00% (512×)

2.1.2. С податком да је лигатура E је у кодексима западносрпске рукопис-
не скупине заступљенија од лигатуре ] у сагласју је и прва половина Пан-
телејмоновог апостола, где је гласовна вредност [је] у свега 3% случајева 
записана као e: у иницијалној позицији 16 пута (уп. evrywmq Дап 6.1, e/e Дап 5.21, e Дап 

7.16, edinomU Дaп 27.34, ego Рим 9.18 итд.), 15 пута у поствокалској позицији у средини 
речи (уп. svoe} Дап 5.1, podobaetq Дап 5.29, koryniemq Дап 8.11, daetq Јак 5.6, poemletq Рим 8.33 
итд.) и 35 пута на крају речи (уп. mU/ie Дап 8.12, b(o)/ie Дап 8.14, vidynie Дап 10.17, abie 
Дап 16.10, prqvoe Рим 3.2 итд.). У свим осталим случајевима (око 97%) ова гласовна 
група забележена је помоћу лигатуре E (уп. EmU Дап 7.5, Eteri Дап 10.23, Esmq Дап 21.13, 
Ezikomq 1Јн 3.18 итд.; svoEmq Дап 5.5, voEvody Дап 23.26, stroEniEmq Дап 24.3, priEti Jaк 2.12 итд.; 
imeniE Дап 4.32, tvoE Дап 9.14, ldiE Дап 18.10, kameniE 1Пт. 2.5 итд.), као што је уобичајено 
за рукописе писане рашким правописом.
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[је] e E

почетак речи 1.76% (16×) 98.24% (891×)

средина речи 2.36% (15×) 97.64% (620×)

крај речи 5.49% (35×) 94.51% (602×)

укупно 3.03% (66×) 96.97% (2113×)

2.2. Писање гласовних група [lja], [nja], [lje], [nje], [lju], [nju]

Како у цсл. текстовима из средњовековне Босне доминира правопис „са 
српском дисјотацијом, уз задржавање понекога старијега решења из прама-
тица, па чак и ограничено усвајање јотованих лигатура” (Савић 2016: 332), 
означавање палаталности гласова [lj] и [nj] у овим рукописима среће се само 
по изузетку. Такво стање се у извесној мери огледа и у Пантелејмоновом 
апостолу, при чему је, како истиче Х. Куна (2008: 68), записивање гласовних 
група [lja] и [nja] помоћу јата у овом споменику више заступљено него у дру-
гим рукописима ове скупине.

2.2.1. Гласовне групе [lja] и [nja] у првој половини Пантелејмоновог апо-
стола пишу се тројако: 1) као ly и ny, према правописном решењу наслеђе-
ном из најстарије глагољске традиције; 2) затим као la и na, што представља 
једну од правописних одлика српскословенских рукописа 12. века;8 3) и по-
моћу лигатура – као l] и n], што је типична црта рашког правописа.

2.2.1.1. Писање гласовне вредности [lja] као l] у обрађеној грађи забе-
лежено је свега 20 пута (уп. krypl][e Дап 9.22, riml]ninq Дап 22.27, korabl] Дaп 27.22, 
vol] 1Пт 3.17, pristavl]Ete Рим 6.13 итд.), што је свега 18.87% од укупног броја ње-
них реализација. Док су сви остали примери забележени или уз примену дис-
јотације (уп. zemla Дап 7.33, vola Дaп 21.14, rimlanina Дaп 22.25, korabla Дап 27.30, yvlaEtq Рим 1.17 итд.) 
или помоћу јата (уп. molya[e Дaп 15.38, rimlyninq Дaп 22.26, korably Дaп 27.44, pomQ[ly}
{e Јак 1.22, sqstavlyEtq Рим 3.5 итд.), и то у приближно једнакој заступљености 
(43.40% : 37.74%).

ly la l]

37.74% (40×)  43.40% (46×) 18.87% (20×)

2.2.1.2. Гласовна вредност [njа] највише је сусретана у склопу прилога 
ниња (чак 48 пута од укупно 71 реализације), у оквиру којег је најчешће бе-
лежена као n],9 затим као ny и свега два пута као na.

8 Како истиче В. Савић (2016: 332), ово графијско упрошћавање зачето је на српском терену 
на прелазу из 11. у 12. век и биће карактеристично за прве две самосталне ортографске фазе 
српске редакције, тј. до средине 13. века, при чему се доследније очувало у западнијим крајеви-
ма (Ивић/Јерковић 1981: 43).

9 Лигатура ] иза сугласника се у Чајничком јеванђељу среће само у два случаја, и то оба пута 
у речи nn=] (Јерковић 1975: 53).
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nQny nQna nQn]

[nja] 25.00% (12×) 4.17% (2×) 70.83% (34×)

С друге стране, однос између наведених начина бележења је другачији у 
остала 23 гласовна контекста, где се дата гласовна вредност најчешће бележи 
као na (уп. poklanati se Дап 7.43, vqzbranahou Дaп 19.30, poslydna 1Јн 2.18, vQ[qna Јак 3.17, 
wgna Јд 23 итд.) и готово подједнако ретко као n] (уп. poslydn] 1Пт 1.20, plyn]}{q Рим 7.23, 
nQn][qn]ago Рим 8.18, iskrqn]go Рим 13.9) и ny (уп. vy[qnyago Дaп 16.17, hUdo/nyi[e Дaп 17.22, 
solUnyni/nq/na Дaп 20.4, nqiny[/e/ne Рим 11.5). 

ny na n]

[nјa] 17.39% (4×) 60.87% (14×) 21.74% (5×)

Ако се узме у обзир укупан број писаних реализацијa гласовне групе 
[nјa], нешто више од половине забележено је помоћу лигатуре ], док су 
остали случајеви записани на преостала два начина (као ny и као na), и то у 
подједнакој заступљености.

ny na n]

[nja] 22.54% (16×) 22.54% (16×) 54.93% (39×)

2.2.2. Гласовне вредности [ljе] и [njе] у првом делу Пантелејмоновог апо-
стола доминантно се бележе без јотације, као le односно ne. Записивање ових 
гласовних вредности лигатуром E је маргинално, будући да је свега десетак 
примера забележено као lE (уп. g(lago)lE Дап 5.27, prydatelE Дап 7.52, svydetelEmq Дап 

10.41, velE Дап 16.26 и др.) и исто толико као nE (уп. nEmU Дап 7.38, nE Дап 19.16, milostQnE 
Дaп 24.17, iskrqnEmU Рим 13.10 и др.). 

2.2.3. Лигатура } је при записивању гласовних секвенци [lju] и [nju] код 
писара Радоја употребљена само у једном примеру (уп. Umol} Дaп 8.31), док у свим 
осталим случајевима палаталност гласова [lj] и [nj] није посебно означена.10

2.3. Употреба ђерва

Ћирилично слово ђерв, које представља „маркантан, иако необавезан 
знак старије школе српске редакције” (Пешикан 1985: 47), од 13. века очу-
вало се само у рукописима из западних српских крајева. У њима се, поред 
тога што је означавало гласовну вредност [đ], почело јављати и у вредности 
[ć], и то најпре у дипломатским списима из прве четвртине 14. века (Ђорђић 
31990: 137). 

10 Лигатура } после сугласника је у Копитаревом јеванђељу присутна само на једном месту 
(Кардаш 2020: 107), док је у Чајничком (Јерковић 1975: 60) и Дивошевом јеванђељу (Грицкат 
1961–1962: 257), као и у Хваловом зборнику (Куна 1986: 15) сусретана чешће.
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Двострука функција ђерва обично се наводи као значајна одлика споме-
ника са средњовековног босанског терена, међутим, треба нагласити и то да 
његова употреба у тим рукописима није била нормализована, тј. да су српски 
гласови [đ] и [ć] веома често записивани помоћу g и k, као и у истовременим 
споменицима са рашког подручја. Наиме, иако се ова црта наводи као обје-
дињујућа за западносрпску рукописну скупину, у многим споменицима ђерв 
се јавља изузетно недоследно (уп. нпр. Грицкат 1961–1962: 262; Савић 2016: 
317; Кардаш 2020: 111), док у неким другим (нпр. у Баталовом јеванђељу) 
није ни регистровано (Ђорђић 31990: 134; Јерковић 1975: 87).11

Неизразита употреба ђерва карактеристична је и за прву половину Пан-
телејмоновог апостола, где је забележено свега 5 пута. Од тога у гласовној 
вредности [đ] на 4 места: 3 пута у облицима именице angelq (уп. anH(e)lU Дап 

23.8, anH(e)lq Дап 23.9, anH(e)lQ 2Пт 2.4) и једном у прид. облику EHUpqtqskQE Јд 5. Док је 
у гласовној вредности [ć] забележено само једанпут – у записивању етника 
E(gU)pqH(yni)na Дап 7.28, у старословенском језику изведеног од стране творбене 
основе додавањем словенског суфикса -јаninъ. У наведеним примерима ђерв 
се, дакле, 4 пута нашло у страним речима на месту грч. палаталног γ, док је у 
последње наведеном примеру њиме записан срп. глас [ć], пандан цсл. групи 
[št] насталој јотовањем сугл. [t].12

2.4. (Не)присуство грчких слова

Дубинско ослањање на глагољицу и већа дистанца према грчкој подлози 
(Савић 2016: 324) у најстаријој српској писмености огледају се и у изостанку 
ћириличких слова K, P, ù и V, какво је стање продужено у црквеним кодексима 
из средњовековне Босне. У њима је, као и у многим другим српскословен-
ским рукописима, уобичајено и изостајање слова f, као последица уплива 
фонетских црта из народног језика где је грч. глас [f] веома често замењиван 
гласом [p].

Ни писар Радоје, осим у бројној вредности, не пише слова K, P и V, међу-
тим, поред омеге, он у речима страног порекла неретко пише и ù и f.

2.4.1. Писање w

Слово омега, које се среће и у другим споменицима западносрпске ру-
кописне скупине, у првој половини Пантелејмоновог апостола заступљено је 
у следећим контекстима:

1) у речима страног порекла на месту етимолошког грч. ω: уп. galliwnU 
Дап 18.12, galliwnq Дап 18.14; Дап 18.17 (: грч. Γαλλίων); siwn/I/y 1Пт 2.6, si/I/wna 
Рим 11.26 (: грч. Σιών); savawtq Рим 9.29 (: грч. σαβαώϑ); iwnq Дап 4.6, iwanq 
Дап 10.37, iwvanq Дап 19.4, iwv(a)na Дап 15.3, <i>wv(a)na Дап 8.14, <i>wanovo Дап 4.13, 

11 У Копитаревом јеванђељу ђерв се у вредности [đ] јавља прилично редуковано (Кардаш 
2020: 111), док је у Чајничком јеванђељу присутно далеко чешће (Јерковић 1975: 87, 88).

12 У Дивошевом (Грицкат 1961–1962: 262) и Копитаревом јеванђељу (Кардаш 2020: 110) ђерв 
у вредности [ć] није забележено, док јесте у Чајничком јеванђељу (Јерковић 1975: 88) и Хвало-
вом зборнику (Даничић 1871: 57; Куна 1986: 17).
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wvano<v>/n/o Дап 19.3 (: грч. Ἰωάννης);13 iwsia Дап 4.36, iwsii Рим 9.25 (: грч. 
Ἰωσῆ(ς)); iwsifa Дап 7.9; Дап 7.18, iwsifq Дап 7.13, iwsipq Дап 7.14, iwsifovq Дап 

7.13 (: грч. Ἰωσήφ); iwvovo Јак 5.11 (: грч. Ἰώβ);14

2) у речима страног порекла на месту етимолошког грч. ο: уп. antiwhii 
Дап 15.35, antiwhi} Дап 15.30; Дап 18.22, antiwhiskaago Дап 6.5 (: грч. Ἀντιόχεια); 
diwnQsi Дап 17.34 (: грч. Διονύσιος); potiwlq Дап 28.13 (: грч. Ποτίολοι); 
<di>wtrefisq 3Јн 9 (: грч. Διοτρεφης);

3) у саставу падежних завршетака -omq (уп. evrywmq Дап 6.1; arhiErewmq Дап 

9.21, arhiErywmq Дап 22.30; Дап 23.14; i}dewmq Дап 18.2, i}dywmq Дап 24.5; sadUkewmq 
Дап 23.7) и -ovi (уп. arhiErew/m/vi Дап 9.1, moisewvi Дап 7.44 i}dywvi Рим 1.16; Рим 

3.1 ) у промени именица страног порекла, као и код суфикса -ovq (уп. 
farisewvq Дап 23.6, mosywvy Јуд 9, valamwvi Јуд 11, korywvy Јуд 11), када се њиме 
изводе присвојни придеви од стране творбене основе;

4) у иницијалној позицији домаћих речи (уп. w 
Дап 4.9

, wblasti
 Дап 5.4

, wna 
Дап 5.8

, wdryhq 
Дап 5.15

, wba 
Дап 6.2

, wbQCaE 
Дап 6.14

, wbe{a 
Дап 7.5

, wbryza 
Дап 7.8

, 
w(tq)ci 

Дап 7.11
, wbryty 

Дап 7.46
, wCi 

Дап 9.40
, wdy/di 

Дап 10.30
, wtide 

Јак 1.24
, w/

ivq 
1Пт 3.18

, wcy{eniE 
1Јн 2.2

, wbroci 
Рим 6.2

 итд.). 

2.4.2. Писање ù

У првој половини Пантелејмоновог апостола слово тита се у речима 
страног порекла јавља готово по правилу (уп. anaTema Рим 9.3 (: грч. ἀνάϑεμα); 
aTiny<ne> Дап 17.21 (: грч. Ἀϑηναῖοι), aTinysci Дап 17.22 (: грч. Ἀϑηναῖος); korinTq Дап 

17.1, korinTy Дап 19.1 (: грч. Κόρινϑος), korinTynq Дап 18.8 (: грч. Κορίνϑιοι); piTonskQ Дап 

16.16 (: грч. τοῦ πύϑωνος); samoTrakq Дап 16.11 (: грч. Σαμοϑρᾴκη); taviTa Дап 9.36; Дап 9.40 
(: грч. Ταβιϑα); Tevda Дап 5.36 (: грч. Θευδᾶς); Tesalonikq Дап 17.1 (: грч. Θεσσαλονίκη), 
TesalonikaninU Дап 27.2 (: грч. Θεσσαλονικεύς); timoTeI Дап 16.1, timoTei Дап 17.14, 
timoTe} Дап 17.15, timoTea Дап 19.22 (: грч. Τιμόϑεος)). Међутим, присутни су и не-
колики примери са t на месту изворне грчке тите (уп. antipati Дап 19.38 (: грч. 
͎ἀνϑύπατος); vitani} Дап 16.7, vitani 1Пт 1.1 (: грч. Βηϑανία); tiaTir<s>ka Дап 16.14 (: грч. 
ὁ τῶν Θυατείρων)), као и они где се тита нашла тамо где јој по етимологији 
није место (уп. tiaTir<s>ka Дап 16.14 (: грч. ὁ τῶν Θυατείρων); tiTa iUsta Дап 18.7 (: 
грч. Τιτίον Ἰούστου)). 

Колебање у правописној адаптацији бележимо код грч. именице Ἀϑῆναι: 
уп. aTinq Дап 17.15; Дап 18.1 // atinyhq Дап 17.16. 

13 У примерима i <i>wv(a)na Дап 8.14 и i <i>wanovo Дап 4.13, судећи по текстуалном контексту и 
грчком узору (уп. καὶ Ἰωάννην Дап 8.14; καὶ Ἰωάννου Дап 4.13), дошло је до сажимања везника и и 
иницијалног и наредне речи, док је пример wvano<v>/n/o Дап 19.3 заиста без почетног i.

14 Регистрован је и знатан број примера где је на месту етимолошке омеге слово o (уп.: apolo-
ni} Дап 17.1 (: грч. Ἀπολλωνία); apolosq Дап 18.24, apolosU Дап 19.1 (: грч. Ἀπολλώς); arhisUn%a&gogo Дап 18.8 (: грч. 
ἀρχισυνάγωγος); sarony Дап 9.35 (: грч. Σάρων); sidony Дап 27.4 (: грч. Σιδών); simonq Дап 8.9, simona Дап 9.43, 
simonova Дап 10.17, simonovy Дап 10.32 (: грч. Σίμων); sosipatrq Дап 20.4 (: грч. Σωσίπατρος); sostena Дап 18.17 (: грч. 
Σωσϑένες); timona Дап 6.5 (: грч. Τίμων).
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2.4.3. Писање f

Слово f се у разматраној грађи, за разлику од стања у многим другим 
споменицима западносрпске рукописне скупине,15 употребљава скоро без из-
узетка (уп.: kaafa Дап 4.6 (: грч. Καϊάφας); sanfiro} Дап 5.1 (: грч. Σάπφιρα); stefana 
Дап 6.5, stefanomq Дап 6.9, stefanq Дап 7.55 (: грч. Στέφανος); filipa Дап 6.5, filipq Дап 

8.35 (: грч. Φίλιππος); farawnomq Дап 7.10, farawnou Дап 7.13 (: грч. Φαραώ); pamfiliE 
Дап 15.38 (: грч. Παμφυλίαν); frUgi} Дап 16.6 (: грч. Φρυγία); filosopq Дап 17.18 (: грч. 
φιλόσοφος); Efesy Дап 18.19; Дап 19.17, Efesa Дап 18.21, Efesq Дап 19.1 (: грч. Ἔφεσος); trofimq 
Дап 20.4 (: грч. Τρόφιμος); finikQ} Дап 21.2; Дап 21.29 (: грч. Φοινίκη); farisei Дап 23.6 (: 
грч. Φαρισαῖος); filika Дап 23.24, filikU Дап 23.26, filiksq Дап 24.22 (: грч. Φῆλιξ); fistq 
Дап 25.1 (: грч. Πόρκιος Φῆστος)), док је примера са супституентом p свега неко-
лико (уп. Epesyanina Дап 21.29 (: грч. Ἐφέσιος); iwsipq Дап 7.14 (: грч. Ἰωσήφ); pilipovi 
Дап 8.34, pilip/p/q Дап 20.6 (: грч. Φίλιππος), filosopq Дап 17.18 (: грч. φιλόσοφος)). Уз то, 
забележени су и они случајеви у којима је слово f у речима страног порекла 
записано на месту грч. π (уп. faremnU Дап 6.5 (!)16 (: грч. Παρμενᾶς); fatriyrha Дап 

7.8, fatriyrsi Дап 7.9 (: грч. πατριάρχης); iwfiE Дап 9.38, iwfiI Дап 9.41, wIfiE Дап 10.23 (!)17 
/ iwfy Дап 9.36, wfy Дап 9.41, iwfq Дап 11.13 (: грч. Ἰόππη); sfirQ Дап 10.1 (: грч. σπεῖρα); 
agrifq Дап 26.1 (: грч. Ἀγρίππας)), што се, такође, може тумачити утицајем на-
родног језика. 

3. Закључак

На основу спроведене анализе можемо констатовати следеће:
1) У првој половини Пантелејмоновог апостола, за разлику од стања 

у већини других споменика западносрпске рукописне скупине, ли-
гатуре ] и E присутне су веома често. Гласовна вредност [је] по 
правилу се бележи помоћу E, док се лигатура ] при записивању 
вредности [ја] јавља у 50% случајева. Иза палаталних сугласника 
[lj] и [nj] јављају се знатно ређе, од чега једино, због учесталости 
речи ниња, у извесној мери одступа бележење вредности [njа].

2) Слово ђерв је забележено у двострукој вредности, међутим, као и 
у многим другим споменицима западносрпске рукописне скупине, 
употребљава се недоследно.

3) Поред омеге, за разлику од већине рукописа из исте скупине, први 
писар Пантелејмоновог апостола готово по правилу пише и слова f 
и T.

15 У Копитаревом јеванђељу (Кардаш 2020: 111) и Хваловом зборнику (Куна 1986: 17) грч. 
[f] готово по правилу је замењено гласом [p], док се у Чајничком јеванђељу замењује прилично 
ретко (Јерковић 1975: 136).

16 Ум.: farmenU.
17 Ум.: IwfiE.
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Према томе, можемо закључити да су у првој половини Пантелејмоновог 
апостола присутна решења из различитих правописних традиција: бележење 
гласовних група [lja], [lje], [nja], [nje] овај рукопис приближава српским спо-
меницима из 12. века, с којима га, поред примене дисјотације и знакова y и e 
у вредности [ја] и [је], повезује и недоследна употреба ђерва, као и растућа 
употреба иницијалне омеге (в. Савић 2016: 317, 331), док га употреба лига-
тура за вредности [ја] и [је], као и чешће присуство слова f и T, приближава 
споменицима писаним млађим, рашким правописом.

Видљиво присуство рашких графијско-ортографских црта у овом делу 
кодекса наводи нас на претпоставку о рашком пореклу његовог предлошка, 
премда је знатну употребу лигатура у овом рукопису могло поспешити и про-
дирање рашког брзописа на тло средњовековне босанске државе током друге 
половине 14. века. Та чињеница, уз драгоцени пример са ђервом у гласовној 
вредности [ć], иду у прилог тези да је Пантелејмонов апостол настао веро-
ватно тек током друге половине 14. века.
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ORTHOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF THE FIRST SCRIBE OF THE APOSTLE OF 
PANTELEIMON NO 6

S u m m a r y

The paper examines methods of marking vocal groups ja, je, l’a, l’e, n’a, n’e, the use of the letter 
’djerv’ and the presence of Greek letters. The analysis conducted showed that in the first half of the 
Apostle of Panteleimon there are certain characteristics typical of younger, Raška orthography (for ex-
ample, frequent use of ligatures ] and E in marking vocal values ja and je), while in some other aspects, 
this manuscript is closer to Serbian manuscripts from the 12th century. Clear indications of Raška gra-
phemic-orthographic elements in this manuscript suggest a reliance on manuscripts originating from 
Raška, while specific characteristics (such as the letter ’djerv’ in the phonetic value [ć]) indicate that 
this artifact most likely originated during the latter half of the 14th century.

Keywords: Apostle of Panteleimon No 6, scribe Radoje, orthographic traditions, Serbian Church 
Slavonic, western manuscript group of Serbian Church Slavonic, Medieval Bosnia and Hum.


