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НЕКЕ ФОНЕТСКЕ ОСОБЕНОСТИ ГРБАЉСКИХ 
ИСПРАВА

Циљ нашег рада је да представимо неке од фонетских особина исправа из Грбља: 
континуанте полугласника, вокала „јат”, сугласника х. Овим исправама се са језичког ста-
новишта до сада нико није бавио, спорадично се бавио говором Грбља. Уз то, поредићемо 
и исправе из Грбља са паштровским исправама. Паштровићи и Грбаљ припадају истом 
говорном типу те ће бити интересантно поредити историјска документа и показати језичке 
и правописне особениости, сличности и разлике.

Кључне ријечи: грбаљске исправе, паштровске исправе, историја Грбља, полуглас-
ници, вокал јат, сугласник х, архив у Котору. 

У архиву у Котору чува се немали број докумената писаних у Грбљу. За 
сада имамо снимљених око 50 исправа почев од почетка 17. вијека (од 1611. 
до 1840).1 Највећи број је из 18. вијека. До сада се, са језичког становишта, 
документима са простора Грбља није нико бавио, а и говор Грбља није истра-
жен, осим у склопу ширег говорног подручја. 

Простор Грбља се простире између Котора и Будве, тј. до близу границе 
са Паштровићима, а Паштровићи се простиру између Будве и Спича (Бара). 
Паштровићи су рано потпали под управу Млетачке републике (под којом су 
били најдуже, од 1423. до 1797. године), а у 19. вијеку су се смјењивале Ау-
стрија, Француска, Русија. Грбаљ је био под турском влашћу (1497–1647), 
под млетачком 1647–1797, у 19. вијеку под Аустријом, Русијом, Француском. 

Раније смо се бавили језиком паштровских исправа те нам је циљ да 
упоредимо ова два насљеђа. Грбаљ у историји дуго времена није био под 
управом истих формација као Паштровићи што је могло утицати на друга-
чије језичке одлике, односно другачију реализацију у писаној грађи. Сва-
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како, треба имати у виду да и Паштровићи и Грбаљ припадају истом дија-
лекатском типу, зетско-рашком, али да постоје и извјесне разлике, о чему 
нам може свједочити и наша грађа. Говор Паштровића описао је Миодраг 
Јовановић, док се, дакле, говором Грбља није нико појединачно бавио. Огра-
ничићемо се на три црте: континуанти полугласника и јата, сугласником х).

Континуанти за полугласник

И Паштровићи и Грбаљ, према дијалектолозима, спадају у говоре у који-
ма полугласник није прешао у вокал а, чувају се различите полугласничке 
вриједности. Подручје архаичнијих зетско-рашких говора пружа занимљив 
материјал у вези са полугласницима. Један, немали дио (на простору дана-
шње Црне Горе) овог подручја, у различитом облику чува полугласничке 
вриједности, нејединствено на цијелом подручју. Те се вриједности крећу од 
ä (широко отворено е) до изговора који је отворенији (реда а), са могућно-
шћу мање или више напрегнутог изговора. „На знатном делу подручја овог 
дијалекта стари полугласници нису изједначени ни са једном другом фоне-
мом. Њихов рефлекс има вредност између а и е, дакле ае или еа, у зависно-
сти од месног говора, понекад и од фонетског положаја [...]. Ову ситуацију 
налазимо у две зоне. На југозападу она захвата крајеве око Цетиња и Ријеке 
Црнојевића и све што је јужно одатле, поред осталог и цело Црногорско при-
морје с изузетком већег дела Боке Которске. На истоку ова ареа обухвата 
Пипере, Куче, Братоножиће, плавско-гусињски крај и већи део Васојевића, 
све до околине Иванграда. У појединим од ових говора, углавном оним најсе-
вероисточнијим (у Васојевићима) и најјугозападнијим (у Приморју), где је 
рефлекс полугласника најближи вокалу е, долази до промене еа > е у нена-
глашеним слоговима: јарец, кашељ, трошек. Према досад објављеном мате-
ријалу изгледа да је овакав изговор обично факултативан” (Ивић 1985: 160).

Што се говора Паштровића тиче, код Радомира Алексића у Извјештају 
о говору Паштровића налазимо да је „заменик за полугласник у овом говору 
звук еа (звук између е и а)” (Алексић 1939: 17). Према Луки Вујовићу рефлекс 
полугласника се разликује у мрковићко-зубачком (гдје је нешто ближи вокалу 
е него вокалу а) у односу на рефлекс у Паштровићима и Црмници, гдје стоји 
на граници између а и е (Вујовић 1969: 93–94). Миодраг Јовановић конста-
тује да се у просјечом изговору овог гласа у Паштровићима код истог говор-
ника уочавају различите нијансе – некад ближе, а некад даље вокалима а и е, 
(Јовановић 2005: 101), а „у низу гласова од а до е који се могу чути умјесто 
некадашњег полугласника у јаком положају у ријечи, просјечни паштровски 
изговор овог вокала свакако је ближи вокалу а” (Јовановић 2005: 94). 

Паштровске исправе одликује недосљедност с обзиром на континуант 
старог полугласника: није мали број исправа у којима се пише (понекад и 
досљедно) полугласник (углавном у исправама 16/17. вијека), потом, на мје-
сту старог полугласника пише се час вокал а (што је чешће), час вокал е, што 
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би говорило да је изговор полугласника, почев од 16. вијека, од када имамо 
сачуване исправе, био неодређене артикулације, да се није изједначио нити 
са воклаом а, нити са вокалом е. „Са тим је повезана и ситуација са писањем 
р вокалног и наставка у Гмн.: а – ар – ах (дан – варх – добарах); е – ер – ех 
(ден – верх – добарех); x – xр – xх (дxн – вxрх – добарxх). Полугласник у 
Паштровићима у периоду 16/17–18/19. вијека није се изједначио ни са јед-
ним од вокала, изговор му варира између а и е. Употреба наставка у Гмн. 
повезана је и са изговором и писањем континуанта за полугласник: писари 
који пишу полугласник употребљавају наставак -qхq или стари генитив са 
наставком -q; писари који као континуант полугласника имају а користе, у 
принципу, наставак -ах, док они писари који имају континуант е за полуглас-
ник имају редовно наставак -ех у генитиву. Кроз 18. и 19. вијек потискује се 
стари генитив, а појављују се и наставци -а (у исправама са континуантом а 
за полугласник), и -е (у истим исправама у којима имамо е као континуант 
полугласника). Ова кретања и преплитања говорила би, прије свега, о (спле-
ту) фонетског (континуанти полугласника) и морфолошког (једначење Г и Л) 
потенцијала који је утицао на (присуство и формирање) настав(а)ка у Гмн. 
Јасно је видљиво да се рефлекс полугласника (писање полугласника, однос-
но његових континуаната а и е) одражавао и на наставак у Г(Л)мн. (-qhq/-q; 
-ах/-а; -ех/-е) (Стојановић 2019: 159)”.

Иако, према дијалекатским истраживањима, говор Грбља припада истом 
типу, што се континуаната за полугласник тиче исправе пружају другачију 
слику. Наспрам старог полугласника редовно је писан вокал а. Нијесмо за-
биљежили ни један примјер гдје је наспрам старог полугласника писан вокал 
е (дакле, редовно је: сам, када, тестаменат, један, Степан, седамдесет, 
тамница). У једном примјеру из 1704. писан је полугласник edxnx. Редовно 
је писан наставак -ах (либрах, летурђијах, кућах, коњах, самарах, старјеши-
нах).

1611/294, Z= gro[ahx, sam, librahx, v+e librahx, k+e dinarah, popx stepan 1620/297, sadx, 
litUr:iahx, kada, stepanx, 1623/300, sedamxdesetx, tolarahx, kade, wtacx, pop stepan, 1641/1644/303, 
testamenatx, letUr:iahx, varxtitx, varta;U, 1701/206, parxvom, U tamnicU, samx, пarxvU, Wtacx, 
edanx, kUmxstvahx, 1713/253, iz kartolahx, carqnogoracx, carqnU gorU, 1714/74, 75, sada, sada[ne, 
darx/imo, parxsi, danasx, edanx, sada, lietahx, stare[inahx 1726/12, }nakahx s=m=v= staracahx :eti:ahx 
r=p=v=, :evo]kahx r=o=d=,.., 1730/247, knezovahx,karxtolah, sada, varhU, danahx, 1734/79, danx, zvati se 
zetovahx, k:erahx, 1747/196, vasakomU, sedamx, m= gro[ahx, petar, 1750/77, danx, cekinahx, sindikahx, 
karxste, 1750/217, pla{arahx, iz garbla 1758/174, sada, sadx, s carnogorcima, vazda Slobodan, pWdar/
ao, 1758/178, sad, 1758/162, sade, 1758/172, danasx, kade, danx, 1760/148, varhx, glavarah, danx, 
sada, iз garbla, 1763/151, manogo, sade, 1764/56, samx, sade, edanx, 1794/239, edanx, W tiehx, garbla, 
kade, 1797/265, sada, sa sviemq, 1799/181, patelahx, paratahx, cekinahx, 1799/198, kU:ahx, Wsamx, 
popovahx, 1800/201, kU:ahx,1809/18, W grabla, edanx 1809/242, U gerbalx, mlinahx, edanx, 1811/275, 
gerbalske, danasx, 1835/282, glakatahx, po sarbski,1840/283, samx.

У два примјера у исправи из 1693. забиљежен је полугласник + х (1693: 
grxbl]nxhx, wd kU:xhx). 

Није забиљежен ни један примјер са -ех. Наспран р вокалног налазимо 
писано ар (вартачу, картолах, царногорцах, даржимо, парси, варху, гар-
бљу...). У појединачним примјерима из ранијих споменика (нередовно) пи-
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сано је и полугласник + р, углавном Грбаљ (још и сврх), док се у исправама 
из 19. вијека срета и ер (1799/181, U cerkve, pervo; 1809/18, U gerbalx, tergovine, 
za derva; 1809/242, U gerbalx, 1811/275, der/ave, gerbalske, perva, ver[eno, cerkovne, 
1835/282, cerkve, 1840/283, crkve,). У истим исправама, гдје је писано ер, нас-
прам полугласника писано је а, односно -ах. Овакво писање сматрамо да је 
утицај рускословенског, чији утицај је видљив у истим исправама и у још 
неким правописним, рјеђе језичким цртама. То је присутно и у паштровским 
исправама у истом периоду.

Шта би могло утицати на разлику у писању континуанта за полуглас-
ник између сусједних Паштровића и Грбља, да ли говорна подлога (гдје би 
се идући од истока према западу полугласник изговарао све више у прав-
цу вокала а) или нешто друго, поставља се питање. Дијалектолози говоре о 
нијансама изговора континуанта за стари полугласник (мрковићко-зубачки 
ближе вокалу е, Паштровићи – ближе вокалу а). Могуће је да је у Грбљу 
био веома блиско вокалу а, што би утицало и на писање. Међутим, на ово су 
могли утицати и други моменти. Прије свега то гдје је одређени писар стицао 
писменост.

Раније је покренуто питање гдје су писмени Паштровићи стицали писме-
ност. О томе не постоји конкретних података. Сматра се да су се, углавном, 
описмењивали приватно, у манастирима „од писмених попова и свештени-
ка” (Шимшић 2019: 28), али, према Шљивић-Шимшић, могуће је говорити и 
о неком конкретном мјесту школовања. Оно што се може наћи у најближем 
окружењу Паштровића, јесте Котор гдје већ од тридесетих година петнае-
стог вијека ради јавна школа, као прва средња школа свог времена (исто: 29), 
гдје се писало српски, преводило на српски и са српског. „Првобитни на-
ставници которских школа били су свештеници, али их, нарочито у 16. веку, 
смењују образована световна лица – Которани или појединци доведени са 
стране (Дубровчани, Далматинци, Италијани)” (исто). Као што су показала 
наша испитивања паштровских исправа, писање континуанта за полугласник 
је у великој мјери зависило од писара: најдосљеднији у писању а као конти-
нуанта су канцелари, а на то је могло утицати њихово шире образовање (тим 
је могуће и школовање), тј. познавање и утицај писмености са ширег под-
ручја; полугласник најчешће пишу игумани (и то у исправама до почетка 18. 
вијека, потом се такво писање ријетко срета), на што је могла имати утицаја 
црквена традиција, али с обзиром на велики степен досљедности у писању, 
можемо претпоставити да се полугласник није сасвим изједначио са неким 
од вокала; није риједак ни континуант е, он се среће код различитих писара, 
попова, писара који нијесу написали много исправа, што би говорило о ути-
цају говорне средине и изговору у правцу вокала е (Стојановић 2019: 153).

Грбаљ је био несразмјерно више везан за Котор, како територијално тако 
и политички. „Крајем 12. вијека (1185) Бока постаје саставни дио српске др-
жаве све до изумирања Немањића. У српској држави Котор је имао посебан 
положај као веза са Западом” (Мачић 2011: 73). Прије турских освајања, Гр-
бљани и Которани су се „натезали” око привилегија пред млетачким власти-
ма, али су били у непосредном односу. Године 1497. Турци освајају и Грбаљ 
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(након освајања Зете), (гдје је веза са Котором опстајала) коју смјењује Мле-
тачка власт 1674, чиме се веза са Котором опет чвршће успоставља (исто). 
Дакле, постоји могућност да је школовање Грбљана у Котору имало свој кон-
тинуитет. Да се нијесу школовали само писари, него и остали. У исправама 
из Грбља, а наспрам полугласника пишу сви. Године 1806. Грбљем влада 
Русија одатле се осјећа јачи уплив рускословенских црта. 

Континуанти „јата”

Како није постојала посебна графема за неке гласовне вриједности, 
прије свега графијског знака за ј, љ, њ, често ни ћ и ђ, а, наравно, ни за 
обиљежавање гласова сʼ и зʼ, које су одлика говора, тиме ни за обиљежавање 
гласовних вриједности које су се рефлектовале као посљедица континуана-
та јата на (и)јекавском подручју, то начин биљежења није уједначен, није 
увијек директни показатељ и не одражава сасвим недвосмислено гласовне 
вриједности у одређеном периоду. Зато често није лако у писаним споме-
ницима, а за неке није ни могуће, утврдити континуанте вокала јат нити 
гласовне промјене под утицјем овог вокала (прије свега у вези са јотовањем 
сугласника и суглавничких група након рефлекса кратког јата).

Наспрам дугог „јата” у исправама из Грбља писано је досљедно ие. Тако 
је и у паштровским исправама (Стојановић 2018: 627), али са мање досљед-
ности.

Дуго јат: 1611/294, U tielU, 1620/297, drUziehx, U tielU, 1623/300, U stiepa, rie;x 
1641/1644/303, rie;x, stiepa, 1693/130, re;eniema, U kolJevci, зapoviedi, 1700/14, presvijetlome, 
1701/206, niesamx, [ negoviemx, sviehx, 1704/60, zamienihx, s moiema, po rie;, 1714/74, 75, noviemx, 
presvietle, brieme, va[iema, svoiemx, nekiema, /15, veliehx, 1730/247, noviemx, presvitlimx,, 1713/253, 
noviemx, presvitle, na[iemx, niesmo, 1734/79, stiepa, da diele, re;enieh, 1735/213, zapoviedx, 
1735/215, zapoviedx, va[iemx 1740/166, razumiemx, svietle, 1747/83, na[iehx na зadniehx, 
1750/217, celi – cil, …/232, svietlo, 1750/217, na[iema 1758/23, dvie, svietlomu, 1755/132, 
na[iemx, parviemx, 1758/172, dvie, 1758/174, 1 negoviehx, istiehx, razUmie[x, 1760/148, na[iema, 
brijeme, 1763/151, nad noviemx,, 1764/56, diete, svietle, 1797/265, sa sviemq, tiemq, 1799/181, 
Wniehx, cieli, 1799/198, dvie, 1800/201, stiepU, 1811/275, niesmo.

Посебно мјесто у дистрибуцији дугог јата представља категорија мор-
фолошког уједначавања старе тврде (са тематским вокалом јат) и меке (са 
тематским вокалом и) замјеничко-придјевске деклинације. За стандардне 
облике у српском језику, с обзиром на стање у говорима које је касније по-
стало доминантније, уједначеније и раширеније, прихваћени су облици меке 
промјене, те се облици са са тематским вокалом -и- сматрају за нормативне 
(Вуковић 1974: 73). И у паштровским исправама, а и грбаљским, досљедно 
је уопштена промјена тврде деклинације. Нијесмо нашли ни један примјер 
другачијег типа.

а)	 У Гмн. Наставак је -ијех: 1620/297, drUziehx, 1701/206, sviehx, 1734/79, 
re;enieh, 1747/83, na[iehx, 1758/174, 1 negoviehx, istiehx, 1763/151, 
1799/181, W niehx,
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б)	 У Иј. наставак је -ијем: 1701/206, [ negoviemx, 1714/74, 75, noviemx, 
svoiemx, 1730/247, noviemx, 1713/253, noviemx, na[iemx, 1735/215, 
va[iemx, 1755/132, na[iemx, parviemx, 1763/151, nad noviemx, 1797/265, 
sa sviemq, tiemq.

в)	 У ДИЛмн. наставак је -ијема: re;eniema, 1701/206, 1704/60 s moiema, 
1714/74, 75, va[iema, nekiema, 1750/217, na[iema 1760/148, na[iema.

Континуанти кратког јата. Посебан проблем представља одређивање 
рефлекса кратког јата. Познато је да је кратко јат на (и)јекавском подручју 
прешло у је, засигурно почев од истог периода као и рефлекси дугог јата (да-
кле, почев од самог краја 14. вијека). Питање је какаве су изговорне нијансе 
биле на одређеним (и)јекавским просторима. Вршило се (иако недосљедно) 
и јотовање сугласника и сугласничких група испред је од кратког јата.2 Про-
цес измјене непалаталних сугласника у вези са ј од јата није се вршио у свим 
групама консонаната истовремено. Овај је процес (опет неједнако) захватио 
(и)јекавске говоре.3 О времену вршења јекавског јотовања не може се са си-
гурношћу говорити, с једне стране због недовољности споменичке грађе и 
непотпуне истражености, а, с друге стране, због графијски јасно недифе-
ренцираног биљежења палаталних и непалаталних сугласника, непостaјење 
графема за љ, њ, (често и ћ и ђ), тј. није најчешће графијски јасно диферен-
цирано писање палаталних и непалаталних сугласника. Ово нарочито када је 
у питњу писање гласовних вриједности за љ и њ, на једној, и л и н, на другој 
страни. У ћирилици су се често биљежиле на исти начни гласовне вријед-
ности за н и њ, л и љ; т (к) и ћ; д (г) и ђ, иако се у овом посљедњем случају 
чешће јавља диференцирана графијска реализација (исто: 628).

Углавном се за почетак јекавског јотовања узима период краја 16. и по-
четка 17. вијека. Претпоставља се да је овај процес започео раније у вези са 
л, н + је.4 Ово је јотовање досљедно извршено и на цијелом [и]јекавском под-
ручју), нешто касније је јотовање захватило сугласнике т, д (оно је и тери-
торијално нешто ограниченије, а и лексички.5 Углавном се узима да се ново 

2 Јован Вуковић, објашњавајући фонетске разлике међу формама изʼести и изјаловити, 
претпоставља да је процес јотовања могао отпочети још прије преласка јата у је. Први, затво-
ренији дио вриједности јата могао је палатализовати дентал з још док је јат био дифтоншке 
природе (Вуковић 1938–39: 45).

3 „Посматрано историјски, о овој гласовној измени у науци се до данас готово не зна ништа, 
јер са ијекавске територије нашег језика, и то са оне на којој се срећемо са овом консонантском 
појавом, имамо врло мало старијих споменика језички проучених” (Младеновић 2008).

4 А. Младеновић, позивајући се на Решетара, претпоставља и могућност да је јекавско јо-
товање започето раније, макар спорадично: „Јотовање гласова л и н у групама лје, нје < л] забе-
лежио је М. Решетар из наших старих латиничких споменика и на примере те врсте скренули 
бисмо овде посебну пажњу. Графијска аутентичност ових примера несумњива је јер се, као што 
је познато, у нашој старој латиници љ и њ различито означавају од л и н, што углавном није 
случај у нашој старој ћирилици. Поуздане примере овог типа М. Решетар наводи из следећих 
споменика: 1) Рањин лекционар (Дубровник, 1508): њекако, њеци; 2) Ватикански хрватски мо-
литвеник (крај XIV или почетак XV века): разбољеше се; 3) Дубровачки псалтир (прва половина 
XVI века): кољено...” (Младеновић 2008: 162).

5 „Радећи на испитивању графије наших старих ћириличких рукописа у Државном архиву 
у Котору (ДАК), наишао сам и на документа с краја XVI, односно с почетка XVII или из првих 
деценија овог века, у којима се поменута сугласничка појава региструје. Веродостојност при-
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(тзв. штокавско) и „најновије”, јекавско јотовање, вршило отприлике у исто 
вријеме, мада има и мишљења да је јекавско јотовање чак старије (што нама 
не изгледа вјероватно).

Тешкоћу у вези са одређивањем изговора рефлекса од кратког јата 
(прије свега у вези са изговором, поготово неких сугласника испред је од 
јата) причињава и недосљедност у писању, односно немање јединствених и 
уједначених рјешења у биљежењу ових рефлекса. Нарочиту тешкоћу пред-
ставља то што се веома ријетко (само у појединачним исправама) користи 
лигатура је која би могла бити (у знатној мјери) показатељ изговора, с об-
зиром да је она, од најстаријих споменика српског језика служила (између 
осталог) и да означи палаталност претходног сугласника. Лигатуре немамо 
ни у исправама које су предмет наше анализе. Због тога се, готово у свим 
исправама, на исти начин биљежи и л и љ, и н и њ. Донекле је повољнија 
ситуација што се тиче сугласника ћ и ђ < тје, дје < т], д], јер се у овим ис-
правама често користи графијски знак ћ да означи како ћ тако и ђ (што га, 
у случају јекавског јотовања, диференцира у односу на нејотоване облике, 
односно задржано т и д) (исто: 630).

За разлику од паштровских исправа гдје немамо досљедности у биље-
жењу континуаната за кратко јат (среће се најчешће ие, као код дугог јата, 
али и е, графема „јат” се најчешће јавља почев од 19. вијека, као утицај ру-
скословенског) (исто), у исправама из Грбља имамо знатно уједначенија 
правописна рјешења, тј. присутна је дистинкција у биљежењу континуаната 
дугог јата (ие), односно „е” за кратко јат (само у три исправе сретамо дру-
гачије рјешење).

Кратко јат: 1539/291, ;lovekU svedwci, 1611/294, svedoci, popx stepan, 1620/297, 
svedoci, 1623/300, svedoci, meseca, 1641/1644/303, meseca, svedokx, 1691/305, leto, 
mesec, 1693/130, vJeri, starJe[inxhx, 1701/206, meseca, 1704/60, va leto, meseca, 
verovano, 1714/74, 75, celivamo,1713/253, celivamo,, 1734/79, meseca, 1735/213, 
celivamo, 1740/166, celivamo, 1741/270, meseca, 1747/196, razUmxesmo, bxehU, 
1747/83, svedo;imo, 1750/217, ;oeka, 1758/23, beleg, 1758/162, razUmysmo,1760/148, 
celicamo, 1764/56, smeo, celiva}:, 1799/181, razUmnesmo, mieseca, behU, behx, sede:i, 
1800/201, raзUmesmo, Wbie1809/18, mestahx, mestU.

Досљедност је присутна у случајевима гдје се кратко јат нашло иза т 
и д, досљедно је биљежено јотовање (осим код личног имена Степан). За-
биљежени су примјери и са самог почетка 17. вијека: 1611/294, :eci, :eci, 
popx stepan,1620/297, popx stepanx, 1623/300, U stiepa :ecU, 1641/1644/303, stiepa, 
1691/305, ћeci, 1693/130, za :ecU 1700/14, vi:esmo, 1704/60, :eca, /15, :eti:]hx 
s=k=v=, :evo]kahx r=l=g=, veliehx, 1726/12 :eti:ahx r=p=v=, :evo]kahx r=o=d=,... 1734/79, stiepa. 

мера у којима се огледа ово јотовање потврђује у првом реду графија ћ у њима, која долази на 
место старијег тј, дј (<тје, дје < т], д]), има гласовну вриједност ћ или ђ... о ћеци, не би кћели 
(1602), поћеле (1613)... Најстарији пример ове врсте за сада јесте: ђе гоће ти драго у тестаменту 
неког Пере (презиме се не помиње у документу) од 18. X 1595... Иако се у рукопису не помиње 
место где је овај докуменат настао, може се са сигурношћу узети да потиче са територије Боке 
Которске, јер се после талијанског превода овог тестамента, датог уз овај документ, помиње име 
попа Стефана из Кртола...” (Младеновић 2008: 161).
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Неријетко је биљежено и јотовање уснених сугласника. Примјери су од 
почетка 18. вијека, док у 16. и 17. нијесмо забиљежили примјере гдје би се 
овај процес могао вршити: 1714/74, 75, /ivleli, 1760/148, mleseca, 1763/151, 
vleri, vlera, /ivlet, vlerovana,

Паралелно се налазе и примјери у којима није забиљежено јотовање: 
1704/60, biehu, 1734/79, meseca, 1741/270, meseca, 1747/196, razUmxesmo1758/162, 
razUmysmo 1799/181, razUmnesmo, mieseca, behU, behx, 1799/198, dviesta, bie[a, 
1800/201, rayUmesmo, Wbie, 1809/18, od mestahx, mestU

Дакле, и што се тиче ове црте у исправама из Грбља имамо знатно уједна-
ченији правопис, него у паштровским. У паштровским су најнеуједначеније 
писали попови и свјетовна лица (која су писала мали број исправа), најближе 
народној подлози, што би говорило да су се писмености учили несистемат-
ски. У исправама из Грбља нема разлике међу писарима, што би могло бити 
условљено њиховој упућености на Котор гдје је школство било присутно, те 
се стицала и уређенија и потпунија писменост.

Сугласник х

Сугласник х је досљедно писан у исправама из Грбља. У паштровским 
исправама се знатно чешће чува али има примјера замјене већ од 17. вијека 
(рјеђе), али почев од почетка 18. вијека, чешће (Стојановић 2010). 

1611/294, Z= gro[ahx, librahx, 1620/297, drUziehx, litUr:iahx, 1641/1644/303, dUhovnikU, 
letUr:iahx, moiehx, 1691/305, imahx, 1726/12, }nakahx, staracahx, /15, kU:ahx, :eti:]hx, :evo]
kahx, kon]hx, samarahx, volovahx parahx, veliehx, 1809/18, va[iehx naredbah, po verhU, od mestahx, 
1758/23, nahode, 1704/60, zamienihx, biehu, 1714/74, 75, lietahx, stare[inahx, 1750/77, cekinahx, 
1734/79, zetovahx, k:erahx, re;enieh, 1747/83, na[iehx na зadniehx, 1693/130, wd kU:xhx, svrxhx, 
grxbl]nxhx, starJe[inxhx, 1755/132, pa{rovi:ahx, 1760/148, varhx, glavarah1758/172, l}dihx, 
1758/174, 1 negoviehx, istiehx, mihovx, hoditx, 1758/178, ho:e, sad, 1799/181, patelahx, Wniehx, 
behU, behx, behU, hfalili, paratahx, cekinahx, 17747/196, bxehU, m= gro[ahx, 1701/206, ho:a[e, 
ktiW, kUmxstvahx, mahramU, sviehx,1735/213, ho:e, 1799/198, kU:ahx, popovahx, 1800/201, kU:ahx, 
1750/217, pla{arahx, siromahx, ho:e,1794/239, ihx, W tiehx, 1809/242, pot U:iehx, mlinahx, 
1730/247, kneзovahx,karxtolah, varhU, danahx, 1713/253, ho:U, 1797/265, nihovi, ho:e,sada, pUtah, 
1741/270, kohUramx, 1811/275, ihx,

Закључак

У архиву у Котору чува се немали број докумената писаних у Грбљу. 
До сада се, са језичког становишта, документима са простора Грбља није 
нико бавио, а и говор Грбља није истражен, осим у склопу ширег говорног 
подручја. У нашем раду позабавили смо се неким од фонетско-правописних 
особености: континуантима полугласника, вокалом „јат”, сугласником х. По-
редили смо исправе из Грбља са паштровским исправама. Паштровићи и Гр-
баљ припадају истом говорном типу те је значајнио поредити историјска до-
кумента ових двају подручја и показати језичке и правописне особениости, 
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сличности и разлике. Што се писане реализације континуанта за полуглас-
ник тиче, постоји разлика, у исправама из Грбљу писано је а, а у паштров-
ски исправама реализације су различите. Тако је и што се тиче континуанта 
за вокал „јат”, у исправама из Грбља имамо знатно уједначенију ситуацију. 
Разлике су примијетне и што се тиче сугласника х: у исправама из Грбља се 
досљедно пише, док у исправама из Паштровића имамо различите конти-
нуанте. На различитости у писаној грађи могла је утицати говорна подлога 
(дијалекатске разлике, тј. нијансе у разликама), али, прије свега то гдје је 
одређени писар стицао писменост. А могло је и једно и друго.
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Елица Стојанович

НЕКОТОРЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГРБАЛЬСКИХ 
ДОКУМЕНТОВ

Р е з ю м е

В архиве города Котор хранится немальенкое количество грабальских докуменатов. В 
данный момент нами зафиксировано около 50 документов начала 17 века (с 1611 по 1840 гг.). До 
сих пор документы из района Грбаль не привлекали внимания лингвистов. Язык Грбля также не 
были более тщательно исследованы, кроме как в рамках более широкого ареала. В настоящей 
работе мы проанализировали некоторые фонетические особенности документов из Грбля: реф-
лексы редуцированных гласных и фонемы ять. Мы сравнили документы из Грбля с документа-
ми из Паштровичей. Так как Паштровичи и Грбаль принадлежат к одному и тому же диалект-
ному ареалу, представляется важным сравнить исторические документы, которые принадлежат 
этим двум областям, и проанализировать их лингвистические и орфографические особенности, 
выявить сходства и различия.

Различия наблюдаются в рефлексах редуцированных гласных: в грьальских документах 
находим а, в то время как в пашторовских документах реализации редуцированных разные. 
Различаются и рефлексы фонемы ять: в документах из Грбля прослеживается более однобраз-
ная реализация данной фонемы. Различия заметны и в отношении согласного х: в документах 
из Грбля данный согласный пишется последовательно, тогда как в документах из Паштровичей 
мы имеем разные реализации.

Ключевые слова: грбальские документы, паштровские документы, история Грбля, редуци-
рованные гласные, гласная ять, согласеый х, архив в г. Котор, редуцированные гласные, гласная 
ять, согласеый х, архив в г. Котор.


