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СРЕДСТВА АРХАИЗАЦИЈЕ ИЗРАЗА У САВРЕМЕНИМ 
ХИМНОГРАФСКИМ И ХАГИОГРАФСКИМ 
ОСТВАРЕЊИМА НА СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду се полази од премисе да је улога архаизама у поступку стварања богослуж-
бених и хагиографских текстова, који настају у процесу канонизације новопросијалих 
светих, од изузетног значаја. Химнографи и хагиографи прибегавају свим компонентама 
које врше функцију историјске стилизације, односно учествују у семантичком процесу 
стварања илузије аутентичности епохе. У те компоненте спадају пре свега лексика (ар-
хаизми, историзми, црквенословенизми), архаични модели творбе речи, морфолошки и 
синтаксички архаизми. Рад се базира на анализи нових житија и служби, насталих током 
последњих пет година.

Кључне речи: Теолингвистика, лингвостилистика, савремено богослужбено и ха-
гиографско стваралаштво на српском језику, средства архаизације израза, архаизми – лек-
сички, творбени, морфолошки и синтаксички.

1.1. Улога архаизама у стваралачком поступку писања историјских ро-
мана и приповедака од изузетног је значаја. Велики број писаца историјске 
прозе прибегава употреби историзама, лексичких, морфолошких, творбе-
них, синтаксичких архаизама, инкорпорирању интертекста из епохе у коју је 
смештена радња (обично аутентичних докумената или преписке јунака свога 
дела), са циљем дочаравања историјске позадине. У настојању да читаоцу 
омогући што ближи контакт са епохом у којој је смештена радња дела и са-
мим тим допринесе томе да се премости временско-просторна граница из-
међу ових двеју страна, аутор настоји да дочара и језик „оног” времена (исп. 
Човић 1991: 7–19). 

1. 2. Хагиографи и химнографи имају своју философију, односно теоло-
гију језика и свој метод епохе. Они прихватају теолошку концепцију исто-
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рије као интегралног дела садашњости, у којој се оприсутњују Свети опевани 
у службама и иконички представљени у житијима (о функцијама актуализо-
вања прошлости и оприсутњења есхатона у богослужбеним текстовима в. 
Кончаревић 2006: 103–105). Тако аутори прошлост чине својеврсном позади-
ном садашњости, у којој се молитвено обраћамо канонизованим угодницима 
Божијим, али уједно и живота будућега века, у којем ћемо бити заједничари 
њихове славе. Сакралним жанровима није својствен натуралистички приказ 
временски удаљене епохе управо из разлога што тежиште није на историји 
по себи него на есхатолошкој димензији, у којој су Свети прослављени, и 
отуда у њима углавном нема нагомилавања историзама или архаизама, јер 
би овакав поступак отежавао рецепцију текста, што се коси са „мисионар-
ским императивом Цркве” (формулација А. Шмемана, исп. Стамулис и др 
2005: 278). Ипак, при писању житија и служби постоји реалан изазов прено-
шења колорита одређене епохе, са ослонцем на језичко-стилска средства која 
су углавном доступна рецепцији савремених нараштаја клирика и верника 
(на основу пасивног фонда матерњег језика, унутарјезичке или међујезич-
ке српско-црквенословенске аналогије, контекстуалног наслућивања). Уз то, 
архаизација језика и стила представља и својеврсну спону са ранијом бо-
гослужбеном традицијом: наиме, српски језик званично је у богослужење 
наше Цркве уведен 1964. године, у том својству фунционише паралелно и 
напоредно са црквенословенским језиком, делом због чињенице да велики 
део богослужбеног корпуса није преведен, а делом због лингвоестетичких 
квалитета традиционалног сакралног израза и свесног настојања да се он 
чува, превасходно у манастирским и неким парохијским заједницама, што 
зависи од процене свештенослужитеља и преференција верника (исп. Конча-
ревић 2006: 291–344; Бајић 2007: 193–363).

1.3. Од 1964. године само је једна служба новоканонизованом Свето-
ме (Светитељу Николају Жичком) написана на црквенословенском језику (о 
овој служби детаљније в. Кончаревић 2020). Остале су изворно писане на 
српском (о лингвостилистичким одликама тих служби в. Кончаревић 2015: 
271–294; Кончаревич 2020; Левушкина/Станчевич 2017), с тим што су поје-
дине од њих (укупно десет) преведене и на црквенословенски језик.

1.4. За овај рад одабрали смо житија, службе и акатисте светим косов-
скометохијским новомученицима који су због непоколебљиве верности Хри-
сту убијени од Арнаута за време османлијске власти, у XVIII и XIX веку: 
Преподобномученику Григорију Пећком, Светом мученику Василију, пекару 
из Пећи и светој мученици Босиљки Рајчић из Пасјана код Гњилана (в. Изво-
ре; о овим светима детаљније в. у: Јашовић 2017: 135; Павловић 1965: 139–
166; Плећевић 2008: 20–21, 29–31, 43–44). Житија (дужа и синаксарска) су 
написали монахиња Ирина Заставниковић из манастира Пећка патријаршија 
и протосинђел Јустин Мреновић из Цетињског манастира, службе теолог 
Лазар Љубић, док је монахиња Олимпијада Кадић, дипломирани филолог 
– професор српске књижевности и језика, аутор сва три акатиста1. Свети ар-

1 Монахиња Олимпијада Кадић саставила је и службе Свештеномученику Георгију и Васи-
лију, пекару из Пећи, али оне немају званичан статус. Од црквене јерархије одобрене су само 



Средства архаизације израза у савременим химнографским и хагиографским... 29

хијерејски сабор Српске православне цркве канонизовао их је 2018. године, 
и за потребе канонизације урађена су дужа житија, тропари и кондаци, нешто 
касније акатисти (2019), док су службе са синаксарским житијима објављене 
2021. године, заједно са дужим житијима.

2.1. Иза ових угодника Божијих нису остали њихови списи који би се 
могли користити као интертекст (поступак примењен, између осталог, у жи-
тијима и службама Св. Петру Другом Његошу, Св. Јустину Новом Ћелијском, 
Преп. Стефаниди Скадарској и Битољској) (о интертекстуалности у служба-
ма на савременом српском језику в. у: Кончаревич 2020: 61–73). Једино је 
у житију Преподобнономученику Григорију искоришћена могућност инкор-
порирања интертекста из летописног казивања о епоси у којој је он живео:

Претпоставља се да је Свети Григорије родом био из Пећи или њене околине а да се 
подвизавао и мученички пострадао у XVII или XVIII веку. Било је то време, како рече ле-
тописац, када „јаук и вапај изнемогле [српске] душе, што стењаше под руком зулумћар-
ском, продираше небо… Све је било ућутало и стењало под ногама тиранским”. У тим 
тешким временима, српско духовенство (духовништво) имало је свети задатак да народу 
буде учитељ и руковођа и свагдашњи заклон и утеха; да га храбри у вери и трпљењу и 
бодри у нади на слободу.

2.2. Атмосфера епохе стога се дочарава искључиво језичким средстви-
ма. Погледајмо почетак житија Св. Босиљке Пасјанске (средства архаизације 
стила означена су курзивом): 

У Пасјану, древном српском селу крај Гњилана на Косову, познатом још из средњег 
века, живљаше, по пресељењу из кумановског краја у 18. веку, благочестива породица 
Рајичић. У сиротињском дому са родитељима, браћом и сестром, узрастала је у побож-
ности и благочешћу красна девојчица Босиљка, одликујући се кротком нарави и смирено-
шћу, трудољубљем и послушношћу. Од малих ногу свикла је да помаже својој матери у 
свим кућним пословима и око стоке, а оцу и браћи у пољским радовима; на њиви и ливади, 
у сабирању летине и припреми хране за стоку и огрева за зиму. О празницима је, са роди-
тељима, одлазила на службу Божију.

У далеку прошлост химнографи нас уводе стилским средствима ка-
рактеристичним за традиционални богослужбени израз (ексламације, по-
нављања, паралелизми), као и архаичним лексемама, облицима и конструк-
цијама, што ћемо показати на неким примерима из служби Григорију монаху 
(а, б) и Василију пекару (в):

(а)	 На Господе, тебе призвах, стихира на 6: О, новог збитија и бла-
гочешћа победе, целомудрија царовања и ка врлини хитања! Јосиф 
некад Египћанки одолевши, управитељ над благом се показа; Григо-
рије Нови Агарјанку презревши, трезвеник над душом се заблиста, 
поревновавши као Крститељ кад Иродијаду изобличи и за Господа 
пострада. Међу праведнике прибројаног на небесима Григорија у ве-
сељу духовном прославимо.

(б)	 Слава на Хвалите: Славље мученика светлог анђели на небесима 
прослављају и људи на земљи певају у богознамени храм сабрани, 

службе Лазара Љубића, као и акатисти монахиње Олимпијаде, и стога једино ти канонски тек-
стови представљају предмет нашег разматрања у овоме раду.
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једним Духом покренути, кличу: Радуј се, свештена Лавро па-
тријаршијска, крин из врта твога замириса; радуј се, дивна Архи-
епископијо пећка, бисер непроцењиви ти стече; радуј се и кличи, 
Цркво, застани и отпразнуј, Бистрицо; јер победник вере нови 
Григорије преподобни, пред лицем Господњим стоји. Његовим за-
ступништвом добара сионских да се удостојимо, припаднимо мо-
лећи.

(в)	 Стихира на Хвалите, друга: Када дође час онај наговештени, Сина 
Божјега пред људима да исповедиш, ти ликоваше, Духом разве-
сељаван: Пшеница сам Божја, страдањима се мељем, да се као хлеб 
изврсни покажем – Господу принесен. О, приноса ти свежртвеног, 
божанствени мучениче!

2.3. У акатистима се запажа испреплетеност са средствима усменог 
народног стваралаштва: химнограф показује суверено владање епском тех-
ником, ефектно и естетски успело догађаје које опева стилизује према по-
стојећим моделима, па чак и обликује нове формуле које ће се лако уклопити 
у грађење ликова. Погледајмо, рецимо, Акатист Светој Босиљки Пасјан-
ској: кондак 1 (г) испеван је у кључу и по начелу словенске антитезе, којом 
почиње мноштво наших епских народних песама, док икосом 3 (д) домини-
рају елементи лирике, којима се наглашава скрушеност пред жртвом што ће 
је Господу, бранећи достојанство имена српског и вере хришћанске, принети 
врла мученица: 

(г)	 Шта се сија на Косову славном?/ Ил’ је сунце, ил’ су звијезде сјај-
не?/ Нит’ је сунце, нит` су звијезде сјајне, / већ је душа пречисте 
дјевице, / Босиљке Пасјанске Новомученице, / што се кнеза таме не 
убоја, / нити њега нити му робова, / већ крв своју за Господа про-
ли, / крвљу својом сву земљу обасја / златном Славом Васкрслога 
Христа / а душа јој Небом замириса / и узлете до сјајних висина / у 
наручју Божијега Сина / до превјечних ангелских хорова, / који свето 
Небо разиграше, / и дивну јој пјесму запјеваше: / Радуј се, Босиљка, 
пречиста дјевице, / славна Косовска Новомученице!

(д)	 Kao лијепа дјева, Босиљчице драга, смјерном љепотом ти си сија-
ла, и душом дjевојачком свуда мирисала; ко босиок свети, царска 
биљка славна, ти си чекала да будеш узбрана, достојном руком 
краснога женика, у славу Божију, на радост свих Пасјана, да ти ве-
село поју: Ој, дјевојко драга, што гледаш преда се! Ти одувијек тихо 
Христу Богу молиш се! И у колу с другама весело нам појеш! Радуј 
се, јер Пасјане врлином радујеш! // Радуј се, Босиљка, пречиста дје-
вице, славна Косовска Новомученице!

3.0. У даљем излагању позабавићемо се језичким средствима архаиза-
ције присутним у анализираним сакралним текстовима.
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3.1. У лексици из нашег корпуса налазимо све категорије архаизама пре-
ма класификацији Милице Радовић-Тешић (2009: 38–41):

(а)	 лексичке архаизме (у ужем смислу): агница (’јагњешце’: Христо-
ва агнице), већма (још већма засија), дјева красна (’лепа девојка’), 
знаменовати (’означавати’), инок (’монах, калуђер’), кончина 
(’смрт’), мужаствен (’мужеван, одважан’), причасник (’заједничар, 
удеоничар’: благодати светле причасник био си), риза (’мантија’: 
ризу монашку достојно носећи), хаљине (’одело, рухо’);

(б)	 семантичке архаизме: благодарити (и продужи да одлази код Све-
тог Василија да му благодари), вапијати (у значењу ’клицати’: ва-
пијемо: радуј се...), женик (’младожења’), љубити (у значењу ’во-
лети’: предаде дух свој Господу кога је тако жарко љубио), напаст 
(’демонски насртај’: прогонитељу напасти сваке), образ (’лик, 
икона’), повијест (’казивање’: повијест о мучеништву), сујетно 
(’метежно, пустошно, пролазно, овоземаљско’: ништа световно и 
сујетно срце твоје не дотаче), торжествовати (’славити’: спомен 
торжествујемо), трикратно (’три пута’: кад су по обичају три-
кратно обишли гроб), управитељ (овде: ’директор’), хор (’збор, 
мноштво’: хорове Светих угледао си), и 

(в)	 лексичко-фонетске и лексичко-морфемске архаизме: ангел, ангело-
подобни, алавастрен, босиок, еванђеље, земни (оконча свој ововре-
мени земни живот), келија, кивот, небесни (примио је жртву Светог 
Василија у небесни свој жртвеник), сатворити, сараспињати се, 
сапогребавати се, столп (’стуб’), царствовати, чесно. 

3.2. Посебну, карактеристичну скупину лексема чине теолошки терми-
ни који су у општем језику архаизми: добродетељ, искушење, искупљење, 
подвизавати се, подобије, прелест, сабрање, тајинствено (’светотајински, 
мистагошки’), праобразно (’прасликовно’), трикратни опход (’литија, оби-
лажење око храма три пута’). Ове лексеме црквенословенског порекла ушле 
су у српску теолошку терминологију посредством руског језика, који је био 
основни извор за формирање терминосистема богословских наука (исп. Ле-
вушкина 2017: 59–82; Кончаревић/Радовановић 2021: 16-30). 

3.3. У анализираном корпусу налазимо и мноштво нетерминолошких 
лексема црквенословенског порекла. Висок је удео сложеница са форманти-
ма благо-, бого-: благочешће, благоизволети, благоухање (’миомир’), богољу-
биви, изведеница са формантом -(и)је: збитије (’догађај’), монаховање, пра-
воверје, трезвење (’стражење над собом, пажење на помисли, речи и дела’), 
целомудрије (’девственост, девичност’), изведеница са суфиксима -тељ: про-
славитељ, прогонитељ, саздатељ, утешитељ и -ство: духовенство (’свеш-
тенство и монаштво’), које су црквенословенске и руске провенијенције.

3.4. Дочаравање историјског и амбијенталног колорита постиже се и 
другим лексичким средствима, пре свега историзмима: Агарјанин, Агарјан-
ка, агарјански, Арнаутин, арнаутски, зулум, зулумћарски, јатаган, кадија, 
мухамедански, паша и оријентализмима које су користили Срби са Косова и 
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Метохије, али су данас изван простора који су били под турском влашћу или 
где данас живи муслиманско становништво слабије познати: азрети (’свети’ 
– азрети Алија (’свети Илија’), севап, симит (носећи хлепчиће зване симите 
намазане кајмаком), турбе, чалма; занимљиво је да је један оријентализам 
– сунећење – замењен црквенословенизмом обрезање, који се углавном ко-
ристи за именовање истог обреда (’оперативни захват одстрањивања вишка 
кожице на врху мушког полног органа, циркумцизија’), али који се у јуда- 
истичкој традицији врши стриктно у осми дан по рођењу, а у исламу нај-
чешће касније, између десет месеци и навршене године дана, или пред ула-
зак у пубертет); због тога сматрамо да је овде у питању замена по типу иден-
тификационе инкултурације, односно приклањања моделима друге културе 
(исп. Кончаревић 2018: 79–81). 

3.5. У целини посматрано, уочавамо да је у језику анализираних сакрал-
них текстова присутан, и да је веома уочљив, старокњижевни лексички слој 
– како због самих теолошких појмова, који су углавном црквенословенске 
провенцијенције, тако и због потребе архаизације стила. Међу овим лексе-
мама налазимо и хибридне творевине засноване на мешавини српског на-
родног језика са црквенословенским или руским језиком. Њихова висока 
заступљеност, посебно у службама новопрослављеним Светима, представља 
између осталог и одраз укорењености у ранијој химнографској традицији 
(пре увођења српског језика у богослужење). 

4.1. У нашем корпусу запажамо и висок удео творбених архаичних сред-
става, као што су:

(а)	 именице и придеви с префиксима без- и не- (безбожје, безбож-
ност, безверство, бесмрће, бешчасник, безгневан, безмездан ('који 
не тражи ништа заузврат'), безропотни, бесилан (ќоји нама сна-
хе, нејак, слаб'), нелицемеран, неневесна ('која није била удавана'), 
неискусомужна ('она која није знала за мужа': о Богородици), не-
постидан, нетрулежан, нетрулежност, неувењив итд.), које при-
падају црквенословенском језичком наслеђу, а данас, према запа-
жању Владана Јовановића2, представљају специфичност творбеног 
система сакралног функционалностилског комплекса, будући да је 
продуктивност ових префикса у неутралном стилу српскога језика 
знатно нижа, често ограничена на индивидуалну и стилски марки-
рану лексику (Јовановић 2022: 94–111); 

2 Као корпус за истраживање Владану Јовановићу послужила су 53 дела епископа Николаја 
Велимировића изворно написана на српском језику, што наглашавамо услед чињенице да је он 
писао и на црквенословенском и енглеском (в. Јовановић 2022: 488–490). Ово је најобимнији 
корпус за истраживање индивидуалног стила неког савременог српског теолога или свештеног 
лица у досадашњем развоју наше лингвостилистике и теолингвистике. Подсетимо, истраживани 
су језик и стил Преподобног Јустина Новог (Поповића) (К. Кончаревић, З. Никитовић), патријарха 
Павла (Р. Симић, Ј. Јовановић-Симић), епископа Хризостома Војиновића (К. Кончаревић), 
епископа Атанасија Јевтића (К. Кончаревић), игумана Серафима Џарића (Р. Левушкина). Корпус 
Владана Јовановића надалеко превазилази и грађу коришћену за истраживање сакралних 
жанрова – молитве, посланице, проповеди, паралитургијске песме (К. Кончаревић) и научних 
текстова из области теологије (И. Кнежевић). 
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(в)	 придеви с префиксом пре-, међу којима се издвајају се они приме-
ри чије се значење не може описати одвојено од лексичког споја с 
речју којом се означава носилац особине означене придевом (нпр. 
превишњи, преизврстан, прекрасан, премилостив, премудар, преу-
срдан, преблагословен, пресвета (о Богородици), преподобан, пре-
прослављен, преславан, и сл.). Реч је и о сталним атрибутима као 
компонентама теонима, теотоконима или агиоантропонима, или 
атрибутима уз друге појмове, који углавном јесу, али не морају бити 
религијски (прекрасни младић, преславни град);

(г)	 глаголи и глаголске именице с префиксом о-: обезбожити, облаго-
дарити, оваплотити, окропити, обесмртити, очовечити, оскврни-
ти, оскврњење итд.;

(д)	 именице и придеви са заменицом све- као првим делом сложенице: 
сведржитељ, свеблаги, свеблагодатан, свевишњи, свезнајући, све-
милостиви, свебогати, свевидећи, сведобар, свеједини, свељубавни, 
свемислостан, свемилостив, свемогући, свемудри, свенепорочан, 
свепобедни, свесилни, свехвални, свесрдан, свецео, свечастан итд. 

(ђ)	 именичке творенице са везаним основама (-)слов(-) и -словље 
(-слов(и)је). Иако је у историјскојезичком смислу знатан број творе-
ница са везаним основама -слов- и -словље (-слов(и)је) настао у про-
цесу калкирања према грчком језику, а потом у савремени српски 
језик непосредно усвојен из црквенословенског, везане основе 
-слов и -словље (-слов(и)је) из перспективе савременог стања пред-
стављају творбена средства са одређеним лексичким значењем, 
којима се, према одговарајућем творбеном моделу, граде именичке 
сложенице, као што су оне посведочене у нашем корпусу: богослов, 
богословље, свештенословље, славословље, славословити итд. (в. 
Јовановић 2022: 114–121); 

(е)	 именичке сложенице добијене слагањем и деривацијом, односно 
комбиновањем ових начина, највише у категорији именица: благо-
вест (’радосна вест’), благочешће (’побожност’), богопротивник, 
богоугодник, вероисповедање, жртвоприношење, подвигополож-
ник, човекољубље итд.;

(ж)	 у категорији придева, сложенице настале комбинованим начином 
творбе (слагање и суфиксација) и суфиксацијом: благодарствен, 
благоверан, благообразaн (’леполик, миловидан’), благоразуман, 
благородан, благознаменит, благословен, благочестив, богоборан, 
богознамен, богоизабран, богољубив, богомрзак, богопротиван, бо-
гоугодан, богохулан, великоименит, драговољан, дуготрпељив, ду-
шегубан, животворан, животодаван, звероподобан, злопамтљив, 
крвожедан, крвоточан, кривоверан, крстоносан, милосрдан, мно-
госвештени, небокрасан, огњезрачан, победоносан, правдољубив, 
правоверан, саможртвен, светлоносан, свештенокрасан, свеште-
нодостојан итд. Сва ова творбена средства уочио је и Владан Јова-
новић (Јовановић 2022: 92–130), што показује да она и даље пред-
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стављају константу сакралног функционалностилског комплекса у 
српском језику, јер се срећу у активном вокабулару данашњих хаги-
ографа и химнографа.

5.1. У инвентару језичких средстава архаизације издвајају се и дифе-
ренцијална обележја у појединим граматичким категоријама и врстама по 
којима се језик хагиографских и химнографских остварења разликује од 
стандарда савременог српског језика у профаној сфери. 

5.2. Тако, међу глаголским временима уочљиво је наглашено присуство 
аориста и имперфекта у приповедачкој и стилској функцији, на пример: На 
небеса узлете журно као птица која се избави од замке ловачке, анђели-
ма светим се окружи и међу мученике се настани; У почетку покушаваху 
Турци да га преласте нудећи му високи положај у турској управи ако пређе 
у мухамеданство и ожени се пашином ћерком, а када видеше да он неће ни 
да чује за њихове понуде и објећања, почеше да му прете мукама. Временом 
почеше се дешавати чуда на гробу Светога, те народ који се непрестано сти-
цаше ка овој светињи подиже малу црквицу – параклис од ћерпича и камена. 
Имперфекат се у савременим службама и житијима користи знатно ређе од 
аориста, што је супротно од налаза Владана Јовановића на корпусу дела вла-
дике Николаја из прве половине ХХ века (Јовановић 2022: 80), а то показује 
да савременим носиоцима српског језика имперфекат није својствен, чак ни 
када је у питању химнографски и житијни жанр. 

5.3. Партиципска образовања на -вши и -ћи, која су веома фреквентна 
у делима Св. Николаја Охридског и Жичког (Јовановић 2022: 84-92), у на-
шем корпусу су ретка и посведочена само са три примера: новопросијавших, 
страдајућих, монахујућих, што показује да хагиографи и химнографи нашег 
доба њих скоро да немају у свом продуктивном фонду, тј. да се према њима 
односе само као према историјској категорији. Исто важи и за адвербе на -в, 
заступљене само једним примером: дошав. 

5.4. Посведочени су архаични облици именица: у дворима, с другама, чуде-
са, чудесима, заменица: њину вјеру, тијем мукама, а чува се и промена општег 
броја оба, обе: заједничко славље обома засија, угодник Божији у обома. 

5.5. Међутим, у нашем корпусу нису посведочене неке архаичне појаве 
и елементи граматичког система које је Владан Јовановић уочио у делима 
владике Николаја, једином до сада анализираном корпусу сакралних тексто-
ва у савременом српском језику, као што су: употреба именица у инструмен-
талу без предлога, употреба неодређеног придевског вида у косим падежима, 
употреба партиципа на –ми (Јовановић 2022: 73–92). 

6. На синтаксичком нивоу од архаичних конструкција запажамо упо-
требу атрибута у постпозицији: мошти твоје свечасне и многоцелебне, 
подвижниче Христов преславни, као и глагола у постпозицији: целомудрија 
ризницу си показао, благодати светле причасник био си, искушења крепко 
побеђујемо, добровољно се Христу предаје, поживео јеси, што представља 
својеврсну спону са химнографском и хагиографском традицијом на цркве-
нословенском језику.
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7. Спроведена анализа показује да се у савременој српској хагиограф-
ској и химнографској продукцији посеже за широком палетом средстава ар-
хаизације израза – лексичким (архаизми, историзми, црквенословенизми), 
морфолошким и синтаксичким архаизмима, архаичним моделима творбе 
речи. Разлог за то је чињеница да сакрални текст, с једне стране, има функ-
цију оприсутњења есхатона, а с друге, он треба омогући што ближи контакт 
са епохом у којој је живео светац који се тим текстом прославља и самим тим 
допринесе томе да се премости временско-просторна граница између нашег 
и његовог времена, између Цркве војинствујуће и Цркве торжествујуће. Хим-
нографи и хагиографи прибегавају свим компонентама које врше функцију 
историјске стилизације, односно учествују у семантичком процесу стварања 
илузије аутентичности епохе. Поред тога, архаизацијом израза постиже се 
тешња спона са богослужбеном традицијом минулих времена.

ИЗВОРИ

Кадић 2019а: О. Кадић, Акатист Светој мученици Босиљки Пасјанској. 
<http://novisrbljak.narod.ru/PDF_files/Sladjana_Kadic/Akatist_sv_much_
Bosiljki_Pasj.pdf> 09.07.2023.

Кадић 2019б: О. Кадић, Акатист Светом новомученику Василију Пећком. 
<http://novisrbljak.narod.ru/PDF_files/Sladjana_Kadic/04-29_Sv_
novomuch_Vasilije_Pecki.pdf> 09.07.2023.

Кадић 2019 в: О. Кадић, Акатист Преподобномученику Григорију Пећком. 
<http://novisrbljak.narod.ru/PDF_files/Sladjana_Kadic/01-25_Prepmuch_
Grigorije_Pecki.pdf> 09.07.2023.

Љубић и др. 2021: Л. Љубић, Ј. Мреновић, И. Заставниковић, Житија и 
службе светим пећким мученицима Григорију монаху и Василију пекару. 
Цетиње: Светигора.

Љубић 2023: Л. Љубић, Служба Светој новомученици Босиљки Пасјанској, 
за Христа пострадалој на Косову. <http://novisrbljak.narod.ru/PDF_files/
Lazar_Ljubic/Bosiljka_Pasjanska.pdf> 09.07.2023.

ЛИТЕРАТУРА

Бајић 2007: Р. Бајић, Богослужбени језик у Српској православној цркви: про-
шлост, савремено стање, перспективе, Београд: Институт за српски 
језик САНУ.

Јашовић 2017: Г. Јашовић, О именима села Ћушке код Пећи у северној Ме-
тохији, Српска академска мисао, 1, 129–136. 

Јовановић 2022: В. Јовановић, Језик и речник Светог владике Николаја Ве-
лимировића (диференцијални приступ), Београд: Институт за српски 
језик САНУ. 



Ксенија Ј. Кончаревић36

Кончаревић 2006: К. Кончаревић, Језик и православна духовност. Студије 
из лингвистике и теологије језика, Крагујевац: Каленић.

Кончаревић 2015: К. Кончаревић, Поглед у теолингвистику, Београд: Јасен.
Кончаревић 2018: К. Кончаревић, Језик и култура: славистичка перспекти-

ва, Београд: Јасен.
Кончаревић 2021: К. Кончаревић, Функционисање црквенословенског јези-

ка у савременом српском богослужењу, Богословље, 80/1, 57–67.
Кончаревић/Радовановић 2021: К. Кончаревић, М. Радовановић, Ру-

ско-српски и српско-руски теолошки речник = Русско-сербский и серб-
ско-русский богословский словарь, Београд: Јасен.

Кончаревич 2020: К. Кончаревич, Гимнография на современном сербском 
языке: лексика, стилистика, интертекстуальность, Вестник Свято-Фи-
ларетовского православного богословского института, 36, 58–79. 

Левушкина 2017: Р. Левушкина, Термини из сфере православне духовно-
сти у савременом српском језику, Јужнословенски филолог, LXXIII, 1–2, 
59–82.

Левушкина/Станчевич 2017: Р. Левушкина, З. Станчевић, Сербское гим-
нографическое творчество конца ХХ – начала ХХI веков, Fontes Slaviae 
Orthodoxae, 1, 31–41. 

Павловић 1965: Л. Павловић, Култови лица код Срба и Македонаца: исто-
ријско-етнолошка расправа, Смедерево: Народни музеј.

Плећевић 2008: Д. Плећевић, Српски светачник: саборник животописа 
светитеља, светиња и чудотворних икона у СПЦ, Београд, Храм Св. 
Вазнесења Господњег.

Радовић Тешић 2009: М. Радовић-Тешић, С речима и речником, Београд: 
Учитељски факултет. 

Стамулис и др. 2005: Ј. Стамулис, Ј. Мајендорф, А. Шмеман, А. Јанулатос, 
Савремено православно мисионарско богословље, Београд: Православ-
ни богословски факултет.

Човић 1991: Б. Човић, Стил историјске прозе Алексеја Н. Толстоја, Нови 
Сад: ИСЈК Филозофског факултета. 

Ксения Кончаревич

СРЕДСТВА АРХАИЗАЦИИ СТИЛЯ В СОВРЕМЕННЫХ ЛИТУРГИЧЕСКИХ И 
АГИОГРАФИЧЕСКИХ ТВОРЕНИЯХ НА СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Роль архаизмов в поступке написания богослужебных и агиографических текстов, кото-
рые создаются в процессе канонизации новопросиявших святых, исключительно важна. Ана-
лиз, проведенный в предлагаемой работе, показывает, что гимнографы и агиографы в процессе 
написания текстов на сербском стандартном языке, прибегают к употрелению широкого диапа-
зона средств архаизации. Сакральный текст, с одной стороны, выполняет функцию реализации 
присутствия эсхатона, а с другой, он должен обеспечить как можно более близкий контакт с 
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эпохой, в которой жил угодник, прославляемый данным текстом, и тем самым содействовать 
устранению временых и пространственных барьеров между нашей и его эпохой, между Цер-
ковью воинствующей и Церковью торжествующей. Кроме того, архаизацией стиля устанавли-
вается более тесная связь с богослужебеной традицией минувших времен. Гимнографы и аги-
ографы прибегают всем средствам, выполняющим функцию исторической стилизации, иными 
словами, они участвуют в семантическом процессе создания иллюзии автентичности эпохи. К 
этим стредствам относятся прежде всего лексика (архаизмы, историзмы, церковнославянизмы), 
архаичные словообразовательные модели, морфологические и синтаксические архаизмы. Рабо-
та базируется на анализе новых житий и служб, созданных за последние пять лет. 

Ключевые слова: Теолингвистика, лингвостилистика, современное богослужебное и аги-
ографическое творчество на сербском языке, средства архаизации стиля, архаизмы – лексиче-
ские, словообразовательные, морфологические и синтаксические.


